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SESIONES EXTRAORDINARIAS DEL CONSEJO PERMANENTE CON ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL, OTROS ACTORES, Y USUARIOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS CELEBRADAS EL 7 DE DICIEMBRE DE 2012 EN LA SEDE DE LA OEA EN WASHINGTON

(Presentación del Centro Nicaragüense de Derechos Humanos)
/
Buenos días.

Soy Mauro Ampié Vílchez, Director Ejecutivo del Centro Nicaragüense de Derechos Humanos.

Agradecemos a las organizaciones de la sociedad civil, a la Comisión Interamericana y a los órganos políticos de la OEA involucrados en este proceso de reflexión, el interés por abrir espacios de diálogo con la finalidad de lograr una reforma progresiva para la protección de los derechos reconocidos en la Convención Americana. 

El documento del grupo de trabajo contiene doce recomendaciones a la Comisión Interamericana sobre las peticiones individuales. Hemos seleccionado tres de ellas para pronunciarnos.

Respecto de la verificación exhaustiva del agotamiento de recursos internos consideramos importante que la Comisión establezca unos parámetros que aporten claridad sobre cuándo un tribunal nacional ha excedido el plazo para tutelar el derecho humano reclamado. En el caso de los trabajadores aduaneros que involucró a Nicaragua, la Comisión estableció que la demora del tribunal para dictar sentencia, no respondió a los criterios de rapidez y sencillez establecidos en la Convención. 

Para la Comisión fue claro que la Corte Suprema de Justicia emitió su decisión con diez meses de retardo, fuera de todo plazo razonable. Otros casos relevantes para los derechos políticos y los derechos sexuales y  reproductivos esperan sentencia desde hace años sin que el máximo tribunal de justicia de Nicaragua se pronuncie.

Definir esos parámetros con claridad contribuirá a dar mayor seguridad a los distintos actores respecto de cuándo considerar un recurso interno agotado como requisito para acceder a la protección internacional cuando los tribunales no dictan sentencia.

En cuanto a establecer criterios objetivos para determinar prioridades para el tratamiento de peticiones y otros casos estimamos que a las prioridades ya existentes deben agregarse aquellas peticiones que sean de especial relevancia para el sostenimiento del Sistema Democrático.

Lo anterior teniendo en cuenta la tendencia de determinados partidos en el poder que buscan instaurar regímenes de partidos únicos en violación de la vocación democrática de la Convención Americana y de la Carta Democrática.

En relación a la  prórroga de los plazos concedidos a los Estados, consideramos que el Reglamento ya prevé esa posibilidad. La demora no tiene entre sus principales causas los plazos establecidos en el Reglamento sino la falta de recursos de la Comisión para hacer frente al gran número de peticiones que evidencian la esperanza que han puesto las víctimas y sus familiares de este continente en el Sistema, ya que en el ámbito interno no les fue garantizada la protección y la reparación que merecían.

Finalmente, quisiera recordar la responsabilidad de todos y todas para lograr que este proceso  permita consolidar el régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos humanos, que reafirmaron los Estados Americanos el 22 de noviembre de 1969 al firmar la Convención Americana sobre Derechos Humanos.

Muchas gracias.
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�.	 La documentación del Consejo Permanente sobre este proceso de reflexión puede consultarse visitando el siguiente enlace: � HYPERLINK "http://www.oas.org/consejo/sp/reflexion.asp" ��http://www.oas.org/consejo/sp/reflexion.asp�
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