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SESIONES EXTRAORDINARIAS DEL CONSEJO PERMANENTE CON ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL, OTROS ACTORES, Y USUARIOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS CELEBRADAS EL 7 DE DICIEMBRE DE 2012 EN LA SEDE DE LA OEA EN WASHINGTON

(Presentaciones del Centro de Derechos Humanos de la Montaña Tlachinollan)
/
Presentación Cristina Hardaga (DESAFIOS
/)


Distinguidos y distinguidas representantes de los Estados, 


Mi nombre es Cristina Hardaga, colabora en el Centro Derechos Humanos de la Montaña Tlachinollan, ubicado en el estado de Guerrero, al sur de México y estamos aquí en defensa del sistema interamericano de derechos humanos. 

Con la finalidad de poder brindar elementos en el marco de la discusión del sistema interamericano de derechos humanos, quisiera concentrarme en atraer su atención sobre dos puntos específicos que las organizaciones consideramos de vital importancia: el cumplimiento de las decisiones emanadas del SIDH como factor central de su fortalecimiento y el papel relevante de los informes de las relatorías. 


Sobre cumplimiento, es preciso comenzar diciendo que la ausencia de referencias por parte de los Estados a sus propios retos y compromisos en este rubro es alarmante. 

Existe un déficit en el cumplimiento de las decisiones emanadas de los órganos del Sistema; sin embargo, las propuestas presentadas por algunos Estados se concentran en privilegiar el intercambio de buenas prácticas. Desde nuestra perspectiva esto significa identificar cuales son las razones por las que los Estados, en un preocupante número de ocasiones, no dan cumplimiento pleno y expedito a las decisiones de la Comisión y la Corte. De qué manera los estados pueden superar los propios obstáculos que tienen para diseñar, coordinar y ejecutar las recomendaciones. 

Desde nuestra experiencia en México, podemos afirmar que en muchas ocasiones no es la complejidad de la medida ordenada por la Comisión o la Corte, sino los obstáculos internos y la ausencia de políticas públicas proactivas en materia de derechos humanos lo que no permite avanzar con eficacia en el cumplimiento de las resoluciones emanadas del Sistema. Ello en virtud de que el cumplimiento  pasa por diversos órdenes de gobierno y poderes, lo que exige coordinación y sobre todo una decidida voluntad política. 


Obviar esta problemática impide generar medidas efectivas para revertir los déficit de cumplimiento y genera dudas sobre la voluntad de los Estados de cumplir con sus obligaciones internacionales.


Señores y señoras: el cumplimiento de las resoluciones del Sistema, es una condición indispensable para su fortalecimiento. No hay ninguna otra medida que sea más efectiva para que la Comisión y la Corte sean respaldadas y fortalecidas; en buena medida, ante las víctimas y la sociedad, ahí se juega la legitimidad del sistema. 


Por último quiero referirme muy brevemente a los riesgos de incorporar todos los informes de las relatorías en un capítulo único de su informe anual. 


La posibilidad de que las relatorías realicen informes independientes al margen del Informe de la CIDH brinda una valiosa oportunidad para que los gobiernos de los Estados y la sociedad civil dialoguen sobre temas acuciantes de la agenda de derechos humanos, a partir de diagnósticos basados en los estándares interamericanos. Se trata de una herramienta útil para la promoción de los derechos humanos, como lo hemos experimentado en México respecto de los valiosos informes de la Relatoría de la Libertad de Expresión. 


Cancelar la posibilidad de que estos informes se elaboren y se difundan ampliamente, de ninguna manera comporta un fortalecimiento de la Comisión Interamericana y mina sus capacidades para responder a los retos que enfrenta la región. Por ello se debería promover que todas las Relatorías tengan la capacidad de brindar informes de manera independiente.


Para concluir, quisiera reiterar que la sociedad civil no desconoce la necesidad de fortalecer el sistema ni niega la pertinencia de discutir las legítimas preocupaciones de los Estados. Sin embargo, frente a propuestas que lejos de fortalecer el sistema lo debilitan, como lo es la eliminación de los informes de las relatorías; y frente a silencios en los asuntos verdaderamente torales, como el cumplimiento de las resoluciones emanadas del  Sistema, no podemos permanecer indiferentes. 

Señores y señoras representantes: los órganos que forman parte de un sistema internacional de protección han sido construidos colectivamente, con los esfuerzos de muchas y muchos, consecuencia dolor de miles de personas. Estamos a tiempo para no tirar por la borda este patrimonio común. 

Cristina Hardaga (Medidas cautelares)

Distinguidos y distinguidas representantes de los Estados. 

Como señalé anteriormente, soy integrante de una organización que cuenta con medidas de protección debido al riesgo que hoy en día enfrentan los defensores de derechos humanos en México. 


Muchos colegas aquí presentes se encuentran en la misma situación. Ustedes podrían encontrarse en la misma situación. Por tanto, no puede dudarse de nuestro genuino interés en que la eficiencia de las medidas cautelares mejore como parte de este proceso de fortalecimiento. 


Justamente, ese interés especial nos lleva a plantear ante Ustedes nuestra preocupación ante la ausencia de un enfoque diferencial en las discusiones que se han venido dando como parte de este proceso. 


Las propias recomendaciones del Grupo de Trabajo soslayan que son diversos los perfiles, las realidades y las necesidades de las personas y colectivos que se ver orilladas a solicitar medidas de protección ante el Sistema. 


Se pasa por alto que lo que puede ser útil para una persona en una situación particular puede no ser lo adecuado en otra; 


La pretensión de regular más los procedimientos de adopción de medidas deben dejar suficiente espacio para el reconocimiento de las diferencias de género, etnia ubicación geográfica, condiciones en las que se realiza la labor de la defensa, edad, entre otras.  


En general las propuestas para la implementación de las recomendaciones pasan por alto que la responsabilidad de proteger recae en el Estado y no en la Comisión, en la Corte o en las personas beneficiarias. 


Por otro lado, lamentamos que tanto las recomendaciones emitidas por el Grupo de Trabajo como las propuestas de los Estados tiendan más a formalizar los procedimientos relacionados con las medidas de protección. 


Se intenta controlar y estructurar en demasía procedimientos que por su propia naturaleza deben ser flexibles y expeditos. Agregar etapas no garantiza eficiencia ni eficacia. Añadir evaluaciones de riesgo adicionales previo a la emisión de las medidas no garantiza precisión. Adoptar medidas por una mayoría calificada no les da certeza, generará más incertidumbre en los casos de riesgo. La temporalidad de las medidas tampoco es la medida para definir lapsos, sino la ausencia del riesgo consecuencia de investigaciones o de medidas adecuadas que permitan continuar el trabajo sin temor a las agresiones. 


Igualmente preocupa el constante intento de restringir la posibilidad de que se ordenen medidas de alcance colectivo que en regiones habitadas por pueblos indígenas, como la Montaña de Guerrero, son necesarias. 


No pasamos por alto que ahora hay iniciativas en la región para generar mecanismos estatales de protección a defensores y defensoras, impulsadas por las organizaciones de la sociedad civil en coordinación con los gobiernos; sin embargo estos, además de que son incipientes, de ninguna manera suplen la necesidad de seguir contando con un mecanismo supranacional de protección que ha mostrado su efectividad, como lo es la Comisión Interamericana.  


Señoras y Señoras representantes, desde una lógica de genuino fortalecimiento, lo fundamental es mejorar los procesos de implementación de medidas, recordando que en último término la responsabilidad no es de la Comisión sino de quienes están al frente de la implementación, coordinación y ejecución.
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Se requiere más allá de las buenas prácticas, discutir los obstáculos que han existido en la adopción de las medidas. Es al interior de que se tiene que discutir que no permite asegurar procesos eficientes y adecuados. Es en conjunto sociedad civil y estados que tenemos que discutir y analizar criterios y diseñar propuestas a partir de lo que obstaculiza y lo que necesitamos. Queremos que las medidas sean subsidiarias, mientras tanto, no minen ustedes mismos el camino que hemos recorrido conjuntamente.
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�.	 La documentación del Consejo Permanente sobre este proceso de reflexión puede consultarse visitando el siguiente enlace: � HYPERLINK "http://www.oas.org/consejo/sp/reflexion.asp" ��http://www.oas.org/consejo/sp/reflexion.asp�





	�.	 C. Elaborar, a través de los procedimientos e instancias correspondientes de la Organización, y en consulta con los órganos del SIDH, una guía o documento de referencia sobre experiencias exitosas y buenas prácticas en materia de mecanismos institucionales o legislaciones nacionales que colaboran en la implementación de las recomendaciones de la CIDH y el cumplimiento de las decisiones de la Corte IDH.  


D)  Procurar el intercambio de buenas prácticas en materia de implementación de recomendaciones y decisiones de los órganos del SIDH. 
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