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COMISIÓN GENERAL
Original: español

INFORME SOBRE LAS ACTIVIDADES DE LA COMISIÓN GENERAL

(Correspondiente al período 2008-2009)

A. AUTORIDADES

La Comisión General, de conformidad con el artículo 28 del Reglamento del Consejo Permanente, fue instalada en sesión celebrada el 15 de julio de 2008.  Integrada por un representante de cada Estado Miembro fue presidida por el Presidente y el Vicepresidente del Consejo Permanente según lo estipulado en el artículo 15 del mencionado Reglamento.

La Comisión inició sus labores el 18 de febrero de 2009 bajo la presidencia del Embajador Osmar V. Chohfi, Representante Permanente del Brasil ante la OEA y de su Vicepresidente el Embajador Carlos Sosa Coello, Representante Permanente de Honduras ante la OEA.

Durante los meses de abril a junio de 2009 fue presidida por el Embajador Graeme Clark, Representante Permanente de Canadá y su vicepresidencia recayó en el Embajador Duly Brutus, Representante Permanente de Haití.

B. ASIGNACIÓN DE TEMAS

El 30 de junio de 2008 el Consejo Permanente, en cumplimiento del artículo 30 de su Reglamento, y en el marco de las funciones establecidas en el artículo 16 del mismo, acordó que la Comisión General tendría a su cargo la consideración de los mandatos de trece resoluciones aprobadas en el trigésimo octavo período ordinario de sesiones de la Asamblea General y de nueve informes anuales de los órganos, organismos y entidades de la Organización (CP/doc. 4325/08).

En su sesión inicial del 18 de febrero de 2009 aprobó su plan de trabajo (CP/CG-1756/09) junto a una metodología de trabajo.  Entre los meses de febrero y mayo se celebraron ocho reuniones durante las cuales recibió y consideró los proyectos de resolución presentados por las Misiones Permanentes (23), los informes anuales que le fueron asignados (9) y otros informes solicitados por la Asamblea General (6).  Al concluir sus funciones, la Comisión General remitió para la consideración del Consejo Permanente veintidós proyectos de resolución aprobados, un proyecto de resolución que, por ser presentado bajo otros asuntos en la última sesión, no pudo ser considerado y dos informes.

C. SESIONES DE TRABAJO

En su primera sesión celebrada el 18 de febrero de 2009, la Comisión General consideró y adoptó su plan y metodología de trabajo (CP/CG-1765/09).  Escuchó y tomó nota de las presentaciones de los siguientes informes:  “Apoyo a una mayor cooperación interregional con la Unión Africana” [AG/RES. 2419 (XXXVIII-O/08)], presentado en nombre del Secretario General por la señora Irene Klinger, Secretaria de Relaciones Externas a.i.; “Mecanismo de Seguimiento de la Implementación de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer ‘Convención de Belém do Pará’” [AG/RES. 2371 (XXXVIII-O/08)], presentado por la Secretaria Ejecutiva de la Comisión Interamericana de Mujeres (CIM), señora Carmen Lomellin; “Apoyo a la Comisión Interamericana de Mujeres” [AG/RES. 2374 (XXXVIII-O/08)] también presentado por la Secretaria Ejecutiva de la CIM.

En su segunda sesión celebrada el 8 de abril de 2009, se escuchó la presentación de los siguientes informes anuales: Organización Panamericana de la Salud (OPS) efectuado por la Directora de dicha Organización, doctora Mirta Roses (CP/doc. 4368/09 y add. 1); del Instituto Interamericano del Niño, la Niña y Adolescentes (IIN) efectuado por el presidente del Consejo Directivo del Instituto, señor Mario Viquez (CP/doc.4370/09 y addenda); del Tribunal Administrativo (TRIBAD) presentado por el Juez Andre Surena (CP/doc.4367/09); y de la Comisión Interamericana de Mujeres (CIM) (CP/doc. 4384/09), presentado por la Secretaria Ejecutiva Interina, señora Mercedes Kremenetzky.

Asimismo, se escuchó y tomó nota de la presentación que del Informe sobre “Prevención y Erradicación de la Explotación Sexual Comercial, Tráfico Ilícito y Trata de Niños, Niñas y Adolescentes” (CP/doc.4370/09 add. 1) hiciera la Directora General del Instituto Interamericano del Niño, la Niña y Adolescentes (IIN), señora María de los Dolores Aguilar de Marmolejo, en cumplimiento con la resolución AG/RES. 2432 (XXXVIII-O/08).  Se acordó postergar la consideración del proyecto de resolución sobre este tema (CP/CG-1765/09 rev. 1), presentado por la Delegación del Uruguay, para dar tiempo suficiente a las delegaciones a efectuar consultas con sus autoridades.

También se consideró el proyecto de resolución presentado por la Delegación del Perú sobre el “Vigésimo Congreso Panamericano del Niño, la Niña y Adolescentes”.  La Comisión General acordó elevar dicho proyecto a la consideración del Consejo Permanente con la recomendación de que, conforme a lo indicado en el artículo 123 de la Carta de la OEA, someta a consideración de los Estados Miembros los proyectos de temario y reglamento del citado Congreso.

Escuchó asimismo la presentación del informe del Secretario General sobre el “Programa Interamericano sobre la Promoción de los Derechos Humanos de la Mujer y la Equidad e Igualdad de Género (PIA)” efectuado por la Secretaria Ejecutiva Interina de la Comisión Interamericana de Mujeres (CIM), realizada de conformidad con la resolución AG/RES. 2425 (XXXVIII-O/08) contenida en el documento CP/CG-1761/09 corr. 1.  La Comisión General tomó nota del informe presentado y dispuso su transmisión al Consejo Permanente.

Durante la sesión celebrada el 22 de abril de 2009, la Comisión General escuchó la presentación que sobre el “Fortalecimiento del papel que desempeñan las instituciones nacionales de promoción y protección de los derechos humanos en la Organización de los Estados Americanos” efectuara el doctor Sébastien Sigouin, Director de Políticas y Relaciones Internacionales de la Comisión Canadiense de Derechos Humanos.  Se postergó la consideración del informe y proyecto de resolución presentados por la Delegación del Canadá (CP/CG-1770/09) para una próxima reunión con el fin de dar tiempo suficiente a las delegaciones a efectuar las consultas con sus autoridades.

Asimismo, se escuchó la presentación que sobre el “Seguimiento al Simposio Enfoque en la Delimitación, Demarcación, Reafirmación y Mantenimiento de Límites en Apoyo a la Paz, Estabilidad, Cooperación Transfronteriza y Desarrollo” realizado en Maputo, Mozambique del 17 al 19 diciembre de 2008 que efectuara el doctor Víctor Rico, Director del Departamento de Sustentabilidad Democrática y Misiones Especiales.  La Comisión General agradeció al doctor Víctor Rico y tomó nota de su presentación.

Luego se escuchó el “Informe de trabajo de la Secretaría General en materia de cooperación y observación electoral 2008-2009” efectuado por el señor Pablo Gutiérrez, Director del Departamento para la Cooperación y Observación Electoral de la Secretaría de Asuntos Políticos (DECO) de conformidad con las resoluciones AG/RES. 2422 (XXXVIII-O/08) y AG/RES. 2428 (XXXVIII-O/08).  La Comisión agradeció y tomó nota de la presentación efectuada.

Se escucharon las presentaciones que sobre los proyectos de resolución sobre la “Conmemoración del quincuagésimo aniversario de la creación e instalación de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, el cuadragésimo aniversario de la adopción de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) y el trigésimo aniversario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” presentado por las delegaciones de Costa Rica, Chile, Colombia y México (CP/CG-1766/09) y del “Quincuagésimo aniversario de la creación de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, cuadragésimo aniversario de la adopción de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y trigésimo aniversario de la instalación de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” presentado por la República Argentina (CP/doc.1768/09).  El Presidente de la Comisión General propuso posponer la consideración de estos dos proyectos, y así fue acordado, sugiriendo a las delegaciones proponentes que dada la similitud de ambos proyectos se reunieran y presentaran un solo proyecto de resolución para consideración de la Comisión General.

En su sesión del 29 de abril la Comisión General recibió el Informe Anual de la Comisión Interamericana de Telecomunicaciones (CITEL) (CP/doc. 4382/09) presentado por la señora Graciela Piedras, Especialista Principal de la CITEL y el informe anual del Instituto Panamericano de Geografía e Historia (CP/doc.4388/09).

Consideró el proyecto de resolución “Mecanismo de Seguimiento de la Implementación de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer ´Convención de Belém do Pará´” (CP/CG-1771/09), presentado por la Delegación de Chile.  La decisión sobre este proyecto de resolución fue postergada para una próxima reunión con el fin de dar tiempo a las delegaciones a efectuar las consultas que consideraran pertinentes.

También se consideró el proyecto de resolución “Designación de mujeres para cargos ejecutivos superiores en la Organización de los Estados Americanos” (CP/CG-1775/09), presentado por la Delegación de Canadá.  La Comisión General teniendo en cuenta que aún había delegaciones que no tenían instrucciones de sus cancillerías y que por tanto no estaban prontas para sumarse a un consenso, decidió postergar una decisión hasta la próxima sesión.

La Delegación de Chile presentó el proyecto de resolución titulado “Fortalecimiento de la Comisión Interamericana de Mujeres” (CP/CG-1772/09) siendo aprobado sin cambios y elevado a la consideración del Consejo Permanente.

Se continuó con la consideración del proyecto de informe del Consejo Permanente sobre el “Fortalecimiento del papel que desempeñan las instituciones nacionales de promoción y protección de los derechos humanos en la OEA” y de su proyecto de resolución (CP/CG-1770/09 rev. 1).  La Comisión General aprobó el Informe presentado (CP/CG-1770/09 rev.2) y decidió postergar para una próxima sesión la decisión sobre el proyecto de resolución (CP/CG-1770/09 add. 1).

Las delegaciones de Costa Rica y Argentina informaron que habían finalizado con las negociaciones informales sobre el proyecto de resolución “Quincuagésimo aniversario de la creación e instalación de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, cuadragésimo aniversario de la adopción de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) y trigésimo aniversario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” (CP/CG-1766/09 rev. 1) y que estaban dispuestos a presentarlo en la próxima sesión de la Comisión General dando el tiempo necesario para efectuar las traducciones correspondientes.  Las delegaciones de Brasil y Paraguay solicitaron fueran incluidas como copatrocinadores de este nuevo proyecto de resolución.  La Delegación de Nicaragua presentó un párrafo preambular y otro resolutivo para considerar al momento de tratarse nuevamente este proyecto (CP/CG-1779/09).

En la sesión del 6 de mayo de 2009 se consideraron once proyectos de resolución y un proyecto de informe.

Se continuó con la consideración del proyecto de resolución presentado en la sesión anterior por la Delegación de Chile sobre el “Mecanismo de Seguimiento de la Implementación de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer ´Convención de Belém do Pará´” (CP/CG-1771/09) el cual fue aprobado y elevado a consideración del Consejo Permanente para su ulterior remisión a la Asamblea General.

También se continuó con la consideración del proyecto de resolución presentado por la Delegación de Canadá sobre “Designación de mujeres para cargos ejecutivos superiores en la Organización de los Estados Americanos” (CP/CG-1775/09) el cual también fue aprobado y elevado a la consideración del Consejo Permanente a sus efectos.

La Delegación de los Estados Unidos presentó el proyecto de resolución “Promoción de los derechos humanos de la mujer y la equidad e igualdad de género (CP/doc.1778/09) el cual fuera aprobado ad referéndum de Venezuela.

La Delegación de Chile hizo la presentación del proyecto de resolución titulado “Derechos humanos y personas adultas mayores” (CP/CG-1780/09) del cual la Delegación del Perú solicitó ser incluido como copatrocinador del mismo.  Diversas delegaciones se refirieron a este proyecto solicitando enmiendas al mismo y proponiendo nuevos párrafos.  La Comisión General resolvió postergar una decisión sobre este proyecto hasta tanto se presentara una revisión del documento conteniendo las propuestas efectuadas en sala.

“Los mecanismos existentes sobre prevención, atención de los desastres y asistencia humanitaria entre los Estados Miembros” (CP/CG-1782/09) fue presentado por la Delegación de la República Argentina.  Diversas delegaciones se refirieron a este proyecto y propusieron enmiendas al mismo por lo que se decidió postergar una decisión para una próxima reunión de la Comisión General.

Se continuó con la consideración del proyecto de resolución sobre el “Fortalecimiento del papel que desempeñan las instituciones nacionales de promoción y protección de los derechos humanos en la Organización de los Estados Americanos” (CP/CG-1770/09 rev. 2 add. 1).  Luego de un extenso debate el proyecto de resolución presentado fue aprobado con las enmiendas propuestas.

La Delegación de México hizo la presentación del proyecto de informe y del proyecto de resolución sobre “Libertad de comercio e inversión en el Hemisferio” (CP/CG-1791/09 y
CP/CG-1784/09, respectivamente) los cuales fueron aprobados ad referéndum de los Estados Unidos.

Asimismo, la Delegación de Canadá presentó el proyecto de resolución sobre “Promoción y fortalecimiento de la Democracia: Seguimiento de la Carta Democrática Interamericana”
(CP/CG-1785/09) el cual fue diferida su consideración atendiendo la solicitud de algunas de las delegaciones.

La Delegación de Chile presentó el proyecto de resolución sobre el “Fortalecimiento de las actividades del Centro de Estudios de Justicia de las Américas” (CP/CG-1787/09) el cual fue aprobado sin cambios.

El proyecto de resolución sobre “Promoción de la responsabilidad social de las empresas en el Hemisferio” (CP/CG-1786/09) fue presentado por la Delegación de Canadá.  Ante la solicitud de algunas delegaciones, con el fin de poder contar con las instrucciones necesarias de sus autoridades, se pospuso la consideración de este proyecto para una próxima reunión de la Comisión.

Por último se volvió a considerar el proyecto de resolución presentado por las delegaciones de Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, México sobre “Quincuagésimo aniversario de la creación e instalación de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, cuadragésimo aniversario de la adopción de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) y trigésimo aniversario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” (CP/CG-1766/09 rev. 1) y los nuevos párrafos propuestos por la Delegación de Nicaragua (CP/CG-1779/09).  Luego de un extenso debate la Comisión General resolvió continuar con la consideración de este proyecto en una próxima sesión.

En la sesión de la Comisión General celebrada el 12 de mayo de 2009 se consideraron 6 proyectos de resolución, a saber:

La Delegación del Perú presentó el proyecto de resolución “XX Congreso Panamericano del Niño, la Niña y Adolescentes – Conferencia Especializada Interamericana” (CP/CG-1789/09) el cual fue aprobado sin cambios.

El proyecto de resolución “Promoción y fortalecimiento de la democracia: Seguimiento de la Carta Democrática Interamericana” (CP/CG-1785/09 rev. 1) y la propuesta de cambios presentada por la Delegación de Venezuela (CP/CG-1795/09) fueron considerados y pospuesta una decisión para la próxima reunión de la Comisión General.

La Delegación de El Salvador hizo la presentación del proyecto de resolución titulado “Protección del consumidor” (CP/CG-1790/09) el cual fue pospuesta su consideración para una próxima reunión.

Se continuó con la consideración del proyecto de resolución “Promoción de la responsabilidad social de las empresas en el Hemisferio” (CP/CG-1786/09 rev. 1) y una vez más se pospuso una decisión sobre el mismo hasta tanto se incluyeran los cambios propuestos en sala.
Se continuó también con la consideración del proyecto de resolución titulado “Derechos humanos y personas adultas mayores” (CP/CG-1780/09 rev. 1) habiendo sido aprobado con los cambios sugeridos en la sala.

Una vez más se trató el proyecto de resolución “Quincuagésimo aniversario de la creación e instalación de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, cuadragésimo aniversario de la adopción de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) y trigésimo aniversario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” (CP/CG-1766/09 rev. 2) y de las notas de las misiones permanentes de Nicaragua (CP/CG-1785/09 rev. 1 y CP/CG-1795/09) el que una vez más fue diferida una decisión con el fin de que se incorporaran los cambios propuestos en sala.

La penúltima sesión de la Comisión General se realizó el 14 de mayo de 2009 con el fin de considerar nueve proyectos de resolución.

El “Quincuagésimo aniversario de la creación e instalación de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, cuadragésimo aniversario de la adopción de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) y trigésimo aniversario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” (CP/CG-1766/09 rev. 3) conjuntamente con las propuestas de la Delegación de Nicaragua (CP/CG-1779/09) y de la Delegación de Venezuela (CP/CG-1794/09) fue examinado y aprobado por la Comisión General ad referéndum de Nicaragua (CP/CG-1766/09 rev. 4).

El proyecto de resolución “Promoción y fortalecimiento de la democracia  Seguimiento de la Carta Democrática Interamericana” (CP/CG-1785/09 rev. 2) fue aprobado con las enmiendas propuestas en sala.
La Delegación de Colombia presentó el proyecto de resolución titulado “Programa Interamericano sobre Educación en Valores y Prácticas Democráticas” (CP/CG-1797/09) copatrocinado por la Delegación de Honduras.  El mismo fue aprobado con los cambios propuestos en sala.

El proyecto de resolución “Protección del consumidor” (CP/CG-1790/09) fue presentado por la Delegación de El Salvador.  La Comisión General resolvió postergar su decisión para una próxima sesión cuando el documento sea revisado con las sugerencias planteadas por las demás delegaciones.

Se volvió a considerar el proyecto de resolución sobre “Promoción de la responsabilidad social de las empresas en el Hemisferio” (CP/CG-1786/09 rev. 2) el cual fue aprobado con los cambios sugeridos en la sala.

La Delegación de Canadá presentó el proyecto de resolución sobre “Observaciones y recomendaciones sobre los informes anuales de los órganos, organismos y entidades de la Organización de los Estados Americanos” (CP/CG-1792/09) el cual fue aprobado con los cambios sugeridos en sala.

Nuevamente se consideró el proyecto de resolución “Los mecanismos existentes sobre prevención, atención de los desastres y asistencia humanitaria entre los Estados Miembros”
(CP/CG-1782/09 rev. 1 corr. 1).  La Comisión General difirió su decisión para cuando se presente una nueva revisión del documento con los cambios propuestos en sala.

El proyecto de resolución “Prevención y Erradicación de la Explotación Sexual Comercial, Tráfico Ilícito y Trata de Niños, Niñas y Adolescentes” (CP/CG-1765/09 rev. 3) presentado originalmente por la Delegación del Uruguay y copatrocinado por las delegaciones de Colombia, Bolivia, Costa Rica, Brasil, Chile, Bahamas, Ecuador, Venezuela, Panamá, República Dominicana, México y Guatemala, fue aprobado ad referéndum de los Estados Unidos luego de un cuarto intermedio para la negociación del mismo entre las delegaciones de Uruguay, Argentina y Estados Unidos.

La Delegación de México presentó el proyecto de resolución titulado “La cooperación hemisférica para la preparación y respuesta a las enfermedades transmisibles, incluida la Influenza A (H1N1)” (CP/CG-1798/09).  Teniendo en cuenta que las delegaciones no habían tenido tiempo suficiente para consultar con sus autoridades se resolvió diferir la consideración del mismo para una próxima sesión.

En su última sesión celebrada el 20 de mayo de 2009, la Comisión General consideró los seis proyectos de resolución restantes.

El proyecto de resolución “Apoyo al desarrollo socioeconómico y la estabilidad política sostenible en Haití” (CP/CG-1803/09 corr. 1) fue presentado por la Delegación de Haití con el copatrocinio de las delegaciones de Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Estados Unidos, Jamaica, México, Perú, República Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Trinidad y Tobago, Paraguay y Venezuela.  La Delegación de Nicaragua solicitó la inclusión de una nota de pie de página y con esta inclusión fue aprobado.

La Delegación de los Estados Unidos presentó el proyecto de resolución “Apoyo a una mayor cooperación interregional con la Unión Africana” (CP/CG-1799/09) el que fue aprobado con los cambios propuestos en sala

Se continuó con el proyecto originalmente presentado por la Delegación de México sobre “La cooperación hemisférica para la preparación y respuesta a las enfermedades transmisibles, incluida la Influenza A (H1N1)” (CP/CG-1798/09 rev. 1) el cual fue aprobado tal como fue presentado.

El proyecto de resolución sobre “Protección del consumidor” (CP/CG-1790/09 rev. 1) fue aprobado sin cambios.

También se continuó con el proyecto de resolución sobre “Los mecanismos existentes sobre prevención, atención de los desastres y asistencia humanitaria entre los Estados Miembros” (CP/CG-1782/09 rev. 2) que fue aprobado sin cambios.

Finalmente se presentó por parte de la Delegación de la República Dominicana el proyecto de resolución titulado “Celebrando 50 años otorgando becas – Reafirmando el apoyo al Programa de Becas de la OEA y la cooperación institucional en la educación superior” (CP/CG-1800/09).  La Comisión General aprobó con cambios el proyecto presentado.

En otros asuntos la Delegación del Brasil presentó, sin clasificar, el documento titulado “Seguimiento a la Declaración de Recife” que la Comisión General, al no tener las traducciones correspondientes y por tratarse esta de la última sesión prevista, lo remitió a consideración del Consejo Permanente con la clasificación CP/CG-1804/09.

D. INFORMES ANUALES

La Comisión General recibió ocho informes anuales de los órganos, organismos y entidades de la Organización.  Solamente el Instituto Indigenista Interamericano (III) que estaba supuesto a presentar un informe del cierre de la institución no lo hizo.

Como observaciones y recomendaciones generales la Comisión General destacó la presentación dentro del plazo reglamentario de todos los informes anuales y reconoció la labor por ellos realizada en la promoción de los principios y objetivos de la Organización y del sistema interamericano.  Asimismo, les instó a que incluyan una sección con los resultados cuantificables obtenidos de conformidad con lo dispuestos por resoluciones anteriores de la Asamblea General y a que aprueben sus respectivos informes, por los procedimientos que en cada caso correspondan, con una anticipación no menor de 120 días a la celebración del período ordinario de sesiones de la Asamblea General.

A continuación siguen las observaciones y recomendaciones a cada uno de dichos informes:

· Organización Panamericana de la Salud (OPS) – El Informe Anual de la Organización Panamericana de la Salud a la Asamblea General (CP/doc.4368/09 y add. 1) fue presentado por la Directora de la OPS, doctora Mirta Roses en la sesión celebrada el 8 de abril de 2009.  Dicha presentación fue acompañada de dos videos titulados “Informe Anual de la Directora” y “Vacunación, un acto de amor”.

La doctora Roses manifestó que la labor realizada por la OPS se efectúa en el marco del Plan Estratégico de la OPS 2008-2012, marco quinquenal para sus operaciones, basado en los principios y las áreas para la acción estipulados en la Agenda de Salud para las Américas y alineado con el Undécimo Programa General de Trabajo y el Plan Estratégico de mediano plazo de la Organización Mundial de la Salud.

La Comisión General, luego de escuchar la presentación de la Directora de la OPS y los comentarios y observaciones de las delegaciones de México, Perú, Estados Unidos, Venezuela, Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay, Honduras, Colombia, Costa Rica, Bolivia y Haití, expresó su reconocimiento a la doctora Roses y la felicitó por las actividades que la OPS se encuentra desarrollando a favor de la salud de los pueblos americanos, tomando nota del informe presentado y decidiendo transmitirlo al Consejo Permanente para que, a su vez, sea elevado a la Asamblea General en su próximo período ordinario de sesiones.

· Instituto Interamericano del Niño, la Niña y Adolescentes (IIN) – El Informe Anual (CP/doc.4370/09 y addenda) fue presentado por el Director del Consejo Directivo del IIN, señor Mario Viquez en sesión celebrada el 8 de abril de 2009.

El señor Viquez se refirió a las acciones ejecutadas desde la Dirección General, que es el órgano operativo del Instituto, las cuales corresponden a los mandatos y recomendaciones recibidos de los órganos de la OEA y los propios, que se enmarcan dentro del Plan de Acción 2007-2011, aprobado por el Consejo Directivo del IIN durante su 82ª Reunión Ordinaria.  Señaló que dichas acciones se distribuyen en tres área principales: la de promoción y protección de derechos, área jurídica y la de la comunicación e información y explicó lo actuado bajo cada área.

La Delegación de los Estados Unidos al agradecer la presentación de dicho informe y expresar su apoyo al trabajo realizado por el IIN y hacer hincapié en sus aciertos a lo largo del año quiso dejar en claro que diferían con algunas de las informaciones presentadas sobretodo en lo que se refiere a la agenda y reglamento del Congreso aprobado en el 83ª Reunión del Consejo Directivo.  Manifestaron que es del entendimiento de dicha delegación que los mismos fueron aprobados como borradores y no en forma final como es sugerido en el informe.  Asimismo, les exhortó a incrementar su coordinación con las áreas técnicas de la Secretaría General de la OEA, haciendo especial referencia a la mantenida con el Departamento de Seguridad Pública de la Secretaría de Seguridad Multidimensional que en lo que se refiere a la resolución AG/RES. 2432 (XXXVIII-O/08) es la experta en la materia.

La Comisión General agradeció especialmente la presencia del señor Mario Viquez y acordó tomar nota del Informe Anual del Instituto así como de los comentarios y observaciones de las delegaciones de Costa Rica, Estados Unidos, México, Argentina, Perú, Canadá, Chile, Bolivia, Uruguay y Jamaica y dispuso su transmisión al Consejo Permanente para que, a su vez, sea elevado a la Asamblea General en su trigésimo noveno período ordinario de sesiones.

· Tribunal Administrativo (TRIBAD) – El Informe Anual del Tribunal Administrativo a la Asamblea General (CP/doc.4367/09) fue presentado por su Vicepresidente, Juez Andre Surena en la sesión celebrada el 8 de abril de 2009.

El Juez Surena hizo una breve reseña de la composición del Tribunal.  Mencionó, asimismo, que por primera vez en la historia del TRIBAD se realizó una reunión fuera de la sede gracias a la invitación de la Jueza Alma Montenegro, de Panamá, permitiendo ello un rico intercambio con figuras del gobierno panameño.  Hizo referencia también a que se utilizó el servicio de teleconferencias para realizar entrevistas y que esto permitió un sustancial ahorro de dinero y demostró ser un sistema muy eficiente de trabajo y que se planea hacer uso del mismo en futuras reuniones del Tribunal.

Informó también que se está trabajando en presentar enmiendas al Estatuto y Reglamento del Tribunal que, de ser aprobadas, traerían una reducción en costos y tiempo de procesos y que haría todo el sistema mucho más eficiente.  Indicó que los ahorros serían para todas las partes involucradas.

Las delegaciones de los Estados Unidos y México solicitaron que el informe anual fuera remitido a la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios teniendo en cuenta las implicaciones financieras que contiene.

La Comisión General agradeció la presencia del Juez Surena y felicitó al Tribunal por las importantes tareas realizadas.  Asimismo, acordó transmitir el informe y las observaciones y comentarios de las delegaciones al Consejo Permanente para que las eleve al trigésimo noveno período ordinario de sesiones de la Asamblea General y también a la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios para que considere las implicaciones presupuestarias y financieras que pueda contener el mismo.

· Comisión Interamericana de Mujeres (CIM) – El informe anual de la CIM (CP/doc.4384/09), fue presentado por su Secretaria Ejecutiva Interina, señora Mercedes Krementzky en la sesión celebrada el 8 de abril de 2009.

La señora Kremenetzky hizo la presentación en nombre de la Presidenta de la CIM, Ministra Laura Albornoz Pollmann.  Al referirse al tema destacó que durante el período que cubre este informe la CIM celebró la 34ª Asamblea de Delegadas de la CIM, donde se eligió un nuevo Comité Directivo y la Tercera Reunión de Ministras o Autoridades al Más Alto Nivel Responsables de las Políticas de las Mujeres en los Estados Miembros (REMIM-III).  Mencionó, asimismo, que este Comité Directivo se propone lograr en el período 2008-2010 un reposicionamiento político de la CIM y que la agenda de género no sea solamente de interés de autoridades de las mujeres, o sus delegadas, sino que también se consolide su integración a nivel regional y global.  Como prioridades temáticas indicó que se han fijado la violencia basada en género, trata y tráfico de personas, VIH/SIDA, participación política de la mujer, su autonomía económica y trabajo, género y medio ambiente y fortalecimiento de la institucionalidad de género.

Hizo mención también a la labor realizada por la Secretaría Permanente de la CIM, como Secretaría Técnica del Mecanismo de Seguimiento de la Implementación de la Convención de Belém do Pará (MESECVI) en la Segunda Conferencia de los Estados Parte del MESECVI en la cual se adoptó el Reglamento de la Conferencia de los Estados Parte, la Declaración, Conclusiones y Acuerdos de la Conferencia y los informes nacionales y el informe hemisférico.

Informó que otro de los temas importantes abordados por la CIM fue el de proyectos realizados en Centroamérica y el Caribe que procuran alentar la formulación e implementación de políticas y programas integrales para prevenir y ofrecer tratamiento a las mujeres que sufren de violencia y de VIH/SIDA.

Señaló que se avanzó en abordar la cuestión de los derechos humanos de la mujer a través del examen de las intersecciones entre el VIH/SIDA y la violencia contra la mujer mediante la publicación de un folleto y un curso de capacitación en línea para personal encargado de la atención de la salud y cuestiones de género realizado en CARICOM, en diciembre 2008.

Informó que también, como tema prioritario para la CIM, se empezó a trabajar en el tema género y desastres naturales mediante la preparación de un estudio para incorporación de la perspectiva de género en la mitigación de desastres naturales en la América Latina y el Caribe, indicando que este examina las vulnerabilidades particulares de las mujeres a la luz de los desastres naturales y la forma de mitigar y dar respuesta a los efectos que ellos ocasionan.

También se refirió a que se realizó un estudio sobre género y calentamiento mundial que explora el vínculo entre cambio climático y género con el fin de formular recomendaciones sobre los mejores métodos y mecanismos para incorporar el género en las políticas públicas sobre el cambio climático.
Las delegaciones del Uruguay, Chile, Perú, Estados Unidos, Venezuela, México y Costa Rica  se refirieron al tema agradeciendo a la Secretaria Ejecutiva Interina su presentación.  La Comisión General felicitó a la CIM por el trabajo desarrollado para la promoción de los derechos de la mujer en el hemisferio, especialmente por la asistencia para la integración de la perspectiva de género en la Secretaría General, y por el importante avance en la implementación del PIA y propuso que el informe presentado así como las observaciones y comentarios de las delegaciones sean transmitidos al Consejo Permanente para que, a su vez, los eleve a la Asamblea General en su próximo período ordinario de sesiones, lo que así fue acordado.

· Comisión Interamericana de Telecomunicaciones (CITEL) – En su sesión celebrada el 29 de abril de 2009 la Comisión General escuchó la presentación del Informe anual de la CITEL efectuado por la señora Graciela Piedras, Especialista Principal en Telecomunicaciones (CP/doc.4382/09).

La señora Piedras hizo su presentación acompañada de un “Power Point” (CP/CG-1783/09) y luego de una breve reseña de la CITEL indicó que el enfoque de trabajo destaca la colaboración y coordinación con organismos regionales e internacionales de telecomunicaciones e instituciones de crédito y desarrollo; la capacitación de funcionarios de gobierno y de ejecutivos del sector privado; el fomento del logro de posiciones comunes; y la determinación de las prioridades en la región en telecomunicaciones.

Se refirió, asimismo, a que hoy día la comunicación viene en muchos formatos y está en constante evolución e indicó los importantes avances en el crecimiento de la sociedad de la información 

Señaló que la CITEL actúa en seis áreas de trabajo principales como lo son la coordinación de políticas y regulación; la armonización técnica; los aspectos de procedimiento; la capacitación; la cooperación regional e internacional; y la difusión de información.  Se refirió en particular a los resultados obtenidos en el 2008 dentro de estas áreas.

Se refirió también a las actividades programadas para el 2009 y 2010 con los diferentes talleres, seminarios y reuniones que se llevarán a cabo y culminarán con la celebración de la V Asamblea de la CITEL a celebrarse en México.

La Comisión General agradeció la presentación efectuada por la señora Piedras y tomó nota del informe anual como asimismo de las observaciones de las delegaciones de Argentina, Uruguay, México, Estados Unidos y Perú que agradecieron la importante labor llevada a cabo por la CITEL y acordó remitirlo al Consejo Permanente con el fin de su ulterior tramitación al trigésimo noveno período ordinario de la Asamblea General.

· Instituto Panamericano de Geografía e Historia (IPGH) – Debido a razones de agenda y de presupuesto el informe anual fue remitido directamente para consideración de la Comisión General en su sesión celebrada el 29 de abril de 2009.


La Comisión General tomó nota del informe anual (CP/doc.4388/09) destacando las actividades realizadas, en particular por sus proyectos en los temas de infraestructura de datos espaciales, ordenamiento territorial, nueva historia global aplicada a las Américas y su respuesta a situaciones de emergencia ocasionadas por desastres naturales y le instó a que siga con sus esfuerzos por diseñar y concertar la “Agenda Panamericana 2010-2020” y el establecimiento del “Laboratorio Panamericano para la Observación de Desastres Naturales”.  Acordó, asimismo, transmitirlo al Consejo Permanente y a la Asamblea General con las observaciones efectuadas por las delegaciones de los Estados Unidos y México que resaltaron la importancia que revisten los trabajos que realiza el IPGH en las Américas.

· El Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA) – El informe anual fue presentado ante el Consejo Permanente de la Organización por su Director General doctor Chelston W. D. Brathwaite, Director General del IICA, teniendo en cuenta que era el último año de su gestión.


El doctor Brathwaite presentó una nueva visión del Instituto sobre la seguridad alimentaria en las Américas, señalando que la misma busca establecer ésta como una prioridad en el hemisferio, no sólo para enfrentar las necesidades actuales, sino también para prevenir una situación aún peor en el futuro.  
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Los Representantes de Argentina, Costa Rica, Estados Unidos, Uruguay agradecieron la presentación del Director General de IICA y reconocieron la labor del Instituto y la de su Director en los sectores de la agricultura, sanidad, agroturismo, la agro-energía, entre otros. El Representante Permanente de Belize, en nombre de los miembros de CARICOM, reconoció el importante trabajo de IICA en  apoyo a los Estados Miembros y anunció que la Quinta Reunión de Ministros de Agricultura se realizará en Jamaica, en octubre de 2009.

El Consejo Permanente agradeció al doctor Chelston Brathwaite por el liderazgo ejercido en el campo del desarrollo agropecuario internacional y el Consejo Permanente tomó nota del informe presentado.

· Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CIDI) – La presentación del Informe Anual del CIDI (CP/doc.4394/09 y CP/doc.4394/09 add. 1) fue presentado por el Embajador Efrén Cocíos, Representante Permanente del Ecuador y Presidente de la Decimocuarta Reunión Ordinaria del CIDI ante el Consejo Permanente de la Organización el día 13 de mayo de 2009

Las delegaciones al destacar las actividades realizadas por el CIDI y sus órganos subsidiarios subrayaron la importancia de continuar promoviendo el diálogo hemisférico y de que se redoblen los esfuerzos por fortalecer las alianzas entre los Estados Miembros, a fin de apoyar el desarrollo integral y, en particular, contribuir a la eliminación de la pobreza en las Américas.  Asimismo, le agradeció al Embajador Cocíos la presentación de dicho informe y le expresó su agradecimiento por el liderazgo demostrado durante el período 2008-2009 y las acciones emprendidas para dar respuesta a los mandatos encomendados al CIDI y a sus órganos subsidiarios.  Asimismo, las delegaciones agradecieron al Secretario Ejecutivo para el Desarrollo Integral, Embajador Alfonso Quiñónez y a su equipo por el apoyo brindado a este cuerpo político.
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I. AUTORIDADES.

Para el período que nos ocupa, la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP) fue instalada por el Consejo Permanente el día 15 de julio de 2008. Según lo previsto en el artículo  28  de su Reglamento, el Consejo eligió como Presidenta de la CAJP a la Embajadora María del Luján Flores, Representante Permanente de Uruguay ante la Organización de los Estados Americanos (OEA). 

En su primera sesión del 23 de julio de 2008, la Comisión eligió como primer Vicepresidente al Representante Permanente de Guatemala, Embajador Jorge Skinner-Kleey, y como segundo Vicepresidente al representante permanente de Saint Kits and Nevis, Embajador Izben C. Williams.
II. ASIGNACIÓN DE TEMAS A ESTUDIO DE LA COMISIÓN – PLAN DE TRABAJO.

De conformidad con los  artículos 17 y 18 del Reglamento del Consejo Permanente, la CAJP tiene las siguientes funciones: 

1. Estudiar los temas que sobre esos asuntos le encomiende el Consejo Permanente. 

2. Considerar los informes del Comité Jurídico Interamericano, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, y la Corte  Interamericana de Derechos Humanos a los que se refiere el artículo 91 (f) de la Carta. Asimismo, elevará al Consejo Permanente sus informes con observaciones y recomendaciones y los correspondientes proyectos de resolución.

Vale además recordar que según el artículo 13, las comisiones podrán crear subcomisiones y grupos de trabajo, debiendo precisar su mandato en cada caso.

En cumplimiento del artículo 30 de su Reglamento, el Consejo Permanente, en la ya citada sesión del 15 de julio de 2008, acordó que, en el marco  de las funciones establecidas en los artículo 17 y 18 del Reglamento del Consejo, la CAJP tendría a su cargo los mandatos asignados en el documento "Distribución de Mandatos Encomendados por el trigésimo séptimo período ordinario de sesiones de la Asamblea General” (CP/doc. 4238/07 rev. 2), básicamente los derivados de 32 resoluciones así como la consideración de cuatro informes anuales.


La Comisión adelantó sus labores ejecutando el Plan de Trabajo contenido en el documento CP/CAJP-2656/08 rev. 2. A partir del 23 de julio de 2008 hasta el 22 de mayo de 2009, la Comisión realizó 36 reuniones formales de las cuales nueve (9) fueron destinadas a sesiones especiales sobre temas específicos derivadas de mandatos de resoluciones de la Asamblea General, una (1) reunión para la sociedad y una sesión conjunta con la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (CAAP).


Asimismo, la Comisión se reunió en diez (10) ocasiones con el fin de continuar con el   proceso de reflexión sobre el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en la resolución  AG/RES. 2407 (XXXVIII-O/08) “Fortalecimiento de los sistemas de derechos humanos en seguimiento a de los mandatos derivados de las Cumbres de las Américas”. 


Al concluir sus actividades, la CAJP remite para la consideración del Consejo Permanente  y su eventual transmisión a la Asamblea General en su trigésimo noveno periodo ordinario de sesiones 23 proyectos de resoluciones aprobadas y 3 pendientes. 


De igual manera, de conformidad con el Artículo 91 f de la Carta de la OEA, transmite las observaciones y recomendaciones de los Estados miembros a los informes anuales del Comité Jurídico Interamericano (CJI), la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Centro de Estudio de Justicia de las Américas (CEJA). 


Los detalles sobre la labor de los Grupos de Trabajo de la CAJP, el Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar el Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas y el Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar un Proyecto de Convención Interamericana contra el Racismo y Toda Forma de Discriminación e Intolerancia, están incluidos en los documentos GT/DADIN/doc.371/09 y CAJP/GT/RDI -120/09 respectivamente. 

III. SESIONES ESPECIALES Y DE TRABAJO. 

La Comisión celebró las siguientes sesiones especiales y de trabajo:

A. Reunión de Trabajo sobre la Corte Penal Internacional. 


Durante su XXXVIII período ordinario de sesiones, la Asamblea General de la OEA reunida en Medellín, Colombia, aprobó la resolución AG/RES. 2364 (XXXVIII-O/08) “Promoción de la Corte Penal Internacional”, mediante la cual solicitó al Consejo Permanente que, con el apoyo de la Secretaría General, celebre una sesión de trabajo sobre las medidas adecuadas que los estados deben tomar para cooperar con la Corte Penal Internacional en la investigación, enjuiciamiento y sanción de los responsables de haber cometido crímenes de guerra, lesa humanidad y genocidio y delitos en contra de la administración de justicia de la Corte Penal Internacional.


Dicha sesión de trabajo se celebró en el marco de la CAJP el  8 de diciembre de 2008 y el informe de la misma consta en el documento CP/CAJP 2700/09 rev.1.

B. Curso Derecho Internacional Humanitario (DIH). 

Adicionalmente, en el marco de la CAJP se realizó, con gran éxito, el tercer curso sobre Derecho Internacional Humanitario, con el apoyo y colaboración del Comité Internacional de la Cruz Roja y de la Oficina de Derecho Internacional.  El Curso se impartió el  4 de diciembre de 2008,  contando con la concurrencia de más de 100 participantes entre miembros de las Misiones Diplomáticas y de la Secretaría General. 

El Curso presentó una panorámica amplia e introductoria al DIH, con enfoques específicos en las Convenciones de Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales.  También se cubrió de manera detallada las Personas Protegidas por las normas de DIH, incluyendo personas civiles, y se examinó la interrelación entre el DIH y el derecho internacional de los derechos humanos, y el papel que juega el derecho penal internacional en materia de crímenes de guerra. Finalmente, el Curso presentó módulos sobre la aplicación del DIH en el sistema interamericano, específicamente dentro del contexto de la Organización de los Estados Americanos y la Conducción de la Operaciones militares de conformidad con las Normas del DIH.

C. Sesión Especial sobre Temas de Actualidad en el Derecho Internacional Humanitario.
La resolución AG/RES. 2433 (XXXVIII-O/08), “Promoción y respeto del derecho Internacional Humanitario”, encomienda al Consejo Permanente que, con el apoyo de la Oficina de Derecho Internacional del Departamento de Asuntos Jurídicos Internacionales de la Secretaría General y la colaboración del Comité Internacional de la Cruz Roja, continúe organizando sesiones especiales sobre temas de actualidad del derecho internacional humanitario. 

La sesión se realizó el 5 de diciembre de 2008 y el informe de la misma consta en el documento CP/CAJP-2708/09.

D. Sesión especial sobre acceso a la información pública

La resolución de la Asamblea General AG/RES. 2418 (XXXVIII-O/08) “Acceso a la Información Pública: Fortalecimiento de la Democracia” encomienda al Consejo Permanente que, en el marco de su Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos, convoque una sesión especial sobre Acceso a la Información Pública, durante el segundo semestre del 2008, con la participación de los Estados miembros, de la Secretaría General y de representantes de la sociedad civil.



La sesión especial se celebro el día 15 de diciembre de 2008, y su relataría aparece en el documento CP/CAJP-2707/09.

E. Sesión Especial sobre la Implementación del Programa Interamericano para la   Promoción y Protección de los Derechos Humanos de los Migrantes, Incluyendo los Trabajadores Migrantes y sus Familias. 


La sesión especial de la CAJP, realizada el 12 de febrero de 2009, se deriva del mandato contenido en la resolución AG/RES. 2289 (XXXVII-O/07) “Los derechos Humanos de todos los trabajadores migratorios y de sus familias” y se llevo a cabo de conformidad con el programa contenido en el documento CP/CAJP-2659/08 rev. 5.


A este respecto, en el futuro debería intensificarse la ejecución del Programa incorporando a las actividades de la CAJP no sólo los aspectos académicos y jurídicos del mismo, sino también el compartir realidades y experiencias concretas de los migrantes. 

F. Curso sobre el Derecho Internacional de los Refugiados.


La resolución AG/RES. 2402 (XXXVIII-O/08), en su punto resolutivo No. 8, encomienda al Consejo Permanente que, a través de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP) y con el apoyo del Departamento de Derecho Internacional de la Secretaría General y la colaboración del ACNUR, organice un curso sobre el Derecho Internacional de los Refugiados, dirigido al personal de las Misiones Permanentes de los Estados Miembros de la OEA, de la Secretaría General y otros interesados, el cual tuvo lugar el 19 de febrero de 2009, según el programa que consta en documento CP/CAJP-2668/08.

G. Diálogo sobre el funcionamiento del sistema interamericano de derechos humanos entre los Estados miembros y los miembros de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y los jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.


El Diálogo sobre el funcionamiento del sistema interamericano de derechos humanos entre los Estados miembros y los miembros de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y los jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se realizó el 20 de marzo de 2009, en cumplimiento del mandato emanado del párrafo 3,g de la resolución AG/RES. 2409 (XXXVIII-O/08) “Fortalecimiento de los sistemas de derechos humanos en seguimiento de los mandatos derivados de las Cumbres de las Américas”, de conformidad con el programa de la reunión contenido en documento CP/CAJP-2702/09 rev.1.

H. Sesión Especial sobre Libertad de Pensamiento y Expresión. 

La AG/RES. 2434 (XXXVII-O/08) reiteró al Consejo Permanente que, “a través de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos, celebre una sesión extraordinaria de dos días con miras a profundizar el estudio de la jurisprudencia internacional existente relativa al tema contenido en el artículo 13 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos e incluir en el orden del día de dicha sesión los siguientes puntos: i) Manifestaciones públicas como ejercicio del derecho a la libertad de expresión; ii) El tema del artículo 11 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos”. 

La reunión se llevó a cabo los días 23 y 24 de abril de 2009, de conformidad con la agenda de la  reunión  que consta en el documento CP/CAJP-2698/09 rev.5.

IV. INFORMES ANUALES. 

A. Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual del Comité Jurídico Interamericano.


En su sesión del 27 de marzo de 2009 la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos recibió al Comité Jurídico Interamericano en la persona de su Presidente, Dr. Jaime Aparicio quien realizó una presentación verbal del Informe contenido en el documento (CP/doc.4260/08).

La Comisión acordó realizar las observaciones y recomendaciones correspondientes que constan en el documento CP/CAJP-2742/09 y  el correspondiente proyecto de resolución fue aprobado por la CAJP el 18 de  mayo de 2009 (CP/CAJP-2723/09 rev.5).

B. Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.


El Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a la Asamblea General (CP/doc.4373 /09) correspondiente al año 2008 fue presentado ante la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos el día 19 de marzo de 2009 por la Jueza Cecilia Medina Quiroga, Presidenta de dicho Órgano. Las Observaciones y Recomendaciones de los Estados Miembros al informe y la presentación de su Presidenta  aparecen publicadas en el documento CP/CAJP-2743/09.


El proyecto de resolución sobre este tema fue acordado en  la CAJP el 18 de mayo de 2009 (CP/CAJP-2752/09 rev. 2).

C. Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

El Informe Anual de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos a la Asamblea General correspondiente al año 2008 (CP/doc. 4380/09, CP/doc. 4380/09 add.1 y CP/doc. 4380/09 add.2) fue presentado ante la Comisión día 7 de mayo de 2009 por la Presidenta de dicho Órgano, Comisionada Luz Patricia Mejía Guerrero.

Las Observaciones y Recomendaciones de los Estados Miembros al Informe Anual de la CIDH y la presentación de su  Presidente fueron publicadas en el documento CP/CAJP-2758/09.

El proyecto de resolución sobre este tema se transmite al Consejo aún pendiente de acordar  como  (CP/CAJP-2755/09 rev. 2).

D. Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual del Centro de Estudios de  Justicia de las Américas (CEJA).

El informe anual del CEJA,  contenido en el documento CP/doc.4383/09, fue sometido a consideración de los estados miembros el 14  de mayo de 2009. Las observaciones y recomendaciones al mismo constan en el acta de dicha reunión. 


Adicionalmente, la Delegación de Chile presentó el proyecto de resolución “Fortalecimiento de las actividades del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)” la cual se aprobó en la Comisión General el 6 de mayo, tal como consta en documento CP/CG-1787/09 rev. 1.
V. INVITADOS ESPECIALES 


El 23 de julio de 2008 se recibió una Presentación por parte del Comisionado Víctor Abramovich, de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), del documento “Lineamientos para la elaboración de indicadores de progreso en materia de Derechos económicos, sociales y culturales”. El 23 de octubre la Comisión contó con la presencia del Honorable Manuel Ventura Robles, Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, quien se refirió al tema de los mecanismos para garantizar el cumplimiento por los Estados de las decisiones de la Corte.[image: image4.wmf]ASAMBLEA  GENERAL

 El 30  de octubre estuvo presente en la CAJP el Comisionado Florentín Meléndez, Relator de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), para una exposición sobre los derechos de las personas privadas de libertad en las Américas,  y se recibió además una  presentación por parte del Profesor Fatsah Ouguergouz S.J., Profesor visitante de Derechos Humanos en la Universidad de Georgetown y Juez de la recientemente establecida Corte Africana de los Derechos Humanos y de la Gente en Arusha, Tanzania. El 13 de noviembre la Comisión contó con una exposición por parte del Dr. Ricardo Morishita Wada acerca de la propuesta Brasileña de Convención Interamericana sobre el derecho aplicable a algunos contratos y transacciones internacionales de consumo (CP/CAJP-2652/08 add. 2). El 11 de diciembre  la Directora Ejecutiva del Centro para la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) efectuó una presentación acerca de su documento “Aportes para la reflexión sobre posibles reformas al funcionamiento de la Comisión Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos” (CP/CAJP/INF.104/08). El 27 de marzo de 2009, el Doctor Jaime Aparicio, estuvo en la CAJP el Presidente del Comité Jurídico Interamericano y se recibieron los Informes sobre justicia penal juvenil y seguridad ciudadana por parte de los Doctores Paulo Sergio Pinheiro, Dra. Jean Gough, Dra. Carmen Villa Rosa. Por ultimo,  el 22 de abril [image: image5.wmf] 

 

 

CONSEJO PERMANENTE

 

la CAJP recibió a su Excelencia Mary Robinson, séptima y primera mujer Presidenta de Irlanda, y ex Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y el Embajador Rudolf Knoblauch, enviado especial para los derechos humanos de la Confederación Suiza, quienes se refirieron a los temas enfrentando los retos de la pobreza, fortaleciendo los sistemas nacionales de derechos humanos, cambio climático y derechos humanos. 

VI. PROCESO DE REFLEXIÓN SOBRE EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS 


Durante el período 2008-2009 la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP) dedicó  gran parte de sus trabajos a los temas relacionados con el sistema interamericano de promoción y protección de los derechos humanos, en virtud de las  resoluciones AG/RES. 2407 (XXXVIII-O/08) “Fortalecimiento de los sistemas de derechos humanos en seguimiento de los mandatos derivados de las Cumbres de las Américas”,  AG/RES. 2408 (XXXVIII-O/08) “Observaciones y recomendaciones al informe anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” y AG/RES. 2409 (XXXVIII-O/08) “Observaciones y recomendaciones al informe anual de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos”, así como de los distintos mandatos que en el transcurso de los años le han sido asignados sobre esta materia.

En esta etapa del proceso, la Comisión se trazó como objetivo proponer acciones concretas a los órganos del sistema interamericano de derechos humanos, a través de la identificación de posiciones comunes y la profundización del diálogo teniendo en cuenta las propuestas que se han dado en el marco de las discusiones llevadas a cabo en ella  y con la participación de todos los actores involucrados, de conformidad con lo previsto en el párrafo resolutivo 3 a) de la ya citada resolución AG/RES. 2407 (XXXVIII-O/08).

Se hizo  énfasis en la importancia de continuar con la convocatoria a las organizaciones de la sociedad civil con presencia en el sistema interamericano, a efectos de mantener un espacio de reflexión conjunta sobre la manera de fortalecerlo. En ese sentido, el 5 de marzo de 2009 la CAJP realizó una sesión especial con la sociedad civil para recibir las conclusiones que sobre el sistema interamericano de derechos humanos se obtuvieron en el Foro Hemisférico de la Sociedad Civil celebrado los días 3 y 4 de marzo de 2009, y para tener presentes sus puntos de vista acerca del proceso de reflexión sobre el sistema.

Asimismo, en el marco de este proceso de reflexión y para la formulación de aportes por parte de los Estados, se contó con la presencia de los representantes de la CIDH y de la Corte, quienes asistieron a las delegaciones en el análisis de los distintos temas.

La CAJP era  consciente de que en ciertos casos existen posiciones divergentes con relación a determinados aspectos del sistema. Sin embargo, el éxito del  proceso de reflexión y diálogo ha consistido no sólo en que ha permitido poner los temas sobre el tapete, sino también en que ha acercado posiciones con respecto a los mismos. Se trabajó con una  matriz inicialmente elaborada tomando como referencia el resultado de los diálogos informales llevados a cabo en el período anterior, que se reflejó en los documentos emanados del diálogo sobre el funcionamiento del sistema interamericano de derechos humanos entre los Estados miembros y los miembros de la CIDH y la Corte IDH celebrado el 4 de abril de 2008, y en el documento de la “Reunión de México para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos” realizada los días 25 y 26 de junio de 2008 en la Secretaría de Relaciones Exteriores de México (CP/doc.4329/08 corr.1). 

La idea era  que una vez revisados los temas y propuestas contenidos en la  matriz, los Estados estuviesen  en capacidad de decidir en qué medida se acogían  a las posiciones allí descritas, y presentar propuestas conjuntas a los órganos del sistema, o que decidieran  presentar propuestas de manera individual. Para este propósito se realizaron nueve (9) sesiones destinadas a revisar los temas que habían sido previamente identificados.
Como resultado de este ejercicio, la Presidencia, a nombre de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP), presentó formalmente el documento que aparece como Anexo II “Resultados del proceso de reflexión sobre el sistema interamericano de derechos humanos 2008-2009” (CP/CAJP-2665/08 rev. 8 corr.3) a las Presidentas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) con ocasión del diálogo celebrado entre los Estados y dichos órganos el 20 de marzo de 2009, donde se contó además con la participación de la sociedad civil de conformidad con la CP/RES. 759 (1217/99). Se trata esta de una contribución  al proceso de reformas que los órganos del sistema han encarado, y se hace en el marco del más  irrestricto respeto a la autonomía e independencia de dichos órganos, las cuales han sido reafirmadas permanentemente por todos los Estados miembros, sin excepción. 

La Presidencia desea destacar en esta etapa del proceso, y sin reserva de las que posteriormente vendrán, la constante voluntad de diálogo de todos los actores involucrados. En este sentido, los Estados han encomiado el esfuerzo de la CIDH al iniciar consulta de sus proyectos de reformas reglamentarias, así como los aportes de los Estados Miembros y de la sociedad civil. 

La Presidencia se complace en registrar aquí que la última reforma del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos efectuada en su LXXXII período ordinario de sesiones, celebrado del 19 al 31 de enero de 2009, es un resultado concreto de este espíritu de diálogo y de  reflexión conjunta, al igual que lo es la propuesta de reformas reglamentarias circulada para consulta con los actores del sistema por la CIDH en el pasado mes de abril.


Es pues  motivo de gran satisfacción para esta Presidencia el haber logrado dar forma concreta a esta iniciativa en la cual os Estados hemos estado embarcados por casi una década, y el haber logrado presentar el documento donde se refleja el resultado del proceso de reflexión sobre el sistema interamericano de derechos humanos. A todos quienes contribuyeron de una manera u otra, mi personal reconocimiento. Estamos seguros de que gracias a ello se nos permite llegar el día de hoy con un panorama mucho más claro sobre las expectativas que los actores involucrados tienen acerca del sistema interamericano de derechos humanos.

VII. PROYECTOS DE RESOLUCIÓN A LA ASAMBLEA GENERAL.


Antes de iniciar las negociaciones de los proyectos de resolución al trigésimo séptimo período ordinario de sesiones, la Comisión adoptó una metodología de trabajo cuyo detalle aparece publicado en el documento CP/CAJP-2718/09 corr. 1.

La Comisión recibió un total de 28 proyectos de resolución para su consideración. Finalmente 23 de ellos fueron acordados en su totalidad, y 3 se presentan a este Consejo aún pendientes. En el Anexo I aparece la lista de los proyectos de resolución, con el detalle de las negociaciones, los documentos correspondientes y su estado a la fecha.

VIII. RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta la experiencia durante este período de actividades, esta Presidencia estima conveniente sugerir que en lo sucesivo se fije un tema central alrededor del cual se concentre la labor de la Comisión, a fin de obtener resultados concretos. En este sentido se valora como muy positivo el tiempo dedicado durante esta etapa al proceso de reflexión sobre el sistema interamericano de derechos humanos, el cual tuvo como resultado la presentación del documento al que hice referencia en el acápite VI.

Esta modalidad, sin perjuicio de las demás actividades que tradicionalmente realiza la Comisión, serviría de estímulo a sus tareas y permitirá tener un impacto más tangible y acorde con las realidades del momento.  

Con respecto a la interacción con los demás órganos, organismos y entidades del sistema interamericano, esta Presidencia considera que sería de suma utilidad y enriquecería los trabajos, el mantener una relación más estrecha  y aprovechar los recursos que ellos brindan sobre los distintos temas de la agenda de la CAJP. A título de ejemplo, podría pensarse en solicitar pronunciamientos del Comité Jurídico Interamericano (CJI) y promover, a través del Consejo Permanente,  opiniones consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

María del Luján Flores

Embajadora, Representante Permanente de Uruguay  

ante la Organización de los Estados Americanos

Presidente, Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos
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TABLA DE SEGUIMIENTO DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCIÓN ASIGNADOS A 

LA COMISIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS Y POLÍTICOS  (CAJP) 

(21 de mayo de 2009)

	TÍTULO –
PROPUESTO POR
	FECHA DE PRESENTACIÓN
	DOCUMENTOS
	APROBADO EN LA CAJP
	APROBADO EN EL CP

	Los derechos humanos de todos los trabajadores migratorios y de sus familias

México con el apoyo de Ecuador y Guatemala
	5 de marzo
	CP/CAJP-2703/09 rev. 3


	18 de mayo 2009
	

	Promoción de la Corte Penal Internacional

México
	24 de marzo
	CP/CAJP-2710/09 rev.4
	18 de mayo 2009
	

	Promoción y respeto del Derecho Internacional Humanitario

México
	24 de marzo
	CP/CAJP-2711/09 rev.6


	21 mayo 2009
	

	La protección de los derechos humanos y libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo

México
	26 de marzo
	CP/CAJP-2716/09 rev.3
	18 de mayo 2009
	

	Estudio sobre los derechos y la atención de las personas sometidas a cualquier forma de detención y reclusión

México
	8 de abril
	CP/CAJP-2722/09 
rev. 2


	11 de mayo 2009
	

	Desplazados internos

México
	9 de abril
	CP/CAJP-2715/09 
rev. 3
	18 de mayo 2009
	

	Observaciones y recomendaciones al informe anual del Comité Jurídico Interamericano

Presidencia de la CAJP
	9 de abril
	CP/CAJP-2723/09 rev.5


	20 de mayo 2009
	

	Defensoras y defensores de derechos humanos: Apoyo a las tareas que desarrollan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la promoción y protección de los derechos humanos en las Américas

México con el apoyo de Estados Unidos 
	16 de abril
	CP/CAJP-2724/09 rev.2


	14 de mayo 2009
	

	Reunión de Ministros de Justicia u Otros Ministros, Procuradores o Fiscales Generales de las Américas (REMJA)

Brasil
	22 de abril
	CP/CAJP-2726/09 rev.1


	7 de mayo 2009
	13 de mayo

	Seguimiento de la Convención Interamericana contra la Corrupción y del Programa Interamericano de Cooperación para Combatir la Corrupción

Brasil con el apoyo de Bolivia y Perú
	22 de abril
	CP/CAJP-2729/09 rev.5


	18 de mayo 2009
	

	Programa de Acción para el Decenio de las Américas por los Derechos y la Dignidad de las Personas con Discapacidad (2006-2016) y apoyo a su Secretaría Técnica (SEDISCAP)

Panamá con el apoyo de Chile y Nicaragua
	22 de abril
	CP/CAJP-2728/09 rev.1


	7 de mayo 2009
	13 de mayo

	Apoyo al Comité para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad

Panamá con el apoyo de Ecuador y Chile
	22 de abril
	CP/CAJP-2727/09 rev.2


	7 de mayo 2009
	13 de mayo

	Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y la importancia de los medios de comunicación

Estados Unidos
	28 de abril
	CP/CAJP-2731/09


	   -----------------------
	

	Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y la importancia de los medios de comunicación

República Bolivariana de Venezuela
	1 de mayo
	CP/CAJP-2741/09


	----------------------
	

	Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y la importancia de los medios de comunicación 
	8 de mayo
	CP/CAJP-2747/09 


	PENDIENTE
	

	Programa Interamericano para el Desarrollo del Derecho Internacional 

Presidencia de la CAJP con el apoyo de Venezuela
	8 de mayo
	CP/CAJP-2749 rev. 1
	11 de mayo 2009
	

	Acceso a la información pública: Fortalecimiento de la Democracia 

Perú
	28 de abril
	CP/CAJP-2732/09 rev.3


	15 de mayo 2009
	

	Protección de los solicitantes de la condición de refugiado, de los refugiados y los apátridas en las Américas 

Argentina, Uruguay
	29 de abril
	CP/CAJP-2734/09 rev.2


	20 de mayo 2009
	

	Las personas desaparecidas y la asistencia a sus familiares

Perú y Argentina 
	29 de abril
	CP/CAJP-2733/09 rev.3


	18 de mayo 2009
	

	Protocolo de San Salvador: Composición y funcionamiento del grupo de trabajo para analizar los informes periódicos de los Estados parte

Argentina
	29 de abril
	CP/CAJP-2736/09 rev. 5


	19 de mayo 2009
	

	Proyecto de Convención Interamericana contra el Racismo y Toda Forma de Discriminación e Intolerancia 

Presidencia del Grupo de Trabajo
	29 de abril
	CP/CAJP-2751/09
	11 de mayo 2009
	

	El derecho a la verdad

Argentina, Uruguay
	29 de abril
	CP/CAJP-2735/09 rev 3


	11 de mayo 2009
	

	La Educación en Derechos Humanos en la Educación Formal en las Américas

Colombia, República Dominicana y Costa Rica
	1 de mayo
	CP/CAJP-2738/09 rev.2


	7 de mayo 2009
	13 de mayo 2009

	Fortalecimiento de los sistemas de derechos humanos en seguimiento de los mandatos derivados de las Cumbres de las Américas

Presidencia de la CAJP
	15 de mayo
	CP/CAJP-2756/09 rev.2


	Ad referendum de Venezuela
	

	Observaciones y recomendaciones al informe anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

Presidencia de la CAJP
	15 de mayo
	CP/CAJP-2752/09 rev.2


	18 de mayo 2009
	

	Observaciones y recomendaciones al informe anual de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos

Presidencia de la CAJP
	15 de mayo
	CP/CAJP-2755/09 rev.2
	PENDIENTE
	

	Derechos humanos, orientación sexual, e identidad y expresión de género

Brasil
	1 de mayo
	CP/CAJP-2739/09 rev.2


	15 de mayo 2009
	

	Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas

Presidencia del Grupo de Trabajo
	
	CP/CAJP-2757/09


	15 de mayo 2009
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RESULTADOS DEL PROCESO DE REFLEXIÓN SOBRE EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROMOCIÓN Y PROTECCIÓN DE LOS  DERECHOS HUMANOS (2008-2009)
/
I.
INTRODUCCIÓN


Durante el período 2008-2009 la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP) ha dedicado una buena cuota de la atención de sus trabajos a los temas relacionados con el sistema interamericano de promoción y protección de los derechos humanos, en virtud de las  resoluciones AG/RES. 2407 (XXXVIII-O/08) “Fortalecimiento de los sistemas de derechos humanos en seguimiento de los mandatos derivados de las Cumbres de las Américas”,  AG/RES. 2408 (XXXVIII-O/08) “Observaciones y recomendaciones al informe anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, y AG/RES. 2409 (XXXVIII-O/08) “Observaciones y recomendaciones al informe anual de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos”, así como de los distintos mandatos que en el transcurso de los años le han sido asignados sobre esta materia.


En la resolución AG/RES. 2407 (XXXVIII-O/08) los Estados reafirmaron el compromiso de continuar fortaleciendo y perfeccionando el sistema interamericano para la promoción y protección de los derechos humanos y, en ese sentido, decidieron continuar implementando acciones concretas tendientes al cumplimiento de los respectivos mandatos de los Jefes de Estado y de Gobierno, derivados de las Cumbres de las Américas y en particular de la Tercera Cumbre, celebrada en la ciudad de Quebec, y de la Cuarta Cumbre, celebrada en Mar del Plata, Argentina.

Asimismo reconocieron  avances en áreas específicas tales como el amplio proceso de reflexión sobre el sistema en el marco de la CAJP, el esfuerzo de la CIDH al iniciar el proceso sobre consulta del proyecto de reforma de su Reglamento en el 2007, y la recepción de los aportes de los Estados miembros y de la sociedad civil, y recomendaron al Consejo Permanente que continúe el proceso de reflexión sobre el sistema como un asunto de particular importancia en el programa de trabajo de la CAJP.

Por su parte, las resoluciones AG/RES. 2408 (XXXVIII-O/08) y AG/RES. 2409 (XXXVIII-O/08) invitan a los órganos del sistema a que tengan presente las propuestas y comentarios de los Estados miembros presentadas en el marco de los diálogos sobre el funcionamiento del sistema interamericano de derechos humanos entre los Estados miembros y los miembros de la CIDH y de la Corte, y a que continúen participando de dicho proceso. 

Las resoluciones de la Asamblea General sobre el tema, los mandatos relacionados que han emanado de las Cumbres de  las Américas, las reflexiones vertidas por la Comisión y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, tanto en sus informes anuales como en el seno de la CAJP, las observaciones y recomendaciones de los Estados miembros, la Secretaría General y representantes de la sociedad civil,  reflejan un estadio de  madurez en el proceso de reflexión sobre el sistema interamericano de promoción y protección de los derechos humanos que exige la adopción de medidas basadas en propuestas de acciones concretas por parte de los actores del sistema, que permitan materializar un proceso en el que hemos estado embarcados por alrededor de  una década. 

En la sesión de la CAJP celebrada el 4 de septiembre de 2008, los Estados miembros tuvieron la oportunidad de expresar sus puntos de vista sobre acciones a seguir como resultado del proceso de reflexión y de los diálogos entre los Estados miembros y los órganos del sistema interamericano de derechos humanos. Adicionalmente, la CAJP realizó las nueve (9) sesiones para revisar los temas  que aparecen enumerados en el anexo II de este documento. El presente  informe refleja  las consideraciones y propuestas formuladas por los Estados miembros, las cuales están  incluidas en la matriz que aparece en el Anexo I y se transmiten por este medio formalmente a los órganos del sistema interamericano de promoción y protección de los derechos humanos, la Corte  y la Comisión Interamericanas de Derechos Humanos. 

II 
OBJETIVO


El objetivo de este ejercicio fue proponer acciones concretas tendientes al cumplimiento de los mandatos arriba citados a través de la identificación de posiciones comunes, la presentación de propuestas a los órganos del sistema y la profundización del diálogo entre todos los actores involucrados, incluyendo a la sociedad civil especializada en derechos humanos. Las iniciativas que surgieron se presentan como aportes al proceso de reformas que la CIDH y la Corte Interamericana de Derechos Humanos han encarado, dentro del más  irrestricto respeto a la autonomía e independencia de dichos órganos, las cuales han sido destacadas por los Estados.
III
METODOLOGÍA
A. Identificación de posiciones comunes 
La Comisión era  consciente de que en ciertos casos existen posiciones divergentes con relación a determinados aspectos del sistema. Sin embargo, el éxito del  proceso de reflexión y diálogo ha consistido no sólo en que ha permitido poner los temas sobre el tapete, sino también en que ha acercado posiciones con respecto a los mismos. 
En ese sentido, se propuso identificar aquellos puntos en los cuales existe acuerdo sobre la necesidad de su revisión y sobre los cuales ya se habían  presentado propuestas concretas como resultado del proceso de reflexión sobre el sistema, con el fin de trasladarlas formalmente a los órganos que corresponda. 
Para tal fin, se trabajó con la  matriz que aparece en el Anexo I, la cual fue  inicialmente elaborada tomando como referencia el resultado de los diálogos informales llevados a cabo en el período anterior, que se reflejó en los documentos emanados del diálogo sobre el funcionamiento del sistema interamericano de derechos humanos entre los Estados miembros y los miembros de la CIDH y la Corte IDH celebrado el 4 de abril de 2008, y en el documento de la “Reunión de México para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos” realizada los días 25 y 26 de junio de 2008 en la Secretaría de Relaciones Exteriores de México (CP/doc.4329/08 corr.1).
/ 
La idea era  que una vez revisados los temas y propuestas contenidos en la  matriz, los Estados estuviesen  en capacidad de decidir en qué medida se acogían  a las posiciones allí descritas y ello permitiera  la presentación de propuestas conjuntas a los órganos del sistema, o que decidieran  presentar propuestas de manera individual. 
En el marco de este proceso de reflexión y para la formulación de aportes por parte de los Estados, se contó con la presencia de los representantes de la CIDH y de la Corte, quienes asistieron a las delegaciones en el análisis de los distintos temas, así como con la presencia de organizaciones de la sociedad civil con presencia en el tema.
B. Presentación de propuestas concretas
Una vez identificados los puntos en común, estos son aquí trasladados formalmente a los órganos del sistema, como aportes al proceso interno de reflexión que realizan la CIDH y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. De igual manera se incluyen, como ya se mencionó,  las propuestas individuales formuladas por algunos Estados.
C. Profundización del diálogo con todos los actores involucrados
La Comisión se propuso llevar a cabo este  proceso de reflexión teniendo en cuenta las propuestas que se han dado en el marco de las discusiones llevadas a cabo en ella  y con la participación de todos los actores involucrados, de conformidad con lo previsto en el párrafo resolutivo 3 a) de la ya citada resolución AG/RES. 2407 (XXXVIII-O/08).

De conformidad con este mandato, se hizo  énfasis en la importancia de continuar con la convocatoria a las organizaciones de la sociedad civil con presencia en el sistema interamericano, a efectos de mantener un espacio de reflexión conjunta sobre la manera de fortalecerlo. En ese sentido, el 5 de marzo de 2009 la CAJP realizó una sesión especial con la sociedad civil para recibir las conclusiones que sobre el sistema interamericano de derechos humanos se obtuvieron en el Foro Hemisférico de la Sociedad Civil celebrado los días 3 y 4 de marzo de 2009, y para tener presentes sus puntos de vista acerca del proceso de reflexión sobre el sistema interamericano de derechos humanos. Los documentos recibidos en esa reunión serán publicados como addéndum 1.
En la página 6 se hace una descripción gráfica de esta metodología.
IV. CONCLUSIONES

En la resolución 2407 (XXXIII-O/08) los Estados reafirmaron el compromiso de continuar fortaleciendo y perfeccionando el sistema interamericano para la promoción y protección de los derechos humanos y reconocieron el amplio proceso de reflexión sobre él en el marco de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP) del Consejo Permanente y la importancia de las sesiones informales allí realizadas, así como el intercambio de propuestas y comentarios entre los Estados Miembros y los órganos del sistema interamericano de derechos humanos relacionados con el fortalecimiento y el perfeccionamiento del mismo. 
Durante este período, la CAJP continuó con este amplio proceso de reflexión como un asunto de particular importancia en su programa de trabajo. En ese sentido, se programaron nueve (9) reuniones, teniendo en cuenta las propuestas que se han dado en el marco de las discusiones llevadas a cabo en la Comisión y se continuó contando con la participación de todos los actores involucrados. 

Vale destacar la sesión conjunta celebrada el 5 de febrero con la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (CAAP) para analizar las necesidades de financiamiento de los órganos del sistema. De igual manera, reviste especial relevancia la reunión especial llevada a cabo con la sociedad civil el día 5 de marzo, donde se recibieron las conclusiones sobre el sistema presentadas en el Foro Hemisférico de la Sociedad Civil que tuvo lugar los días 3 y 4 de marzo de 2009, así como sus puntos de vista sobre el proceso de reflexión. 
Como resultado de este ejercicio, la Presidencia, a nombre de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP), la cual se honra en presidir, se complace en presentar formalmente el presente documento a los miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) con ocasión del diálogo a celebrarse el 20 de marzo de 2009. Se trata de una contribución  al proceso de reformas que los órganos del sistema han encarado, y se hace en el marco del más  irrestricto respeto a la autonomía e independencia de dichos órganos, las cuales han sido reafirmadas permanentemente por todos los Estados miembros, sin excepción. 

La Presidencia desea destacar en esta etapa del proceso, y sin reserva de las que posteriormente vendrán, la constante voluntad de diálogo de todos los actores involucrados. En este sentido, los Estados han reconocido el esfuerzo de la CIDH al iniciar el proceso sobre consulta del proyecto de reforma de su Reglamento en el 2007, así como los aportes de los Estados Miembros y de la sociedad civil. Asimismo, la Presidencia se complace en registrar que la última reforma del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos efectuada en su LXXXII período ordinario de sesiones, celebrado del 19 al 31 de enero de 2009, es un resultado concreto de este espíritu de diálogo y de  reflexión conjunta.





María del Luján Flores 

Embajadora, Representante Permanente de Uruguay  

ante la Organización de los Estados Americanos

Presidenta, Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP)
METODOLOGÍA


[image: image1]
ANEXO I
RESULTADO DEL PROCESO DE REFLEXIÓN SOBRE EL SIDH (2007-2008)
/
	Tema


	Consideraciones generales
	Propuestas
	Países

	I. FINANCIAMENTO Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA


	Financiamiento del sistema 
/
	· El fortalecimiento del sistema necesariamente va acompañado del aumento en su presupuesto, teniendo en cuenta la importancia de que los Estados sean en todo momento los contribuyentes principales del presupuesto de ambos órganos. 
· El aumento del presupuesto proveniente del Fondo Regular debe ser “progresivo”, además de sustantivo. 

· La mayor parte del presupuesto de la Comisión no proviene del presupuesto regular asignado por la OEA, sino de fondos específicos aportados por fuentes extra-regionales.

· El condicionamiento de algunas contribuciones podría provocar distorsiones en las prioridades de la Comisión y vulnerar su independencia.


	· Presentación por parte de la Comisión y de la Corte, de manera realista, con enfoque de prioridades y proyección de corto y mediano plazo sus necesidades financieras y posibles formas para potencializar los recursos de que disponen. 

· Aumento sustantivo del presupuesto de los órganos.

· Buscar aportes provenientes de instituciones internacionales financieras y otros donantes para el fondo Oliver Jackman.
· Poner en funcionamiento el  “Fondo de asistencia legal del sistema interamericano de derechos humanos”.
·   Someter los temas presupuestales a la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios del Consejo Permanente.
·  Incrementar los salarios de jueces y comisionados 
·   Ver la posibilidad de que las traducciones de los documentos de la Corte sean cubiertas con el presupuesto del área de traducciones de la SG 
· La solución efectiva de los graves problemas de financiamiento de los órganos del sistema interamericano de derechos humanos debe ser eje principal y base de toda propuesta de ajustes para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos”


	AG/RES. 2407 (XXXVIII-O/08)

AG/RES. 2408 (XXXVIII-O/08)

AG/RES. 2409 (XXXVIII-O/08)

AG/RES. 2420 (XXXVIII-O/08)
AG/RES. 2426 (XXXVIII-O/08)
Argentina

	Funcionamiento del sistema
	· El aumento de casos y de cargas de trabajo del sistema ha provocado que la Secretaría Ejecutiva de la CIDH se vea obligada, eventualmente, a ejercer funciones que reglamentariamente le corresponden a los comisionados.


	· Presidencias permanentes: un primer paso podría ser darle permanencia por lo menos a los presidentes de ambos órganos o, incluso alargar su estancia antes y después de los períodos de sesiones.
· Examen de la posibilidad de que los jueces y comisionados tengan también carácter permanente
· El examen de la posibilidad de que la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comisión Interamericana de Derechos Humanos funcionen de manera permanente 
· Extensión de los periodos de sesiones de ambos órganos.

· Fortalecimiento de las secretarías ejecutivas de la Corte IDH y la CIDH

· Se consideró importante aprovechar la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para preparar propuestas de reformas reglamentarias.

	Panamá, El Salvador, Brasil,

Chile, Perú, Colombia, México
/
Costa Rica

Ecuador

Paraguay

Uruguay
AG/RES. 2407 (XXXVIII-O/08)
Reunión de México

	II. ASPECTOS PROCESALES



	Medidas Cautelares y provisionales

	· Reglamento CIDH: “Artículo 25: Medidas cautelares.
1.
En caso de gravedad y urgencia y toda vez que resulte necesario de acuerdo a la información disponible, la Comisión podrá, a iniciativa propia o a petición de parte, solicitar al Estado de que se trate la adopción de medidas cautelares para evitar daños irreparables a las personas. 

2.
Si la Comisión no está reunida, el Presidente, o a falta de éste, uno de los Vicepresidentes, consultará por medio de la Secretaría Ejecutiva con los demás miembros sobre la aplicación de lo dispuesto en el párrafo anterior.  Si no fuera posible hacer la consulta dentro de un plazo razonable de acuerdo a las circunstancias, el Presidente tomará la decisión, en nombre de la Comisión y la comunicará a sus miembros. 

3.
La Comisión podrá solicitar información a las partes interesadas sobre cualquier asunto relacionado con la adopción y vigencia de las medidas cautelares. 
· 4.
El otorgamiento de tales medidas y su adopción por el Estado no constituirán prejuzgamiento sobre el fondo de la cuestión.”Es imprescindible que, antes de emitir una decisión que adopte medidas cautelares o provisionales, la CIDH o la Corte cuenten, en todos los casos, con la información del Estado al que se refieren.

· Incluso, si es necesario, la CIDH o la Corte deben realizar visitas o investigaciones in loco, a fin de contar con mayores elementos de juicio, sobre si en realidad existe la alegada amenaza de un daño grave a la integridad de las personas; más aún, si dicha visita o investigación es solicitada por el Estado.

· En ocasiones la CIDH y la Corte han extendido las medidas de protección durante varios años. El carácter temporal de las medidas de protección es básico puesto que, con el transcurso del tiempo, la situación de supuesto peligro y amenaza tiende a desvanecerse, lo cual podría igualmente constatarse con las visitas o investigaciones antes mencionadas.

· Existen situaciones en las cuales, si bien se ha solicitado la información requerida y el Estado la ha enviado, los órganos del sistema no han emitido un pronunciamiento que otorgue o archive las medidas.

· Es necesario pues, que estas solicitudes no queden sin una respuesta, ya que esta situación perjudica al solicitante y al mismo Estado por la inseguridad generada.
	·  Necesidad de un procedimiento uniforme para el otorgamiento, seguimiento y levantamiento de la medida cautelar.  

· En relación con la  solicitud de información, es indispensable que este trámite se agote para que la CIDH cuente con toda la información posible que le permita  determinar el carácter grave y urgente, para evitar daños irreparables.  

· Antes de ordenar la implementación de medidas cautelares, debería solicitarse la opinión de los Estados, excepto en los casos de extrema urgencia en que tales medidas podrían ordenarse provisionalmente, sujetas a la posterior solicitud de información de los Estados. Igualmente, se recomendó la pertinencia de realizar una evaluación periódica sobre la necesidad de su mantenimiento, ya que, en caso contrario, se podría correr el riego de que tales medidas perdieran su legitimidad.

· Deberían existir criterios para determinar gravedad y urgencia de una situación.

· Analizar el contexto y necesidades específicas de cada caso antes de ordenar la implementación de medidas cautelares o provisionales. 

· Por su excepcionalidad se debe dar seguimiento constante a las medidas cautelares otorgadas, para poder determinar su levantamiento con oportunidad y evitar que los beneficiarios de las mismas puedan sufrir daños irreparables. 

· Debe estudiarse el manejo de las medidas cautelares colectivas sobre beneficiarios indeterminados, puesto que muchas veces contienen preceptos que no pueden ser cumplidos, lo cual afecta al sistema en general.
· Reexaminar el papel de la CIDH ante la Corte IDH, de manera que pueda ser un auxiliar de dicho tribunal y un mediador entre los Estados y los beneficiarios de las medidas provisionales, aprovechando sus facultades reglamentarias.

· Que la CIDH individualice a los beneficiarios de las medidas a fin de brindar mayor certidumbre jurídica tanto a los Estados como a los propios beneficiarios.
	Panamá, El Salvador, Brasil,

Chile, Perú, Colombia, México

Bolivia

Costa Rica

Ecuador 
/
Nicaragua
Paraguay

República Dominicana

Venezuela 
/

Reunión de México



	
	· La Argentina considera que las solicitudes de adopción de medidas cautelares han sido mecanismos de tutela muy importantes para garantizar la efectiva vigencia de los derechos humanos en situaciones de altísima gravedad y urgencia.


	· La Argentina valoraría que tales solicitudes sean adoptadas sólamente en casos de extrema necesidad, se tome en cuenta la voluntad del Estado concernido en resolver la situación y se considere con detenimiento la eventual disponibilidad y eficacia de los remedios judiciales que pudieran estuvieran disponibles en el ámbito interno, limitándose al tiempo estrictamente necesario para el cumplimiento de sus objetivos, todo ello en orden a evitar la desnaturalización del mecanismo  cautelar y de la subsidiariedad del sistema.

· Asimismo, la Argentina considera que sería importante se especifiquen los escenarios en los cuales la Comisión agota la vía cautelar para remitir a la Corte solicitudes de medidas provisionales. En particular, y atendiendo el rol reconocido a la víctima ante la Corte en este contexto, la Argentina entiende que la formación de la voluntad de la Comisión respecto de eventuales pedidos formulados por las víctimas de manera directa ante la Corte no debería prescindir de la información que pudiera aportar el Estado respecto de lo alegado por tales víctimas.    
	Argentina

	Acumulación de la admisibilidad y del fondo 
	· Reglamento CIDH. “Artículo 37. Decisión sobre admisibilidad.

· En la práctica diferir el tratamiento de la admisibilidad al fondo afecta sustantivamente el debido proceso. 
· Asimismo, el uso de esta figura limita el proceso de búsqueda de  solución amistosa. 

	· Suprimir la figura de la acumulación de la admisibilidad y el fondo.

· La modificación de procedimientos que debiliten el examen de admisibilidad debe ser valorada con sumo cuidado, ya que en dicho informe sienta las bases jurídicas para el análisis del fondo del caso, y en efecto, en éste se delimitan los presuntos hechos, punto partida  para  su caracterización; los presuntos derechos vulnerados, así como las presuntas víctimas. 

· El informe de admisibilidad reviste de la mayor importancia al otorgar seguridad jurídica a las partes—ya que se establecen los aspectos principales de la controversia—al tiempo que permite enriquecer el debate jurídico sobre el fondo, por que centra las alegaciones en derecho y el correspondiente soporte probatorio.
· México y Costa Rica sugieren que en los casos en los cuales excepcionalmente la Comisión tenga que acumular la decisión sobre admisibilidad y  el fondo, esta deberá ser debidamente fundamentada y motivada.

	Panamá, El Salvador, Brasil,

Chile, Perú, Colombia, México

Belize

Bolivia
Costa Rica
/
Ecuador

Guatemala
Paraguay

República Dominicana

San Kitts y Nevis 

Uruguay

Venezuela

Reunión México



	Necesidad de establecer plazos en la CIDH
	· El Reglamento de la CIDH no contempla ningún plazo a cumplir por parte de la CIDH en las etapas de tramitación inicial, admisibilidad y fondo.

· Necesidad de que existan plazos para que la CIDH resuelva sobre la admisibilidad de un caso, ya que su actual inexistencia puede provocar inseguridad jurídica entre todos los actores.

· La ausencia de plazos es una de las tantas razones en la demora de los pronunciamientos.

· La incertidumbre en los plazos deteriora la legitimidad y confianza en el sistema. 

· El retraso en el envío de peticiones a los Estados ha sido la razón por la cual los Estados han recibido recientemente muchas peticiones presentadas hace varios años.

· El incumplimiento de plazos y el retraso de los trámites ante la CIDH afectan no sólo a los Estados, sino fundamentalmente a los peticionarios.
	· Se recomienda que los órganos del sistema, especialmente la CIDH, realicen un análisis sobre las consecuencias del incumplimiento de plazos para cada uno de los actores del sistema.

·    Establecer plazos concretos a lo largo del proceso para garantizar el debido proceso y permitir una adecuada solución a las peticiones en forma oportuna.

· Establecer  un plazo para que la CIDH envíe a los Estados las peticiones iniciales.
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	Archivo de peticiones 


	· Reglamento CIDH: “Artículo 30.6 Recibidas las observaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la Comisión verificará si existen o subsisten los motivos de la petición.  Si considera que no existen o subsisten, mandará a archivar el expediente.”

	·   Establecer plazos y criterios para la procedencia del archivo (inactividad procesal). 

·   Unificar los criterios para archivar un asunto (al respecto debe señalarse la práctica, no reglamentada, de desactivación de peticiones cuya naturaleza y definitiva  es incierta), y darle carácter definitivo a la decisión de archivo, para darle certeza a los usuarios del Sistema.   

·   Considerar la materia del pedido de petición, el tiempo transcurrido y la inactividad procesal para tramitar el archivo, con el objetivo de evitar cualquier daño al peticionario y el desgaste del Sistema. 
	Panamá, El Salvador, Brasil,

Chile, Perú, Colombia, México

Belize

Bolivia

Costa Rica

Ecuador

Guatemala
Paraguay
República Dominicana

San Kitts y Nevis 

Uruguay

Venezuela

Reunión México



	Procedimientos de solución amistosa


	
	· Se considera que la CIDH— en cumplimiento estricto del artículo 41 de su Reglamento— debe involucrarse de manera activa en estos procedimientos, sistematizando para tal efecto la utilización de técnicas de solución de conflictos cuya eficacia sea comprobada, a fin de que la CIDH sea un catalizador entre las posiciones de las partes y logre el fin de la controversia en forma rápida y eficiente, cual redunda en beneficio del sistema.

	Panamá, El Salvador, Brasil,

Chile, Perú, Colombia, México

Belize

Bolivia

Costa Rica

Ecuador
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Venezuela
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AG/RES. 2409 (XXXVIII-O/08)

	
	· La Argentina mantiene una tradicional política de cooperación con los órganos del SIDH. Desde tal perspectiva, la Argentina postula al proceso de solución amistosa como opción preferente a la hora de adoptar una decisión respecto de una petición.
· Nuestro país mantiene actualmente un importante número de procesos de solución amistosa en curso y promueve que, en aquéllos de especial complejidad,  haya un mayor involucramiento de la Comisión, asumiendo en ellos un rol más activo.
· De acuerdo a la interpretación armónica de la Convención y del Estatuto de la CIDH (Arts. 41.e y 48.f de la CADH y 18.e y c del Estatuto), la Argentina considera que la Comisión tiene competencia plena para asumir un rol de esta naturaleza, por sí o encomendando dicha tarea a un relator temático o a un experto independiente, como aconteció en algunos casos.

	· La Argentina valoraría una mayor participación de la Comisión en los procesos de solución amistosa. 


	Argentina
/

	Informe del artículo 50


	· En la mayoría de los casos este informe se convierte en una pre demanda ante la Corte IDH.

· Existe la percepción de que la CIDH no analiza a profundidad la respuesta de los Estados al llamado informe de artículo 50.

· No hay criterios para que la CIDH revise el cumplimiento de las recomendaciones incluidas en el informe de artículo 50, incluyendo la posibilidad de que, después de examinar detalladamente la respuesta del Estado, determine el cumplimiento de alguna o algunas de tales recomendaciones.
	· Estudiar cuidadosamente el informe de artículo 50.

· Que la CIDH funde y motive debidamente la decisión de conceder una prórroga al Estado para el cumplimiento de recomendaciones contenidas en el informe de artículo 50, así como la decisión de demandar al Estado ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

· Que la Comisión defina criterios para determinar, en su caso, el cumplimiento de ciertas recomendaciones emitidas en su informe de artículo 50, en virtud de la información presentada por el Estado.

· Definir cuál sería el momento procesal oportuno para que la CIDH  determine el cumplimiento del Estado de las recomendaciones contenidas en el informe art. 50.
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	Se señala a continuación la posición argentina respecto de las propuestas incluidas en este tema dentro del Plan de Trabajo que se indican a continuación:
· 1 “.Que la CIDH estudie cuidadosamente el informe art. 50”
Como es sabido, el informe artículo 50 es elaborado por la Comisión en tanto constituye su pronunciamiento sobre el fondo del caso, a la luz de las constancias del expediente de manera tal que
· 2 “Que la CIDH  funde y motive debidamente la decisión de conceder una prórroga al Estado para el cumplimiento de las recomendaciones, así como la decisión de demandar al Estado ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos”
· 3   “Definir  el momento oportuno para que la CIDH determine el cumplimiento del Estado de las recomendaciones”.


	· Los  alcances de esta propuesta no resultan claros ni precisos. No se explica el alcance ni el sentido de la propuesta. Eliminarla.
· Toda decisión de la CIDH debe ser fundada, pero particularmente debería incluirse en ésta propuesta que no sólo sean fundadas las decisiones apuntadas, sino fundamentalmente aquella que disponga la no remisión del caso en demanda ante la Corte IDH.

· A juicio del Estado argentino, dicha propuesta es innecesaria, toda vez que está claro que la Comisión evaluará tales extremos una vez operado el plazo otorgado para su cumplimiento, a la luz del informe producido por el Estado y de las observaciones que eventualmente produzca la parte peticionaria. Eliminarla.
	Argentina 

	Informe del artículo 51


	· En los últimos 10 años, cerca del 20% de los casos fueron resueltos con la publicación del informe de artículo 51, mientras el resto constituyeron demandas ante la Corte IDH.


	· Revalorar el llamado informe de artículo 51, incluso incorporando nuevas modalidades de seguimiento para su debido cumplimiento.
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	· Compartimos la importancia y valor del informe del artículo 51. En ese sentido, resaltamos los importantes aportes que, en la experiencia argentina, han tenido las recomendaciones formuladas por la Comisión bajo dicho formato, que contribuyeron decididamente a la declaración de inconstitucionalidad de las leyes de obediencia debida y de punto final (informe 28/92), informes que incluso han sido declarados de observancia obligatoria por la justicia argentina. (Caso Carranza Latrubesse).

· Se señala, sin embargo, que en caso de incumplimiento de recomendaciones,  la decisión de no remisión de un caso a la Corte debe ser adoptada bajo un criterio restrictivo, y teniendo particularmente en cuenta la posición de las víctimas.

	Argentina

	Audiencias temáticas 
	· Se reconoce la importancia de la celebración de estas audiencias a fin de que la Comisión pueda  contar con más elementos para estructurar un criterio más informado y, por ende, más cercano a la realidad de situaciones que por su propia naturaleza resultan bastantes complejas. 

· Se debe tener en cuenta así mismo, que en este contexto, se generan condiciones de desigualdad a las partes, máxime cuando estas audiencias públicas se transmiten a través de Internet, generando una masiva difusión del asunto objeto de la audiencia, pero sólo  desde el punto de vista del peticionario.

	· Garantizar la aplicación del principio de contradicción, es necesario la participación de ambas partes.

· Garantizar que los plazos para convocar a las audiencias temáticas otorguen el tiempo necesario para contar con la información adecuada. Este plazo puede ser más corto en situaciones excepcionales, pero no debe convertirse en práctica regular.

· Asegurar que los temas abordados en la audiencia se circunscriban a aquellos que se mencionaron en la solicitud de la audiencia

· Garantizar que la excepción prevista en el artículo 64.3 del Reglamento no se convierta en una práctica regular y esté debidamente sustentada. 

· Los peticionarios deben hacer una exposición de motivos amplia sobre la importancia de la celebración de la audiencia y precisar con detalle los temas a abordar, a fin de que el Estado pueda preparar su participación de manera adecuada. 
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	· La Argentina valora altamente la pertinencia y utilidad de las audiencias temáticas en el contexto del ejercicio de la competencia de la Comisión

· La Argentina entiende que la eventual participación de los Estados a los que le pudiera concernir la audiencia temática, si éstos lo consideran conveniente, enriquecería sustancialmente la información que recibirá la Comisión, garantizando asimismo el respeto del derecho de los Estados a ejercer su defensa.


	· La Argentina vería con agrado que la comisión notifique a los Estados acerca de la celebración de audiencias temáticas que pudieran concernirles, e invite a éstos a participar de las mismas.

	Argentina
/

	Necesidad  de  garantizar el equilibrio procesal


	· Reglamento de la Corte IDH Artículo 23. Participación de las presuntas víctimas 

· En la práctica el Estado, técnicamente, está respondiendo a dos demandas: la de la Comisión y la de los representantes de las presuntas víctima- solicitudes argumentos y pruebas-. 

· Ante esta situación, el Estado en la mitad del término que tiene para responder la demanda, debe responder este escrito, lo cual implica un gran esfuerzo de defensa del Estado e implica un desequilibrio procesal.
· Esta situación debe analizarse a la luz de la equidad procesal que debe regir en todo proceso. 
	· Redefinir el rol de la CIDH y la participación de la víctima presentando alegatos y/o pruebas, de tal manera que se garantice la equidad procesal. 

· Desarrollar propuestas concretas a fin de solucionar esta contrariedad. 

· Mantener un equilibrio procesal en los casos en trámite ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, teniendo en cuenta la diferencia de medios entre Estados y presuntas víctimas.
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	· Al menos en la experiencia de litigio de la Argentina, el tiempo que media entre la recepción del escrito de las víctimas o sus representantes y el vencimiento del plazo para contestar demanda es inferior a los dos meses, circunstancia que dificulta notoriamente la evaluación de tales alegatos, especialmente aquellos vinculados con las pretensiones reparatorias y el análisis de las pruebas sobre las que se construyen dichas pretensiones.
· Asimismo, no debe perderse de vista el impacto que en desmedro de las víctimas genera la circunstancia de que en el contexto normativo actual, la víctima no tiene garantía alguna de que su caso sea sometido a la Corte, ni siquiera en situaciones de evidente incumplimiento de las recomendaciones formuladas por la Comisión, mientras que el Estado goza del derecho de cuestionar el pronunciamiento de la CIDH llevando el caso en demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
· En ese mismo sentido, la institución del juez ad hoc, respecto de la cual la Argentina ha formulado una solicitud de opinión consultiva ante la Corte, constituye un elemento más que vulnera la igualdad de armas entre el Estado y la víctima.


	·   La Argentina considera de la mayor importancia que el sistema garantice un adecuado equilibrio procesal entre las partes en el litigio.
·   Desde tal perspectiva, la Argentina acompaña la necesidad de fijar pautas en el proceso que permitan el adecuado ejercicio de los derechos de las partes, en especial en el ámbito del proceso ante la Corte Interamericana, en cuyo marco los Estados deben responder no sólo los argumentos de la Comisión, dentro del plazo de 4 meses, sino también los alegatos de las víctimas, que en general llegan a conocimiento del Estado a poco de operarse el vencimiento del plazo para contestar demanda.
·   Sin embargo, y tal como se ha señalado en la reunión de México, ello debe ser considerado tomando particularmente en cuenta la diferencia de medios entre dichas partes, sobre todo considerando la desventaja en la que, generalmente, se encuentra la víctima frente al aparato del Estado.
· A juicio de la Argentina, la tradicional interpretación que se ha dado a dicha institución, debería ser objeto de revisión, como así también la posibilidad de que el juez de la nacionalidad del Estado demandado, conserve su derecho a conocer del caso, todo ello en aras de garantizar no sólo el necesario equilibrio procesal entre las partes, sino también la imprescindible imparcialidad en la decisión que el tribunal adopte.
	Argentina

	Obligación de individualizar y nominar las presuntas víctimas, para efectos de la admisibilidad de las peticiones ante la CIDH y de las demandas ante la Corte IDH


	· En los reglamentos de la CIDH  o de la Corte IDH hay una clara ausencia de una norma expresa e inequívoca que regule la obligación de individualizar y nominar las presuntas víctimas, como un requisito de admisibilidad de las peticiones. 

· En la práctica si no hay individualización de las víctimas, no es posible caracterizar los hechos alegados, ni analizar el previo agotamiento de los recursos internos, y en consecuencia tampoco evaluar la responsabilidad internacional del Estado.

· El vacío reglamentario de este requisito generó la interpretación autorizada de dichos órganos de algunas normas de la Convención. En este sentido, la CIDH ha señalado que corresponde declarar la admisibilidad de la petición con respecto a aquellas víctimas debidamente individualizadas, identificadas y determinadas, a efectos de iniciar los trámites previstos en la Convención.

	· Incluir el requisito de individualización de las víctimas expresamente en el reglamento.
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	· Teniendo en cuenta el artículo 28.e del reglamento de la Comisión prevé, como requisito para la consideración de peticiones, que se indique, de ser posible, el nombre de la víctima. Jurisprudencia de la Corte ha abordado suficientemente esta cuestión, ratificando la necesidad de identificar a las personas que se presentan como víctimas y, en su caso, las causales de excepción. (Resolución de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha 24 de noviembre de 2000, dictada en el marco de las medidas provisionales solicitadas por la CIDH en el "Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadó)


	· La Argentina entiende innecesario propiciar la reforma propuesta.
	Argentina
/


	Reparaciones 

	· En ciertos casos y circunstancias se ha visto que las medidas de reparación pecuniaria y no pecuniaria, constituyen una carga excesiva para los Estados y, el único efecto verdadero, es la dilación en el cumplimiento de las sentencias, en desmedro de los derechos legítimos de las víctimas.
· El fin o propósito de las medidas de reparación no es el enriquecimiento ni empobrecimiento de las víctimas, sino el restablecimiento de los derechos conculcados; por ello, medidas que desborden este ámbito constituyen cargas excesivas que se desvían del verdadero propósito de las reparaciones.

· El ordenar medidas de reparación o protección, o a nivel de medidas de protección, sin un análisis profundo de las consecuencias de tales medidas, en lugar de generar el efecto para el cual fueron concebidas, distorsionan el real alcance y naturaleza de aquellas y dificultan enormemente su ejecución, implementación y cumplimiento.

	· Establecer una correspondencia de los estándares internacionales y con los parámetros de los sistemas jurídicos nacionales.

· Fijar criterios uniformes de reparaciones.
· Establecer estándares e indicadores para hacer que  las   reparaciones   y   sus montos pecuniarios sean más previsibles y compatibles con las realidades de los países de la región.

· La Corte como la CIDH deben evaluar profundamente las consecuencias de estas medidas y su verdadero efecto de reparación o protectivo, al considerar el tiempo en el cual se logran efectivizar. Los Estados, en este sentido, debemos sí, ser más proactivos que reactivos, pero no se pueden soslayar los hechos que hemos manifestado.

· Estudiar qué criterios responden a la verdadera reparación integral a las víctimas, y, por otra parte, tener en cuenta la realidad económica y social de los países y subregiones, al decretar las medidas de reparación.

	Panamá, El Salvador, Brasil,

Chile, Perú, Colombia, México

Ecuador
Reunión México

	Principio de subsidiariedad en relación con el recurso tendiente a obtener reparación
	· Partiendo de tres premisas: el principio de subsidiaridad, las aspiraciones de la víctima -entre otras- a una justa reparación y el monto de las reparaciones que han resultado en la tramitación de los casos ante la Corte.


	· Posibilidad de reconocer y valorar las reparaciones que se hayan otorgado en el ordenamiento interno para que estas sean tenidas en cuenta en el examen de los órganos  del sistema interamericano, con el fin de fortalecer el sistema interno.

	Panamá, El Salvador, Brasil,

Chile, Perú, Colombia, México

	III. ASPECTOS ESTRUCTURALES



	La autonomía e independencia de los Órganos del sistema 


	· Las ideas planteadas en este ejercicio parten de un presupuesto fundamental: el irrestricto respeto a la autonomía e independencia de la Corte y la Comisión. 

	·    Se presentan una serie de propuestas  sobre temas concretos que se considera deberían constar en los reglamentos de los Órganos del sistema. Plantea, asimismo, reflexiones sobre algunos asuntos que no implicarían modificaciones a esos textos pero tienen como fin hacer más expeditos y eficientes los procedimientos por parte de los Órganos. Cabe destacar que la mayor parte de estas iniciativas han sido formuladas por los Estados en los diálogos anuales que sostienen      con la Comisión y la Corte en el marco de la CAJP.
	Todos los estados están de acuerdo.
Panamá, El Salvador, Brasil,
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	· La autonomía y la independencia de los Órganos del sistema interamericano aconsejan que sean éstos quienes lideren el proceso de reforma, sin perjuicio de eventuales iniciativas y propuestas que en tal sentido puedan formular los Estados.
· La presentación del documento con propuestas a la CIDH y a la Corte es prematura, toda vez que resultaría necesario impulsar un amplio y público debate sobre el contenido y alcance de toda propuesta que en tal sentido se propicie, con  participación de la  sociedad civil.
	Argentina
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	Control de las actuaciones procesales 
	· La independencia y autonomía de los órganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos son pilares indispensables para un adecuado  funcionamiento del Sistema. Este aspecto  no está en discusión. 
· Sin embargo, ningún sistema está exento  de que se cometan excesos en las actuaciones de sus órganos. Por ello, resulta necesario establecer un adecuado   control de las actuaciones procesales.
·    Actualmente no existe un procedimiento reglamentario que permita a los usuarios canalizar observaciones o quejas sobre eventuales actuaciones que se consideren contrarias a las normas de procedimiento  de los órganos del sistema o violatorias de los derechos procesales de las partes

	· Sería conveniente la existencia de un procedimiento de carácter administrativo, breve y sumario,  que permita dar curso  y absolver  aspectos relativos al control de las actuaciones procesales.  Dicho procedimiento estaría a cargo  de los propios órganos del sistema. Ello, de ninguna manera pretendería o significaría  menoscabar su independencia y autonomía.
· Tal procedimiento, permitiría a los órganos del Sistema ofrecer una  respuesta ágil y oportuna a los usuarios del sistema, al tiempo que lo fortalecería  e incrementaría   las garantías procesales. 
	Ecuador
/
Nicaragua

Panamá

Uruguay
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	· Sobre el particular, se estima que dicha posibilidad, amén de no especificar de qué modo operaría y cuál sería el órgano que ejercería esa suerte de "control administrativo", parece colisionar con los principios fundacionales del SIDH, esto es el respeto absoluto a la autonomía e independencia de la Comisión y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

· Por otro lado, cabe recordar que dicha cuestión ya fue objeto de un pronunciamiento muy claro y concreto por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el marco de la opinión consultiva N° 19/05, del 28 de noviembre de 2005, que fuera solicitada por la República Bolivariana de Venezuela, respecto del "Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos".
	· La Argentina entiende innecesario propiciar la reforma propuesta y objeta dicha posibilidad por afectar la autonomía e independencia de los órganos del sistema y, además, por tratarse de una cuestión ya resuelta por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, intérprete último de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. .
/
	Argentina
/


	Universalización del sistema 


	
	· Considerar la firma y ratificación, ratificación o adhesión, lo antes posible y según sea el caso, de todos los instrumentos universales e interamericanos de derechos humanos. 

	AG/RES. 2407 (XXXVIII-O/08)

AG/RES. 2408 (XXXVIII-O/08)

AG/RES. 2409 (XXXVIII-O/08)

	Cambio en la situación política del Hemisferio
	· Ha habido un cambio en la situación del hemisferio con una clara orientación democrática, lo que -aún reconociendo múltiples rezagos- implica que las violaciones de derechos humanos no son en general resultado de una política de Estado. 


	· Esto debe ser reconocido por todos los actores del sistema, de tal manera que todos ellos se adapten a ese contexto.
· El éxito del sistema depende de la corresponsabilidad entre los órganos y los Estados. La adecuada cooperación de los Estados requiere una mejor comprensión, por parte de los órganos del sistema, de la complejidad de las estructuras y los procedimientos nacionales, sin menoscabo de la responsabilidad de los Estados de cumplir con sus obligaciones internacionales en la materia. 


	Panamá, El Salvador, Brasil,

Chile, Perú, Colombia, México
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	Mejorar  la accesibilidad al sistema: Asistencia judicial a las Victimas


	
	· Analizar las propuestas formuladas por los jueces de la Corte Interamericana como Antonio Cancado Trindade, Manuel Ventura Robles, etc.

· Los Estados deben implementar la ejecución de programas o proyectos especiales que los lleven a Institucionalizar los mecanismos de asistencia jurídica nacionales que favorezcan el acceso de las víctimas al sistema. Una posible alternativa es que dentro de la Defensoría del Pueblo o Ministerio de Justicia o cualquier otra entidad estatal se constituya un equipo gubernamental (cuyo instrumento de constitución le garantice autonomía e independencia), que no sólo defienda a la victima sino que le proporcione asistencia económica para que pueda materializar sus peticiones y/o demandas dentro del sistema interamericano, logrando con ello un acceso más amplio de las víctimas al sistema y garantizando una debida defensa en el procedimiento. 

	Panamá, El Salvador, Brasil,

Chile, Perú, Colombia, México

Costa Rica
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	Difusión del sistema
	
	· Fortalecimiento de la labor de la CIDH del Instituto Interamericano de Derechos Humanos en la difusión del sistema incluyendo aspectos tanto de protección como de promoción de los Derechos Humanos. 

· Propiciar un mayor diálogo entre los órganos del sistema y los agentes nacionales, tales como jueces, fiscales, miembros de las fuerzas armadas y policiales, entre otros.

· A fin de fortalecer las funciones de cooperación y promoción de los órganos del sistema, la cooperación tiene que ser propuesta y solicitada por los Estados.

________________________________________
· Si bien toda iniciativa tendiente a propiciar mayor diálogo entre los órganos del sistema y funcionarios estatales resulta positiva, los términos en que ésta está expresada no permite visualizar claramente en que consistirían tales medidas de fortalecimiento, circunstancia que impide formular observaciones concretas
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	· La necesidad de adoptar medidas a fin de fortalecer la labor de la CIDH en la difusión del sistema ya ha sido objeto de tratamiento en el marco de la Reunión de México celebrada en junio de 2008.


	· 
	

	Fortalecimiento de la facultad consultiva de la Corte 


	· Está previsto que la Corte pueda emitir opiniones consultivas ante los requerimientos de los Estados. Dicha prerrogativa viene siendo utilizada de manera muy aislada.
· Dada la amplitud de la función consultiva, el importante poder de apreciación del Tribunal, sin perjuicio de las limitaciones que la propia Corte puntualizó en el ejercicio de esta competencia, cumple una función asesora y preventiva que contribuye al desarrollo progresivo del Derecho Internacional.  
	· Es necesario reflexionar sobre esta situación, ya que la opinión consultiva, en la medida que no está circunscrita a un caso concreto cuenta con una mayor elaboración teórica y práctica, que puede facilitar la aplicación normativa de las obligaciones del sistema al interior de los Estados. 

· Las opiniones consultivas fueren favorables o no a los intereses de los Estados tendrían la ventaja que ayudarían a zanjar controversias sobre situaciones concretas que en la actualidad vienen siendo tratado en forma diferente en cada caso.
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	Necesidad de contextualizar las recomendaciones de la CIDH


	· Nuestros gobiernos deben tomar decisiones democráticas y con participación de la sociedad sobre su destino futuro y viabilidad. Por ello, normas o acuerdos de paz, reformas de carácter sustancial o estructural deben ser sopesados en su real contexto de busca de permanencia del sistema democrático y la viabilidad de nuestras sociedades, máxime si son consecuencia de pactos o grandes acuerdos sociales

· Las recomendaciones de la Comisión en el contexto mencionado, han de contribuir a que los Estados garanticen “las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento democrático” (Declaración Americana)

· Se debe hacer notar a la Comisión que en ciertos casos sus recomendaciones, sustentadas en una visión unilateral de los principios generales sobre Derechos Humanos, puede socavar y atentar contra el legítimo diseño jurídico interno y poner en riesgo la gobernabilidad de una nación.
·  En ciertas oportunidades, al momento de emitir recomendaciones o aceptar la procedencia de casos, no se tuvo en consideración las excepcionalidades que envuelven a los procesos de paz o a la solución pacífica de controversias en casos de violencia extrema. 

	· Ante ello, resulta pertinente sugerir a la Comisión que, debe recurrir a interpretaciones que contengan un horizonte mayor derivado de la ciencia de Solución de Conflictos y la Pacificación de los Pueblos, para apoyar a los gobiernos de los Estados en el fortalecimiento de su desarrollo democrático, esencia y fin supremo de la Organización. 
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	· Se enfatiza que el objeto y fin de la Convención es la protección de los derechos humanos de las personas sometidas a la jurisdicción de los Estados partes, y en ese hacer, el rol de la Comisión y de la Corte Interamericana no debería  restringirse sobre la base de consideraciones tales como las "excepcionalidades" a que se hacen referencia, las que, en general, han sido frecuentemente utilizadas por las dictaduras militares para justificar violaciones masivas y sistemáticas de los derechos humanos.

· Por el contrario, las recomendaciones de la CIDH, lejos de constituir una amenaza para la "gobernabilidad de una Nación" han tenido un rol fundamental en la lucha contra la impunidad en el hemisferio. Recuérdese en ese sentido el papel determinante que tuvieron las recomendaciones formuladas en el informe 28/92 - en el cual se declaró la incompatibilidad de las leyes de "Obediencia Debida" y de "Punto Final" con las obligaciones internacionales asumidas por el Estado argentino en materia de Derechos Humanos - en la declaración de inconstitucionalidad de las citadas normas, decisión que en definitiva facilitó la reapertura de numerosas causas por violación de derechos humanos que habían sido cerradas con la secuela de injusticia e impunidad consecuente.

· Se hace notar que, en caso de que el Estado afectado no estuviera de acuerdo con las recomendaciones que formule la CIDH en el contexto de un caso, tiene expedita la vía jurisdiccional para acudir ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos a fin de que ésta resuelva, conforme a derecho, las discrepancias que pudiera tener dicho Estado respecto de lo resuelto por la Comisión.


	· Se objeta la propuesta, que no especifica de manera concreta de qué modo la misma se insertaría en el contexto de una eventual reforma al reglamento de la Comisión. La iniciativa parece constituir un avasallamiento de los principios fundacionales del sistema interamericano, construido sobre la base de la autonomía e independencia de sus órganos.
	Argentina

	Mecanismos para garantizar el cumplimiento de las decisiones de los órganos del sistema.
	· Se pone en juego un principio general de derecho, pacta suntservanda, que implica el cumplir de buena fe con todas las obligaciones internacionales.  

· La Convención Americana sobre Derechos Humanos establece en su artículo 68 que los Estados Partes en la Convención se comprometen a cumplir con las sentencias de la Corte.

· La Convención en su artículo 65 establece la obligación de la Corte de informar a la Asamblea General de la OEA acerca de los incumplimientos de sentencias, pero  no se estableció un mecanismo en el propio instrumento que asegure la supervisión de la ejecución de las decisiones, sentencias y medidas provisionales de protección.

·  En el momento actual, la Corte ejerce dicha supervisión pues es inherente a su función jurisdiccional,  pero como bien se ha señalado, en ejercicio de la garantía colectiva, la fiel ejecución de las sentencias debe recaer sobre el conjunto de los Estados Partes en la Convención.

	· La previsión de un mecanismo de supervisión efectivo 


	Uruguay 
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	·  En una primera etapa se podría prever la realización de una sesión especial de la CAJP  dedicada al análisis de un informe de cumplimiento de las sentencias adoptadas en los últimos cinco años.

·  Otro elemento a considerar es el establecer un Grupo de Trabajo dentro de la CAJP de seguimiento al cumplimiento de las sentencias  de la Corte.

	Uruguay



	
	· La Argentina comparte la importancia de diseñar un mecanismo para supervisar el cumplimiento de las decisiones de los órganos del sistema. Sin embargo, cabe observar que la clave de la cuestión radica, fundamentalmente, en la inexistencia en general de mecanismos normativos internos que faciliten la implementación de tales decisiones.

· No obstante ello, la posibilidad de que se cuente con un mecanismo internacional de supervisión podría coadyuvar a un mejor cumplimiento de tales decisiones.  
	· El documento no especifica más que "la previsión de un mecanismo de supervisión efectivo" sin especificar las características que el mismo tendría, ni el ámbito en el cual funcionaría, de manera tal que sólo resulta posible destacar la importancia de que cada Estado adopte, en su ámbito interno, un mecanismo de implementación efectivo, de conformidad con su organización constitucional, apoyando en términos generales, el diseño de un mecanismo de supervisión internacional, en consulta con la Comisión y con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y en la medida en que tal posible mecanismo no colisione de ningún modo con el ejercicio de la supervisión que tales órganos realizan respecto del cumplimiento de sus decisiones.

	Argentina


	Necesidad de una evaluación minuciosa por parte de la CIDH, de los criterios y fuentes informativas utilizadas para incluir a los Estados en el capitulo IV de su informe anual.  


	· En el capitulo IV del informe anual se incluyen los Estados que en la opinión de la CIDH ameritan una atención especial.

· La valoración de cuales Estados merecen una atención especial viene dada con base a los criterios y las informaciones recabadas por la CIDH.

· La correcta interpretación de estos criterios y la exhaustiva evaluación de la objetividad que deben tener las informaciones recabadas es una tarea que debe llevar a cabo la Comisión en aras a no incurrir en presiones políticas, ni en errores de ningún tipo en el proceso de elaboración de este capitulo.

· Estas previsiones deben ser tomadas en cuenta para objetivizar este capitulo del informe anual, lo cual garantizara la seguridad jurídica y fortalecerá la confianza de los estados en la Comisión.

 
	· Establecer métodos confiables, fidedignos y comprobables que faciliten y mejoren la interpretación de los criterios y las fuentes informativas utilizadas para la elaboración del capitulo IV del informe anual de la CIDH.


	Venezuela

Nicaragua



	
	
	· Se objeta la propuesta por cuanto, desde el punto de vista del Estado argentino, la Comisión tiene plenas facultades, en el marco del ejercicio de sus funciones convencionales y reglamentarias, para resolver, con autonomía e independencia, cuáles son los criterios y fundamentos jurídicos que toma en cuenta a efectos de decidir la inclusión de un Estado en el citado capítulo especial. De otro modo se configuraría una injerencia indebida de los Estados en el ejercicio del rol que le confieren a la Comisión la Convención Americana sobre Derechos Humanos, su Estatuto y su Reglamento.  
	Argentina


ANEXO II

CRONOGRAMA DEL PLAN DE TRABAJO PARA LA CONTINUACIÓN DEL PROCESO DE REFLEXIÓN Y PROTECCIÓN SOBRE EL SIDH (2008-2009)

	Tema


	Día
	Mes/Año

	I.       FINANCIAMENTO Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA



	Financiamiento del sistema
	30
5
	Octubre  2008
Febrero de 2009



	Funcionamiento del sistema
	
	

	II. ASPECTOS PROCESALES



	Medidas Cautelares y provisionales
	6

	Noviembre 2008

	Acumulación de la admisibilidad y del fondo
	
	

	Necesidad de establecer plazos en la CIDH
	
	

	Archivo de peticiones

	
	

	Procedimientos de solución amistosa
	13

	

	Informe del artículo 50
	
	

	Informe del artículo 51
	
	

	Audiencias sobre peticiones o casos
	
	

	Audiencias con participación de peritos y testigos 
	
	

	Audiencias temáticas
	18

	

	Necesidad  garantizar el equilibrio procesal
	
	

	Obligación de individualizar y nominar las presuntas víctimas, para efectos de la admisibilidad de las peticiones ante la CIDH y de las demandas ante la Corte IDH
	
	

	Reparaciones

	
	

	III.  ASPECTOS ESTRUCTURALES


	La autonomía e independencia de los Órganos del sistema
	11

	Diciembre 2008



	Universalización del sistema 
	
	

	Cambio en la situación política del Hemisferio
	
	

	Mejorar  la accesibilidad al sistema: asistencia judicial a las victimas
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	Difusión del sistema
	29

	Enero 2009



	Fortalecimiento de la facultad consultiva de la Corte 
	
	

	Necesidad de contextualizar las recomendaciones de la CIDH
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	Control de las actuaciones procesales
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	Control de las actuaciones procesales
	2
	Marzo 2009

	Reunión con la Sociedad Civil
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	Presentación de documentos finales
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COMISIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS Y POLÍTICOS
Original: español
PUNTUALIZACIONES DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR A LAS
“OBSERVACIONES DE LA DELEGACIÓN ARGENTINA A PUNTOS DE DISCUSIÓN
EN EL PLAN DE TRABAJO PARA LA CONTINUACIÓN DEL PROCESO DE REFLEXIÓN
SOBRE EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROMOCIÓN Y PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS (2008-2009) (CP/CAJP-2665/08 rev. 6)”,
CONTENIDAS EN EL DOC. CP/CAJP-2676/08 add.3

http://scm.oas.org/pdfs/2009/CP21727.pdf
PUNTUALIZACIONES DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR A LAS
“OBSERVACIONES DE LA DELEGACIÓN ARGENTINA A PUNTOS DE DISCUSIÓN
EN EL PLAN DE TRABAJO  PARA LA CONTINUACIÓN DEL PROCESO DE
REFLEXIÓN SOBRE EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROMOCIÓN
Y PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS (2008-2009)
(CP/CAJP-2665/08 rev. 6)”, CONTENIDAS EN EL DOC. CP/CAJP-2676/08 add.3

1. La propuesta del Ecuador, contenida en el documento CP/CAJP-2665/08 REV 6,  no coincide con lo que  la distinguida Delegación de Argentina consigna  en el primer párrafo de sus observaciones. Según el documento  CP/CAJP-2665/08 REV 6, la propuesta del Ecuador dice  “Sería conveniente la existencia de un procedimiento de carácter administrativo, breve y sumario, que permita dar curso y absolver aspectos relativos al control de las actuaciones procesales de los órganos del sistema”
2. La propuesta del Ecuador no señala ni alude a “control administrativo”. Se remite al control de las actuaciones procesales  y, según consta del enunciado consignado en el documento ya referido, “Dicho procedimiento estaría a cargo de los propios órganos del sistema”, sin entrar a señalar cómo operaría,  ya que, a criterio de la Delegación de Ecuador, entrar en ese nivel de detalle sí podría contradecir la autonomía e independencia de los órganos del Sistema.
3. Esta propuesta, al igual que otras que el País ha planteado,   fue presentada  originalmente con ocasión del “Diálogo sobre el Funcionamiento del Sistema  Interamericano de  Derechos Humanos entre los Estados Miembros y los Miembros de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y los Jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, el 4 de abril de 2008, y consta en el documento CP/CAJP-2615/08 add3, de  12 de mayo 2008. En tal ocasión se hizo referencia a  la Opinión Consultiva  de la Corte Interamericana de Derechos Humanos  N. 19/05, de 28 de noviembre de 2005. Al respecto, el Ecuador señaló que,  lamentablemente, dicha Opinión no  proporcionó luces a los Estados respecto a cómo proceder  en la práctica a presentar  quejas u observaciones ante irregularidades que pudieran producirse.
4. Finalmente, la Delegación del Ecuador, recuerda que su propuesta parte de la premisa que “La independencia y autonomía de los órganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos son pilares indispensables  para un adecuado funcionamiento del Sistema”, y de modo alguno pretende socavar dicho presupuesto. Por el contrario, tal como señala la propuesta “Tal procedimiento, permitiría  a los órganos del Sistema ofrecer una respuesta  ágil y oportuna a los usuarios del sistema, al tiempo que lo fortalecería  e incrementaría las garantías procesales.”
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26 mayo 2009

COMISIÓN DE SEGURIDAD HEMISFÉRICA
Original: español

_________________________________________________________________________________

INFORME DEL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE SEGURIDAD HEMISFÉRICA
(2008-2009)

I.
Instalación, mandatos y autoridades

En su trigésimo octavo período ordinario de sesiones la Asamblea General adoptó 19 resoluciones
/ que tratan asuntos relacionados con la seguridad hemisférica.


En su sesión del 15 de julio de 2008, el Consejo Permanente instaló la Comisión de Seguridad Hemisférica (CSH) y eligió como Presidente al Embajador Gustavo Albin, Representante Permanente de México ante la OEA, de conformidad con el artículo 28 de su Reglamento.


Además, en su sesión del 26 de agosto de 2008, la CSH eligió a los siguientes vicepresidentes:

· Embajador Carlos Sosa, Representante Permanente de Honduras ante la OEA

· Señora Patricia D’Costa, Representante Alterna de Canadá ante la OEA

Asimismo, de conformidad con la resolución CP/RES. 934 (1644/08), la CSH instaló el 18 de abril de 2008 el “Grupo de Trabajo encargado de los preparativos de la Primera Reunión de Ministros en Materia de Seguridad Pública de las Américas” y eligió al Embajador Gustavo Albin, Representante Permanente de México ante la OEA, como Presidente del Grupo de Trabajo.

De igual manera y de conformidad con la resolución AG/RES. 2830 (XXXVIII-O/08), la Comisión de Seguridad Hemisférica instaló, en su sesión celebrada el 15 de enero de 2009, el Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar una Estrategia Regional de Promoción de la Cooperación Interamericana para el Tratamiento de las Pandillas Delictivas. El Representante Permanente de Guatemala ante la OEA, Embajador Jorge Skinner-Klee, fue electo como Presidente de este grupo de trabajo.

El Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar una Estrategia Regional de Promoción de la Cooperación Interamericana para el Tratamiento de las Pandillas Delictivas eligió en su sesión del 3 de abril de 2009 a los siguientes vicepresidentes:

· Señor Giovanni Snidle, Representante Alterno de los Estados Unidos ante la OEA

· Teniente Coronel Anthony Phillip-Spencer, Representante Alterno de Trinidad y Tobago ante la OEA

Por otra parte, en la sesión del 29 de septiembre de 2008, el Presidente de la CSH recomendó la creación de un grupo de trabajo informal sobre la unificación de las medidas de fomento de la confianza y seguridad, bajo la coordinación de la delegación de los Estados Unidos, para dar cumplimiento al mandato del párrafo operativo #3 de la resolución AG/Res 2398 (XXXVIII-O/08) “Fomento de la Confianza  la Seguridad”.
Finalmente, también se creó un grupo informal, bajo el liderazgo de la delegación de la República Argentina, para considerar los documentos de la Segunda Reunión de Autoridades Nacionales en Materia de Trata de Personas, la cual se celebró los días 25-27 de marzo de 2009 en Buenos Aires, Argentina.

II.
Desarrollo de los trabajos
Reuniones

Como parte de sus actividades, la Comisión de Seguridad Hemisférica, por encargo de la Asamblea General, programó siete (7) eventos especiales. Además, programó nueve (9) reuniones para tratar el seguimiento de temas institucionales y nueve (9) reuniones para considerar los proyectos de resolución que se han de presentar ante la Asamblea General en su trigésimo noveno período ordinario de sesiones. 

Seguimiento institucional

Dentro de las actividades de seguimiento a temas institucionales llevadas a cabo por la Comisión se destacan las siguientes: 

· En la la sesión celebrada el 6 de noviembre de 2008 en el seno de la la CSH se debatió sobre la necesidad de actualizar los mecanismos normativos y de coordinación existentes, y de adaptarlos a las nuevas realidades y complejidades de los desastres, a los lineamientos del Marco de Acción de Hyogo  2005-2015 y a los principios de la Estrategia Internacional para la Reducción de Desastres de las Naciones Unidas. Los resultados de dicho debate fueron publicados como documento CP/CSH-1039/08 y fueron transmitidos a la Comisión Ejecutiva Permanente del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CEPCIDI) y a la Secretaría Ejecutiva para el Desarrollo Integral (SEDI), a través del Consejo Permanente. En esta reunión se contó con la participación del Presidente de la Comisión Cascos Blancos, Embajador Gabriel Marcelo Fuks. [AG/RES. 2372 (XXXVIII-O/08)]
· La sesión celebrada el 25 de noviembre de 2007 se dedicó al tema de preocupaciones especiales de seguridad de los pequeños estados insulares del Caribe. En esta ocasión la Jefa de Secretaría y Directora Adjunta de la Agencia de Implementación de Seguridad y contra la Delincuencia del CARICOM (IMPACS), señora Tonya T. Ayow, realizó una presentación sobre las medidas adoptadas dentro de la Comunidad del Caribe (CARICOM) sobre este tema. Por su parte, la Secretaría de Seguridad Multidimensional presentó un informe de actividades realizadas de enero a noviembre de 2008 (CP/CSH/INF 182/08). La Junta Interamericana de Defensa también presentó en esa ocasión un informe sobre las actividades realizadas respecto a las preocupaciones especiales de seguridad de los pequeños estados insulares del Caribe (CP/CSH-1044/08 rev1). [AG/RES. 2397 (XXXVIII-O/08]

· El 4 de diciembre de 2008 se celebró una sesión sobre el “Apoyo a la Implementación a Nivel Hemisférico de la Resolución 1540 (2004) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”. Participaron como invitados el Presidente del Comité 1540 de las Naciones Unidas, Embajador Jorge Urbina, y el Representante del Director General del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) ante las Naciones Unidas y Director de la Oficina de la OIEA en Nueva York, Gustavo Zlauvinen,. Asimismo, la Delegación de Argentina presentó los resultados del Taller de Trabajo realizado en Buenos Aires, Argentina los días 13 y 14 de mayo de 2008 (CP/CSH/INF. 173/08). [AG/RES. 2358 (XXXVIII-O/08)]
· En la sesión celebrada el 16 de diciembre de 2008 la Secretaría de Seguridad Multidimensional realizó una presentación sobre una nueva página web que desarrolló la cual contiene los informes en materia de Seguridad Hemisférica presentados por los Estados Miembros de conformidad con las resoluciones de la Asamblea General. Se destacó que esta nueva herramienta facilitará el proceso de envío de informes y búsqueda de información sobre el tema de seguridad.
· En la sesión del  15 de enero de 2009, la CSH aprobó una “Lista Consolidada de Medidas de Fomento de la Confianza y Seguridad” (CP/CSH-1043/08 rev. 1). Dicho ejercició se realizó en cumplimiento de la resolución AG/Res. 2398 (XXXVIII-O/08) la cual en su párrafo resolutivo 3 encomendó a esta Comisión, con la participación de la Junta Interamericana de Defensa (JID), la realización de un estudio sobre la unificación de los criterios de información sobre las medidas de fomento de confianza y la seguridad  de Santiago, San Salvador y el Consenso de Miami. Los futuros informes que los Estados Miembros presenten en esta materia deberán ser basados en esta nueva lista, de acuerdo a lo recomendado por la CSH. [AG/Res. 2398 (XXXVIII-O/08]
· En la sesión del 26 de febrero de 2009 la CSH consideró el tema de “Consolidación del régimen establecido en el Tratado para la Proscripción de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco)”. Dicha reunión contó con la participación de la Secretaria General Adjunta del Organismo para la Proscripción de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe (OPANAL), Embajadora Perla Carvalho, y del Oficial Principal de Asuntos Políticos, Oficina del Alto Representante, Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas, Randy Rydell,. [AG/RES. 2377 (XXXVIII-O/08)].
· En la sesión del 12 de marzo de 2009 la Junta Interamericana de Defensa  presentó un informe sobre la actualización del inventario de medidas de fomento de la confianza y de la seguridad. [AG/RES. 2400 (XXXVIII-O/08)].
· En la sesión del 5 de mayo de 2009, el Presidente del Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar una Estrategia Regional de Promoción de la Cooperación Interamericana para el Tratamiento de las Pandillas Delictivas presentó su informe de actividades, el cual fue distribuido como documento (CSH/GT/PD-7/09). [AG/RES. 2380 (XXXVIII-O/08)]
· En la sesión del 5 de mayo de 2009, el Presidente del Comité Consultivo de la Convención Interamericana Contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros Materiales relacionados (CIFTA), Embajador Jorge Skinner-Klee, Representante Permanente de Guatemala, presentó informes sobre la Cuarta Reunión del Grupo de Expertos de la OEA para Preparar Legislación Modelo en las Áreas a que se Refiere la CIFTA (23 de abril, 2009); la Décima Reunión Ordinaria del Comité Consultivo de la CIFTA (24 de abril 24, 2009) y sobre el Seminario “Medidas Útiles para Combatir el Tráfico Ilícito Transfronterizo de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Otros Materiales Relacionados: Reunión de Autoridades Aduaneras y Fronterizas, y Otros Oficiales Encargados de Aplicar la Ley (Vancouver, Canadá, 16-18 marzo de 2009). [AG/RES. 2381 (XXXVIII-O/08)]
· En la sesión del 14 de mayo de 2009 la Oficina de Acción Humanitaria contra las Minas del Departamento de Seguridad Pública presento un informe sobre el Estatus y Proyecciones del Programa de Acción Integral contra las Minas Antipersonal (AICMA). [AG/RES. 2355 (XXXVIII-O/08) y AG/RES. 2399 (XXXVIII-O/08)]
Sesiones especiales

En su trigésimo octavo período ordinario de sesiones la Asamblea General solicitó al Consejo Permanente que, a través de la Comisión de Seguridad Hemisférica, convocara siete reuniones relacionadas con los diferentes mandatos encomendados a esa Comisión.


En este sentido, la Comisión de Seguridad Hemisférica realizó las siguientes cinco (5) sesiones especiales:

1.
Primera Reunión de Ministros en Materia de Seguridad Pública en las Américas [CP/RES. 934 (1644/08)]
El 14 de abril de 2008, el Consejo Permanente adoptó la resolución CP/RES. 934 (1644/08) mediante la cual convocó a la Primera Reunión de Ministros en Materia de Seguridad Pública de las Américas (MISPA) que se realizó en la Ciudad de México los días 7 y 8 de octubre de 2008.

De conformidad con esa resolución el 18 de abril se estableció, en el marco de la Comisión de Seguridad Hemisférica, un Grupo de Trabajo encargado de preparar los documentos que serían puestos a consideración de los Ministros en México. El Grupo de Trabajo realizó cuatro (4) sesiones informativas y diez (10) sesiones de arduas e intensas negociaciones y su labor fue enriquecida por importantes contribuciones de entidades y organismos internacionales, distinguidos académicos y la sociedad civil.

A la Reunión Ministerial, concreción de una iniciativa del Secretario General, asistieron 32 delegaciones de los Estados Miembros de la OEA
/. Dieciocho Estados fueron representados a nivel de Ministro y 6 por Viceministros. Sin duda, la representación de alto nivel que se tuvo en México destaca la importancia del tema de la seguridad pública.

Durante la segunda sesión plenaria el Secretario General de la OEA presentó un informe sobre la situación de la Seguridad Pública en las Américas el cual contiene importantes datos que demuestran que la delincuencia, la violencia y la inseguridad constituyen la principal amenaza para la estabilidad, el fortalecimiento democrático y las posibilidades de desarrollo de nuestra región. Además, dicho documento presenta un análisis sobre los principales retos en materia de seguridad pública, así como de las oportunidades que tienen los gobiernos para enfrentarlos.

En la tercera, cuarta y quinta sesiones, con el fin de compartir e intercambiar experiencias, desarrollos y retos, los Jefes de Delegación dialogaron sobre temas relacionados a las Estrategias de prevención, el Mejoramiento de las condiciones e Instituciones de seguridad pública y la Cooperación Internacional, respectivamente.

Durante ésta última sesión, representantes de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD), del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y de la Organización Panamericana de la Salud (OPS) realizaron enriquecedoras presentaciones sobre sus actividades en este importante tema.

Logros de la MISPA:
Como resultado de la Primera Reunión de Ministros en Materia de Seguridad Pública de las Américas cabe destacar, entre algunas cosas, lo siguiente:

Primero, el hecho de que nunca antes los Ministros del continente encargados de la seguridad pública en sus Estados se habían reunido para dialogar sobre este tema. Además, es significativo destacar el reconocimiento hemisférico sobre la necesidad de realizar esfuerzos adicionales en la materia.

Por otra parte, debe subrayarse la adopción del “Compromiso por la Seguridad Pública en las Américas”, contenido en el documento MISPA/doc.7/08 rev. 4, el cual expresa la voluntad política y la prioridad que dan los países de la región para enfrentar la delincuencia y la inseguridad de forma conjunta, preventiva, integral, coherente, efectiva y permanente.

Este importante documento aborda la seguridad pública desde un enfoque estructural y, por lo tanto, contiene acciones concretas en cinco áreas primordiales de la seguridad pública, como son: la gestión de la seguridad pública; la prevención de la delincuencia, la violencia y la inseguridad; la gestión de la policía; la participación ciudadana y comunitaria; y la cooperación internacional.

Finalmente, el interés de los Estados Miembros en el tema se hizo patente en la decisión de institucionalizar esta reunión ministerial mediante los generosos ofrecimientos de la República Dominicana y de la República de Trinidad y Tobago para celebrar la Segunda y Tercera Reunión de Ministros en Materia de Seguridad Pública de las Américas durante el año 2009 y 2010, respectivamente. Asimismo, como preparación de la Segunda MISPA, el Gobierno de la República Oriental del Uruguay amablemente ofreció realizar en el 2009 una Reunión de Expertos.


2. 
III Reunión de los Estados Parte de la Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales para la preparación de la Conferencia de los Estados Parte a celebrarse en 2009. [AG/RES. 2382 (XXXVIII-O/08)]


Esta reunión se celebró el 22 de enero de 2009 con vistas a examinar su implementación, promover su firma y ratificación y preparar la reunión de los Estados Parte a celebrarse en el 2009. Durante su presentación el Oficial Senior de Asuntos Políticos del Departamento de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas, Dr. Nazir Kamal, hizo referencia a la forma de operación y mecanismos del registro de armas convencionales de las Naciones Unidas. Por su parte, la Red de Seguridad y Defensa de América Latina (RESDAL) estuvo representada por los Sres. Iñigo Guevara y Gustavo Castro. En la reunión se instó a los Estados Miembros a identificar a la brevedad posible la información sobre su punto de contacto nacional sobre esta materia. Finalmente, se estableció el 19 de noviembre del 2009 como fecha para la celebración de la Primera Conferencia de los Estados Parte.

3.
Segunda Reunión de Autoridades Nacionales en Materia de Trata de Personas. [AG/RES. 2348 (XXXVII-O/07)]
La reuníon se llevó a cabo los dias 25 al 27 de marzo de 2009 en Buenos Aires, Argentina, y contó con el copatrocinio de la República Oriental del Uruguay. 

La delegación de la República Argentina solicitó ser sede de este evento durante la sesión del Consejo Permanente celebrada el 14 de octubre de 2008 (CP/INF 5780/08).
La reunión fue presidida por el Embajador de nacionalidad argentina Raúl Ricardes. Las vicepresidencias fueron ejercidas por la República Oriental del Uruguay y la República del Paraguay y la relatoría fue realizada por República Dominicana. 

La primera sesión plenaria estuvo destinada a la revisión del progreso alcanzado por los Estados Miembros de la OEA en la implementación y/o aplicación de las Conclusiones y Recomendaciones de la Primera reunión de Autoridades Nacionales en Materia de Trata de Personas celebrada en Margarita, en 2006. 
Durante la segunda sesión plenaria tuvo lugar el espacio dedicado a la sociedad civil donde se presentaron las conclusiones y recomendaciones de la reunión preparatoria de la sociedad civil, que tuviera lugar los días 3 y 4 de marzo de 2009, en Washington, DC. 

Al comienzo de la tercera sesión, el presidente de la reunión anunció la conformación de los grupos de trabajo técnicos: el grupo de trabajo técnico I, presidido por el señor subsecretario Felipe Michelini, de la República Oriental del Uruguay, y vicepresidente de la reunión,  centró el debate en la "persecución del delito de trata de personas, administración de justicia y estrategias de cooperación internacional y de fortalecimiento institucional".  El grupo de trabajo técnico II, coordinado por el Director General de Asuntos Especiales de la República del Paraguay y segundo vicepresidente de la reunión, señor Víctor Hugo Peña, debatió "sobre  prevención del delito de trata de personas, protección y asistencia integral a las víctimas, con particular énfasis en la situación de las mujeres, niños, niñas y adolescentes, incluyendo estrategias de cooperación internacional". 

En adición a estos, se constituyó un grupo de redacción para tratar los párrafos pendientes del documento final de la Segunda Reunión de Autoridades Nacionales en Materia de Trata de Personas y las nuevas propuestas que surgieron durante el encuentro. Dicho grupo estuvo presidido por el Director de Organismos Internacionales de la cancillería argentina. Ministro Pablo Tettamanti.

Las presentaciones del Sr. Felipe de la Torre de la Oficina de Las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito (UNODC) y  del Sr. Eugenio Ambrosi de la Organización Internacional para las Migraciones (OIM) sirvieron como parte de los insumos para las discusiones del grupo de trabajo técnico I.

Por otra parte, en el grupo de trabajo técnico II realizaron intervenciones el Sr. Javier González-Olaechea de la  Oficina Internacional del Trabajo (OIT), el Sr. Egidio Crotti del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia  (UNICEF) y el Sr. Juan Carlos Murillo del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para  los Refugiados (ACNUR).
Durante la tarde del día 26 de marzo, el presidente de la reunión reinició la sesión plenaria a efectos de dar la bienvenida a la Sra. Presidenta de la Nación Argentina, Cristina Fernández de Kirchner.

Finalmente, las autoridades nacionales adoptaron por consenso el documento final “Conclusiones y Recomendaciones de la Segunda reunión de Autoridades Nacionales en Materia de Trata de Personas de la OEA", contenido en el documento RTP-II/doc.5/09 rev. 9. 
4.
Conmemoración del Quinto Aniversario de la Declaración sobre Seguridad en las Américas [AG/RES. 2357 (XXXVIII-O/08)]
El 16 de diciembre de 2008 la CSH aprobó el proyecto de temario de esta sesión y lo transmitió para consideración del Consejo Permanente.. 
En este sentido, , en cumplimiento de los mandatos de la Asamblea General, contenidos en las resoluciones AG/RES.2274 (XXXVII-O7) y AG/RES.2357 (XXXVIII-O/08), el 19 de febrero de 2009, el Consejo Permanente celebró una sesión extraordinaria para conmemorar el quinto aniversario de la Declaración sobre Seguridad en la Américas.

Al iniciar la reunión hicieron uso de la palabra el Secretario General de la OEA, señor José Miguel Insulza; el Presidente del Consejo Permanente y Representante Permanente de Brasil, Embajador Osmar Chohfi, y el Presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica y Representante Permanente de México, Embajador Gustavo Albin. 

Luego de una cordial bienvenida que le dispensara el Presidente del Consejo, hizo uso de la palabra el Subsecretario para América Latina y el Caribe de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México, señor Gerónimo Gutiérrez Fernández,.

Asimismo, intervinieron los representantes de las siguientes delegaciones, en este orden,: Ecuador, Argentina; los Estados Unidos; Chile; Trinidad y Tobado en representación de los Estados Miembros del CARICOM, Uruguay, Canadá, Brasil, Perú, la República Dominicana, Venezuela, Colombia, Costa Rica, El Salvador. Guatemala y Panamá.

La sesión concluyó con la adopción del Acta Final de la Conmemoración del Quinto Aniversario de la Declaración sobre Seguridad de las Américas, documento CP/doc.4371/09 rev.1.

Por otra parte, en la tarde del 19 de de  febrero de 2009 se llevó a cabo el seminario ‘“Quinto Aniversario de la Declaración sobre Seguridad en las Américas: perspectivas actuales y nuevos retos”, el cual fue organizado conjuntamente por la Secretaría de Seguridad Multidimensional y el Departamento de Asuntos Internacionales  de la OEA. Dicho seminario fue moderado por el Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza, y contó con la participación del Representante Permanente de México ante la OEA, Embajador Gustavo Albin; Guadalupe González, Profesor e Investigadora del Centro de Investigación y Docencia Económicas(CIDE); Marcela Donadio, Director Ejecutivo  de la Red de Seguridad y Defensa de las Américas (RESDAL) y de Margaret Daly Hayes, Vice Presidente y Principal de EBR Associates.
5.
Sesión sobre la Prevención de la Delincuencia y la Violencia. [AG/RES. 2431 (XXXVIII-O/08)]

El 5 de febrero de 2009 se llevó a cabo esta sesión donde los invitados especiales fueron: el Señor Mark Edberg, Profesor Adjunto al Departamento de Prevención y Salud Comunitaria de la Escuela de Salud Pública y Servicios Sanitarios de la Universidad George Washington quien hablo sobre la perspectiva ecológica de la violencia.  La señora Laura Capobianco del Centro Internacional para la Prevención de la Criminalidad (CIPC) quien presento el “Informe Internacional sobre Prevención de la Criminalidad y Seguridad Cotidiana: Tendencias y Perspectivas”.  El Jefe de la Delegación Regional para Estados Unidos y Canadá del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), señor Geoff Loane, quien se refirió al tema de protección y asistencia para comunidades afectadas por la violencia armada. El Director Regional del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), señor Nils Kastberg, quien se refirió a los programas de prevención de la violencia en niños y adolescentes. El Asesor Regional en Seguridad de las Personas y Salud Urbana del Área de Desarrollo Sostenible y Salud Ambiental de la Organización Panamericana de la Salud (OPS), señor Alberto Concha Eastman, quien destaco los Programas de Capacitación en Habilidades para la Vida (PES): Resolución de conflictos. 
Segunda Reunión del Grupo Técnico sobre Delincuencia Organizada Transnacional [AG/RES. 2379 (XXXVIII-O/08)]   

La Delegación de Trinidad y Tobago circuló la nota contenida en el documento CP/CSH-1053/08 donde proponía la realización de la Segunda Reunión del Grupo Técnico sobre Delincuencia Organizada Transnacional el 22 de abril de 2009 en la sede de la OEA. Dicha propuesta fue aceptada por la Comisión y la decisión se transmitió para la consideración del Consejo Permanente, la cual fue adoptada. 

Posteriormente, la Presidencia del Grupo Técnico sobre Delincuencia Organizada Transnacional circuló la nota CP/CSH/ doc. 1088/09 en la cual se anunció que la reunión programada para el 22 de abril de 2009 en la sede de la Organización, fue postergada hasta nuevo aviso. 

Reunión de Altas Autoridades Nacionales en Materia de Reducción de Desastres Naturales y Gestión de Riesgos
Esta reunión se debe realizar en cumplimiento de la resolución AG/RES. 2314 (XXXVII-O/07) “Reducción de desastres naturales, gestión de riesgos y asistencia en casos de desastres naturales  y otros desastres”. Dicha resolución  se solicita al Consejo Permanente que, con el apoyo de la Red Interamericana de Mitigación de Desastres (RIMD), convoque, para el primer semestre de 2008, una reunión  de Altas Autoridades Nacionales en Materia de Reducción de Desastres Naturales y Gestión de Riesgos, con la participación del sector privado, entidades y organismos subregionales, nacionales e internacionales, y organizaciones no gubernamentales, comunitarias y de la sociedad civil. Dicha reunión estaba prevista para realizarse en Caracas, República Bolivariana de Venezuela, los días 25 y 26 de junio de 2008, de conformidad con la resolución CP/RES. 928 (1627/08) rev. 1.  

Al respecto, la Delegación de la República Bolivariana de Venezuela ante la OEA anunció la imposibilidad de realizar esta reunión mediante  la nota CP/CSH-1077/09. En este sentido, la CSH tomó nota de esta situación y recomendó consultar con la Red Interamericana de Mitigación de Desastres para buscar una solución para cumplir el mandato de esta resolución.
III.
Proyectos de resolución
Para la consideración de proyectos de resolución, la presidencia presentó un “Proyecto de Plan de Trabajo de la Comisión de Seguridad Hemisférica (CSH) para la Presentación y Consideración de los Proyectos de Resolución a ser Presentados al Trigésimo Noveno Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General” (CP/CSH-1064/09 rev. 2), el cual fue aprobado en la sesión del 26 de febrero de 2009.

La Comisión continuó sus labores hasta el 18 de mayo de 2009 periodo durante el cual se consideraron 18 proyectos de resolución, los cuales han sido transmitidos al Consejo Permanente para su posterior presentación a la Asamblea General en su trigésimo noveno período ordinario de sesiones en San Pedro Sula, Honduras:

1. Consolidación del Régimen Establecido en el Tratado para la Proscripción de las Armas Nucleares en América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco)

2. Seguimiento de la Conferencia Especial sobre Seguridad

3. Las Américas como zona libre de minas terrestres antipersonal

4. Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales

5. Fomento de la confianza y la seguridad en las Américas

6. Reunión de Ministros en Materia de Seguridad Pública de las Américas

7. Convención Interamericana contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros Materiales Relacionados (CIFTA)

8. Promoción de la cooperación hemisférica para el tratamiento de las pandillas delictivas

9. Apoyo al trabajo del Comité Interamericano contra el Terrorismo

10. Apoyo a la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas para almacenar su memoria institucional

11. Esfuerzos Hemisféricos para Combatir la Trata de Personas: Conclusiones y Recomendaciones de la Segunda Reunión de Autoridades Nacionales en Materia de Trata de Personas

12. Ejecución del Plan de Acción Hemisférico contra la Delincuencia Organizada Transnacional y fortalecimiento de la cooperación hemisférica

13. Apoyo a las actividades de la Junta Interamericana de Defensa

14. Fortalecimiento de la Cooperación entre Autoridades Aduaneras y de Aplicación de la Ley de las Américas
15. Preocupaciones especiales de seguridad de los pequeños Estados insulares del Caribe

16. Observaciones y recomendaciones al informe anual de la Comisión Interamericana para el Control del Abuso de Drogas 
17. Mecanismo de Evaluación Multilateral (MEM) de la Comisión Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD)

18. Nuevos Desafíos de la CICAD: Proceso de Revisión y Actualización de la Estrategia Antidrogas en el Hemisferio y su Plan de Acción
La presidencia desea indicar que los siguientes proyectos de resolución no fueron presentados para la consideración del trigésimo noveno periodo ordinario de sesiones puesto que contenían mandatos bienales (2009-2010), pero éstos se deben tener en consideración tanto para la distribución de mandatos del próximo período como para el calendario de actividades de esta Comisión para el próximo año:

· AG/RES. 2358 (XXXVIII-O/08) “Apoyo a la implementación a nivel hemisférico de la Resolución 1540 (2004) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”
· AG/RES. 2359 (XXXVIII-O/08) “Apoyo interamericano al Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares “ 

· AG/RES. 2360 (XXXVIII-O/08) “La educación para el desarme y la no proliferación”

IV.
Observaciones y Recomendaciones de los Estados Miembros sobre los Informes Anuales
De acuerdo con lo estipulado en el artículo 91.f de la Carta de la OEA y por solicitud del Consejo Permanente en su sesión del 30 de junio de 2008, la Comisión consideró tres informes anuales. Estos fueron los informes anuales de la Junta Interamericana de Defensa (CP/doc. 4381/09), del Comité Interamericano contra el Terrorismo (CICTE) (CP/doc.4390/09) y el de la Comisión Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD) (CP/doc.4395/09 corr. 1). Los tres documentos fueron transmitidos a la Asamblea General de la OEA para su consideración en el trigésimo noveno período ordinario de sesiones. 

El informe de la JID fue presentado por el  Presidente del Consejo de Delegados de la JID, Vicealmirante Elis Treidler ÖBERG en la sesión del 16 de abril de 2009. Al respecto,  la delegación de la República Argentina circuló la nota OEA 178 (CP/CSH-1096/09) haciendo referencia al informe e indicando que de conformidad con la legislación Argentina las fuerzas armadas no tienen competencia en cuestiones vinculadas con el narcotráfico, haciendo referencia al punto 6.3.1.4 de dicho informe.

Por su parte, en la sesión del 14 de mayo de 2009 el Secretario Ejecutivo de la CICAD, señor James Mack, presentó el informe anual de la CICAD y la Delegación de México, en calidad de Presidencia del CICTE, presentó el informe anual del CICTE. .

Atentamente,

Gustavo Albin

Embajador, Representante Permanente de México

Presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica

22 de mayo de 2009
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I. AUTORIDADES

Para el período que nos ocupa, la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (CAAP) fue instalada por el Consejo Permanente el día 30 de junio de 2008.  El Consejo Permanente eligió, el 15 de julio de 2008, como Presidente de la Comisión al Embajador Aristides Royo, Representante Permanente de Panamá, dando así cumplimiento al artículo  28  de su Reglamento.

En su primera sesión celebrada el 22 de julio de 2008, la Comisión eligió al señor W. Lewis Amselem, Representante Alterno de Estados Unidos, como Vicepresidente.
II.
ASIGNACIÓN DE TEMAS – PLAN DE TRABAJO

La Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (CAAP), comisión de carácter permanente del Consejo Permanente, tiene las siguientes funciones establecidas en el Artículo 19 del Reglamento de éste: recomendar al Consejo Permanente los programas que, en el área de su competencia, puedan servir de base a la Secretaría General para preparar el proyecto de programa-presupuesto de la Organización conforme a lo establecido en el Artículo 112 (c) de la Carta; 2) examinar el proyecto de programa-presupuesto que la Secretaría General le remita en consulta con el Consejo Permanente para los fines previstos en el Artículo 112 (c) de la Carta, y someter al Consejo las observaciones que estime pertinentes; 3)
estudiar las demás materias que le encomiende el Consejo relacionadas con los programas, el presupuesto, la administración y los aspectos financieros de las operaciones de la Secretaría General; y 4) considerar los informes de evaluación anual que el Secretario General presente al Consejo Permanente en cumplimiento de lo dispuesto en las Normas Generales para el Funcionamiento de la Secretaría General.  Sobre esta base, valorar globalmente la eficacia de los programas, proyectos y actividades de la organización y formular las recomendaciones que se estimen pertinentes y elevarlas a la consideración del Consejo Permanente para su eventual remisión a la Comisión Preparatoria, a efectos de que sean consideradas por la Asamblea General en forma conjunta con el proyecto de programa-presupuesto. 


Para dar cumplimiento a las responsabilidades arriba indicadas, el Consejo Permanente asignó a la CAAP, el 30 de junio de 2008, la consideración de las resoluciones AG/RES. 2426 (XXXVIII-O/08) “Creación del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos” y  AG/RES. 2437 (XXXVIII-O/08) “Lineamientos para el programa-presupuesto de la Organización 2009” aprobadas por la Asamblea General en su trigésimo octavo período ordinario de sesiones.  Es de destacar los mandatos que le fueron encomendados a la Comisión relativos a la preparación  del trigésimo sexto período extraordinarios de sesiones de la Asamblea General, celebrado el 30 de septiembre de 2008, para la aprobación del programa-presupuesto de la Organización correspondiente al año 2009.
III.
DESARROLLO DE LOS TRABAJOS

La Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (CAAP), bajo la Presidencia del Embajador Aristides Royo, Representante Permanente de Panamá, y la Vicepresidencia del  señor W. Lewis Amselem, Representante Alterno de Estados Unidos, celebró 10 reuniones formales y varias de carácter informal. 

La adopción de decisiones sobre las complejas cuestiones asignadas a la Comisión y el cumplimiento general de las responsabilidades que le fueron asignadas requirieron cuidadoso análisis, prolongadas deliberaciones y el uso prudente del tiempo y de los recursos disponibles a la Comisión.

Al inicio de sus tareas, la Comisión, sin desconocer la importancia de dar cumplimiento a todos los mandatos que le fueron asignados dentro de los plazos establecidos, otorgó prioridad a las deliberaciones tendientes a acercar posiciones que pudieran facilitar la adopción de decisiones que permitieron luego la elaboración y aprobación del programa-presupuesto de la Organización para el año 2009. 

Corresponde recordar la especial preocupación de las delegaciones sobre la situación del programa-presupuesto de la Organización para el año 2009, y a ese respecto, los Estados Miembros habían iniciado sus deliberaciones en el período anterior, con el propósito de dotar a la Secretaría de elementos básicos sobre los que sería elaborada una propuesta de programa-presupuesto.. La Asamblea General encomendó al Consejo Permanente convocar un período extraordinario se sesiones para la aprobación del programa-presupuesto mencionado y estableció lineamientos para la preparación de la propuesta.

Las consideraciones de la Comisión se centraron en dos aspectos en particular: el tope propuesto para el programa-presupuesto de 2009 y su correspondiente financiamiento. Así, el 9 de septiembre de 2008, la Comisión logró un acuerdo sobre el techo presupuestario y examinó posibles opciones de financiamiento del programa-presupuesto que incluyó, entre otros, el  incremento del 3% de las cuotas de los Estados Miembros. 

Con base en las recomendaciones de la Comisión, el Consejo Permanente convocó el trigésimo sexto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General que se celebró el 30 de septiembre de 2008. La Asamblea General, mediante la resolución AG/RES. 1 (XXXVI-E/08) aprobó y autorizó el programa-presupuesto de la Organización para el ejercicio fiscal comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2009 y estableció el nivel global presupuestario del Fondo regular en 90,125 millones de dólares y su financiamiento, el que incluye 78,59 millones de dólares por concepto de pagos de cuotas de los Estados Miembros al Fondo Regular, con un incremento del 3% en relación con la asignación de cuotas de 2008; 780,400 dólares por contribución del FEMCIDI al Fondo Regular; 2,5 millones de dólares de ingresos por dirección técnica y apoyo administrativo de los fondos fiduciarios y específicos; y 6,751 millones de dólares del Subfondo de Reserva del Fondo Regular. 

La Asamblea General aprobó los niveles específicos de apropiación, por capítulo, programa y subprograma y fijó, además, las cuotas con las que los Estados Miembros financiarían el Fondo Regular de la Organización para 2009, de conformidad con la metodología adoptada mediante la resolución AG/RES. 1 (XXXIV-E/07) y la decisión del 19 de enero de 1955 (doc. C-i-269) sobre reembolso de impuestos sobre la renta.


La resolución AG/RES. 1 (XXXVI-E/08) de la Asamblea General estableció, además, disposiciones con relación a los elementos que deberán considerarse para la elaboración del programa-presupuesto de la Organización para el año 2010, estableció su nivel global y su financiamiento y encomendó al Secretario General que continúe con los esfuerzos que se están realizando para modernizar la Secretaría General y para mejorar y promover una cultura de austeridad, eficacia, eficiencia, transparencia y prudencia en el uso de los recursos para las operaciones de la Secretaría General de la Organización, y que formule una propuesta integral con medidas adicionales de austeridad y racionalidad del gasto.


La Asamblea General reunida en septiembre de 2008, al reiterar los mandatos adoptados en su trigésimo octavo período ordinario de sesiones mediante la resolución AG/RES. 2437 (XXXVIII-O/08) con relación al proceso de elaboración del programa-presupuesto, encomendó la realización de un examen a fondo de todos los recursos y gastos de la Organización en el contexto de los mandatos actuales, con el fin de priorizar y optimizar el uso de los recursos para futuros programas-presupuestos, dentro de la capacidad de los Estados Miembros para financiarlos.  Acordó,  que el informe sobre los resultados del examen debería ser presentado al  un período extraordinario de sesiones a celebrarse antes del 31 de enero de 2009.


La CAAP trabajó  en un plan integral de trabajo que permitiera a los Estados Miembros realizar el examen que se indica arriba.  El 3 de diciembre de 2008, el Presidente de la CAAP, presentó al Consejo Permanente un informe relativo al avance de las labores que la Comisión estaba llevando adelante para responder a los mandatos de la Asamblea General.


La CAAP reconoció entonces que  los Estados Miembros, ante la crisis económica hemisférica y mundial, no deseaban hacer aportaciones adicionales a los fondos de la OEA.  En consecuencia concluyó que habría que recudir y ajustar programas, al igual que aportar opciones innovadoras con miras a incrementar los recursos de la Organización y fortalecer su gestión. 

Con base en una recomendación de la CAAP, el Consejo Permanente aprobó, el 4 de marzo de 2009, la resolución CP/RES. 946 (1682/09) sobre el “Calendario para la consideración y aprobación del programa-presupuesto 2010”, mediante la cual convocó para el 30 de septiembre de 2009 un período extraordinario de sesiones de la Asamblea General, a fin de considerar y aprobar el programa-presupuesto de 2010 y solicitó al Secretario General que, de conformidad con los lineamientos establecidos en las resoluciones AG/RES.2437 (XXXVIII-O/08) y AG/RES.1 (XXXVI-E/08) y conforme al artículo 90 de las Normas Generales, presente su propuesta de programa-presupuesto a la Comisión Preparatoria de dicho período extraordinario, a más tardar noventa días antes del inicio del mismo. 


El Consejo Permanente notificó de su decisión a la Comisión Preparatoria del trigésimo noveno período ordinario de sesiones de la Asamblea General, para que el tópico relativo al programa-presupuesto fuera retirado de su temario. 


El 26 de marzo de 2009, la CAAP aprobó el “Plan de Trabajo de la CAAP para la Revisión de los Programas de la OEA”, documento CP/CAAP-2988/09 rev. 3, que propone una serie de paquetes de actividades que serían realizadas simultáneamente durante los años 2009, 2010 y 2011 con el propósito de proporcionar al Consejo Permanente y a la Asamblea General una serie de recomendaciones tendientes a adoptar medidas que conviertan a la Organización en una entidad sostenible financieramente a largo plazo, con un mejor desempeño en apoyo a las prioridades claramente definidas por los Estados Miembros.


El Plan de Trabajo adoptado establece paquetes de actividades y define al año 2010 con un año de transición. El paquete de actividades 1, se centrará en la determinación de las prioridades de los Estados Miembros, realizará una definición, distinción y revisión de mandatos existentes; el paquete de actividades 2, propone la revisión de las resoluciones de la Asamblea General de acuerdo con sus implicaciones financieras y su fuente de financiamiento; el paquete de actividades 3 propone analizar posibilidad de reestructurar algunas de las actividades de la Organización, mejorar su  desempeño y reducir costos; y el paquete de actividades 4 tiene el propósito de que la Secretaría General informe de manera regular sobre los ahorros y eficiencia presupuestal. La implementación del Plan se iniciará inmediatamente después de la celebración del trigésimo noveno período ordinario de sesiones de la Asamblea General a celebrarse en junio de 2009.


El paquete de actividades 2, correspondiente a la revisión de las resoluciones de la Asamblea General, tiene el propósito de establecer un vínculo formal y definido entre la formulación y la aprobación anual de resoluciones en la Asamblea General y el proceso de presupuestación y financiamiento de la OEA. El objetivo  es lograr una clara definición del resultado esperado de cada resolución aprobada en la Asamblea General, una clara evaluación del costo del cumplimiento de cada resolución, su incorporación formal al proceso de presupuestación y una clara identificación de las fuentes de financiamiento. La OEA, por lo tanto, podrá controlar la generación de mandatos, limitar la proliferación de los mismos y la consecuente presión sobre el presupuesto. En marzo de 2009, la CAAP inició el proceso de consideración de las plantillas estándar para la revisión que se propone, sin embargo no hubo acuerdo para utilizarlas en preparación al trigésimo noveno período ordinario de sesiones de Asamblea General.


El 18 de marzo de 2009, la CAAP presentó al Consejo Permanente un proyecto de resolución relativo al “Reglamento para el Funcionamiento del Fondo Específico para el Comité para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad” que, reconociendo que el  fondo específico de contribuciones voluntarias facilitará el cumplimiento de los compromisos establecidos en la Convención Interamericana para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad y favorecerá la participación de los representantes de todos los Estados Parte en el Comité, propone la aprobación del reglamento para su funcionamiento, a la vez que invita a todos los Estados Miembros, Estados Observadores Permanentes ante la OEA y otros estados miembros de las Naciones Unidas, así como de personas o entidades publicas o privadas, nacionales o internacionales, a contribuir al mismo y, finalmente, solicita al Secretario General que efectúe la más amplia divulgación posible del Fondo Especifico.  El Consejo Permanente, con base en la propuesta de la CAAP, aprobó la resolución CP/RES. 947 (1683/09).
La Comisión consideró con detenimiento numerosos informes presentados por la Secretaría individualmente o en los informes trimestrales de gestión, entre ellos, sobre la eficiencia en la administración de recursos de la Secretaría General, el informe anual e informe de actividades de la Oficina de la Inspectora General y el  informe sobre la gestión de proyectos. 

Considerándolos componentes esenciales para realizar el examen de recursos y gastos de la Organización, la Comisión asignó especial atención a informes sobre los siguientes componentes de la gestión administrativa de la Secretaría de la Organización: las posiciones de confianza; sobre representación geográfica y de género; informe de la Secretaría General sobre viajes (2008); el informe sobre contratos por resultado (enero-diciembre 2008); el informe y recomendaciones sobre un plan de acción para la modernización de las políticas de recursos humanos de la Secretaría; y, sobre la capacidad instalada para videoconferencias y otras tecnologías de comunicación de la Secretaría. 

Con base a la información revisada, la CAAP ha remitido al trigésimo noveno período ordinario de sesiones de la Asamblea General un proyecto de resolución sobre “Optimización de recursos: Uso de Videoconferencias y otras tecnologías de comunicación”(documento AG/doc.4894/09) que, reconociendo que es necesario buscar alternativas de comunicación que generen  la utilización más eficiente de los recursos de la Organización, generen ahorros y  faciliten el acceso a la información y que las modernas tecnologías de comunicaciones permiten la participación “virtual” en reuniones, conferencias y otros eventos, lo que reduce la  elevados gastos de viaje, tanto para la Secretaría como para los participantes, insta a los Estados Miembros, los órganos, entidades de la OEA, a la Secretaría General y sus dependencias, así como a los organizadores de eventos relacionados con la OEA a que, en la medida de lo posible, utilicen las tecnologías de comunicación existentes, no sólo como una de las medidas de austeridad que se está implementando entre los Estados Miembros y en la Secretaría General,  sino como parte del proceso de actualización de los medios tecnológicos de la organización.

Durante la sesión celebrada el 26 de marzo de 2009, dando cumplimento al mandato de la resolución AG/RES. 2437 (XXXVIII-O/08) que encomienda a la Secretaría General que “…suministre…con frecuencia semestral informes relacionados con…la representación geográfica y la equidad e igualdad de género” (entre otros), e insta a la SG/OEA “a que continúe desarrollando una política de recursos humanos en la cual esté plenamente integrado el principio de representación geográfica, de acuerdo con el artículo 120 de la Carta de la Organización de los Estados Americanos”, la CAAP continuó considerando el tema relativo a la representación geográfica y género y recibió un informe de la Secretaría General (documento CP/CAAP-3001/09).


Corresponde señalar que en el año 2008, al iniciar la consideración del tema, la CAAP había conocido de las metodologías que actualmente son utilizadas en las Naciones Unidas y en la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) para determinar una representación geográfica equitativa. Esta información proporcionó a la CAAP elementos que permitieron comparar organizaciones similares, como insumo para decidir respecto de la metodología más adecuada para establecer una política de representación en la Organización de los Estados Americanos.


Con base en la información considerada, la CAAP decidió acoger la recomendación de la Secretaría para utilizar la metodología de Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), como se describe en el documento CP/CAAP-2943/08, para determinar una representación geográfica equitativa del personal. 
En atención a otra de sus responsabilidades, la Comisión consideró y otorgó financiamiento proveniente del Subprograma 22 I  del programa-presupuesto del Fondo Regular, a las siguientes reuniones: 

· Segunda Reunión de Autoridades Responsables de las Políticas Penitenciarias y Carcelarias, celebrada del 27 al 29 de agosto de 2008, en Chile, por un monto de hasta US$ 49,932.00

· Primera Reunión de Ministros en Materia de Seguridad Pública de las Américas, celebrada los días 7 y 8 de octubre de 2008, en México, por un por un monto de hasta US$ $36,683

· Segunda Reunión de Autoridades en Materia de Trata de Personas (REMJA), celebrada del 25 al 27 de marzo de 2009, en Argentina, por un monto de hasta US$ 49,932
· Cuarta Reunión del Grupo de Trabajo en Asistencia Legal Mutua y Extradición, celebrada los días 31 de marzo, 1 y 2 de abril de 2009, en El Salvador, por un monto de US$ 49,932,
III.
OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES

Es importante indicar que la Comisión deberá reiniciar sus tareas inmediatamente después del trigésimo noveno período ordinario de sesiones de la Asamblea General de manera que pueda realizar con tiempo la compleja y delicada tarea que debe acometer para completar el examen a fondo de todos los recursos y gastos de la Organización, en el contexto de la inmensa variedad de mandatos actuales. Es urgente la priorización de éstos y la optimización del uso de los recursos con los que cuenta la Organización, considerando la capacidad de los Estados Miembros para aportar  a su funcionamiento.  

Debo recordar que, de las responsabilidades que fueron asignados a la Comisión para el período de mi gestión, ha quedado pendiente el mandato de la resolución AG/RES. 2426 (XXXVIII-O/08) sobre la “Creación del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”

Asimismo, la agenda de la CAAP para el próximo período deberá incluir la consideración, sin demora, de:  

· El listado de mandatos, ya que es urgente que la Secretaría proporcione la información necesaria a los Estados Miembros

· Informe de la Oficina de Conferencias y Reuniones sobre los servicios de interpretación y traducción para las conferencias y reuniones de la OEA.

· Consideración de la propuesta de la Oficina de Conferencias y Reuniones de la Secretaría General para actualizar los costos de conferencias y reuniones. 

· Consideración de un plan de captación de recursos externos
· Informe del Progreso de Implementación de IPSAS

· Informe Trimestral sobre la Administración de los recursos de la OEA (al 30 de marzo de 2009)
· Estrategia para financiar ciertas mejoras de eficiencia energética y una propuesta para reparación de bienes inmuebles

· Informe sobre la recaudación de fondos externos que apoyan las actividades de la Organización y otros aportes al mantenimiento y mejoras de sus edificios

La tarea que tienen por delante los Estados miembros en el ámbito de la CAAP, es una tarea compleja.  Se trata de financiar un presupuesto que para el 2009 asciende a 90.1 millones de dólares, con un ingreso por concepto de cuotas, para el mismo año, estimado en 78.6 millones de dólares.  Los Estados miembros han manifestado que el escenario financiero global dificulta las condiciones para que sus gobiernos hagan aportes adicionales para el financiamiento de la institución; lo que se traduce en  una reducción del presupuesto de 2010 con respecto al del 2009,  en un monto que ascenderá a 9.4 millones de dólares.

Los Estados Miembros han reconocido, sin embargo, que ha llegado el momento de hacer una revisión seria y profunda de los mandatos y compromisos creados por la Asamblea General y aquellos que se generan de los mismos y que tienen un alto costo para la Organización. Esta revisión necesariamente debería conducir a la priorización y reducción de mandatos, sin perjudicar la fortaleza y esencia de la Organización en aquellos sectores donde ha probado ser muy efectiva y que le ha permitido atraer recursos específicos que en el presente año han alcanzado un monto de 63.8 millones de dólares.  La tarea es importante y los Estados deben realizarla con el cuidado y celo que la excelencia de la Organización lo requiere. 

No podría dejar de resaltar la colaboración que he recibido de todas las delegaciones para el ejercicio de la Presidencia de la CAAP, en especial a la del Vicepresidente, señor Lewis Amselem, Representante Alterno de Estados Unidos, así como la participación constructiva y comprometida de los delegados que siguen los trabajos de la Comisión, quienes me han acompañado en mis tareas y han sido fuente de referencia permanente. 

Aristides Royo

Embajador, Representante Permanente de Panamá

Presidente de la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios
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Y PARTICIPACION DE LA SOCIEDAD CIVIL


EN LAS ACTIVIDADES DE LA OEA
_________________________________________________________________________________

INFORME DE LA PRESIDENCIA EN RELACIÓN CON LAS ACTIVIDADES DE LA
COMISIÓN SOBRE GESTIÓN DE CUMBRES INTERAMERICANAS Y PARTICIPACIÓN
DE LA SOCIEDAD CIVIL EN LAS ACTIVIDADES DE LA OEA

(2008-2009)
I. INTRODUCCIÓN
El Consejo Permanente, en su sesión del 31 de julio de 2002, consolidó la Comisión Especial sobre Gestión de Cumbres con la Comisión sobre Participación de la Sociedad Civil en las Actividades de la OEA. La Comisión resultante sobre Gestión de Cumbres Interamericanas y Participación de la Sociedad Civil en las Actividades de la OEA (CISC) está encargada de coordinar las actividades que la Cumbre de las Américas asigne a la Organización de los Estados Americanos y a la sociedad civil en las actividades de la OEA y en el proceso de Cumbres. 
El presente informe se refiere a las actividades de la CISC durante el período 2008-2009, en que se abordaron los mandatos emanados de las Cumbres de las Américas y la Asamblea General de la Organización, así como las funciones asignadas por el Consejo Permanente de la Organización.  En este informe se documentan los logros en actividades específicas llevadas a cabo por los miembros de la Comisión para llevar a cabo los mandatos mencionados.
II. AUTORIDADES
Como anfitrión de la Quinta Cumbre de las Américas, Trinidad y Tobago asumió la Presidencia del proceso de Cumbres de las Américas el 12 de septiembre de 2006 y, de conformidad con el Artículo 21 del Reglamento del Consejo Permanente, también asumió la Presidencia de la Comisión sobre Gestión de Cumbres Interamericanas y Participación de la Sociedad Civil en las Actividades de la OEA. 
En nombre del país anfitrión de la Quinta Cumbre de las Américas y como Presidenta del proceso de Cumbres, la Representante Permanente de Trinidad y Tobago, Embajadora Glenda Morean-Phillip, asumió la Presidencia de la Comisión sobre Gestión de Cumbres Interamericanas y Participación de la Sociedad Civil en las Actividades de la OEA, el 30 de abril de 2008.  
La Secretaría General de la OEA ejerce la función de Secretaría Técnica de la CISC y desempeña un papel especial en el suministro de información relacionada con todos los temas a consideración de la Comisión, así como en la coordinación de la participación de las organizaciones de la sociedad civil en la OEA y en el proceso de Cumbres.  Las áreas de la SG/OEA designadas para brindar servicios de secretaría técnica a la CISC son la Secretaría de Cumbres de las Américas y el Departamento de Asuntos Internacionales de la Secretaría de Relaciones Externas
/.
III. MANDATOS ESPECIFICOS
El Consejo Permanente, en su sesión del 30 de junio de 2008 asignó a la CISC el seguimiento y la implementación de las resoluciones siguientes: 
AG/RES. 2393 (XXXVIII-O/08) “Apoyo y seguimiento del proceso de Cumbres de las Américas”;  
AG/RES. 2394 (XXXVIII-O/08) “Seguimiento a la Declaración de Recife”;

AG/RES. 2395 (XXXVIII-O/08) “Aumento y fortalecimiento de la participación de la sociedad civil en las actividades de la Organización de los Estados Americanos y en el proceso de Cumbres de las Américas”; y
con el objeto de dar cumplimiento a estos mandatos, la Presidencia presentó un Plan de Trabajo (documento CP/CISC-371/08), el cual fue aprobado por la CISC en su reunión del 16 de septiembre de 2008.

IV. ACTIVIDADES REALIZADAS
En el período sobre el que se informa (2008-2009), la CISC celebró seis sesiones ordinarias y una sesión extraordinaria.  En las sesiones celebradas antes de abril de 2009, la Presidencia presentó informes sobre el estado de los preparativos para la Quinta Cumbre de las Américas y la Secretaría de Cumbres de las Américas, que tiene la responsabilidad de coordinar todos los asuntos relacionados con la preparación e implementación de la Quinta Cumbre de las Américas, presentó los informes sobre las actividades realizadas por la Secretaría General en cumplimiento de los mandatos contenidos en las resoluciones de la Asamblea General. El Departamento de Relaciones Externas, encargado especialmente de coordinar las actividades de la sociedad civil, también presentó informes sobre la promoción de la participación de la sociedad civil en la OEA y en el proceso de Cumbres. 

La Comisión consideró los temas de la participación de la sociedad civil en las actividades de la OEA y en el proceso de Cumbres de las Américas así como el seguimiento de los mandatos de las Cumbres de las Américas.  

A. Participación de la sociedad civil en las actividades de la OEA

De acuerdo con la resolución AG/RES. 2395 (XXXIX-O/08), “Incremento y fortalecimiento de la participación de la sociedad civil en las actividades de la OEA,” la Comisión consideró, en el período objeto del presente informe, 29 solicitudes de organizaciones de la sociedad civil para que se les incorpore al registro de organizaciones de la sociedad civil de la OEA.  De estas solicitudes, la CISC recomendó y el Consejo Permanente aprobó la inclusión de 28 en el registro.  El Consejo Permanente encomendó a la CISC que siguiera considerando la solicitud de una organización de la sociedad civil, Fundación para la Difusión de la Literatura Latinoamericana (FUNDILA).  Asimismo, la CISC tiene pendiente la consideración de las solicitudes de otras tres organizaciones:

· Asociación Civil Venezolanos del Mundo (CP/CISC-188/05)
· Fundación Momento de la Gente (CP/CISC-202/05)
· Fundación Justicia de Paz Monagas (CP/CISC-236/06)


La Presidencia, en las sesiones de la CISC, subrayó la importancia de conformarse a los criterios y parámetros establecidos por las normas y reglamentos de la Organización, en particular los contenidos en las resoluciones CP/RES. 759 (1217/99) y CP/RES. 840 (1361/03), al estudiar esas solicitudes.


La CISC consideró y aprobó, en el curso de su sesión del 12 de mayo de 2009, el proyecto de resolución sobre el “Incremento y fortalecimiento de la participación de la sociedad civil en las actividades de la OEA y en el proceso de Cumbres de las Américas” (CP/CISC-423/09).  En esta resolución se tienen en cuenta las directrices y estrategias para la participación de las organizaciones de la sociedad civil en las actividades de la OEA, que fueron aprobadas en las resoluciones CP/RES. 759 (1217/99) “Directrices para la participación de las organizaciones de la sociedad civil en las actividades de la OEA” y CP/RES. 840 (1361/03),  “Estrategias para incrementar y fortalecer la participación de las organizaciones de la sociedad civil en las actividades de la OEA.”


Análogamente, la CISC consideró el importante mandato emanado de las Cumbres de las Américas por el que se reconoce el papel de la OEA en el seguimiento e implementación de los mandatos de las Cumbres de las Américas y encomendó a la Secretaría General que coordinara la participación de la sociedad civil en el proceso de Cumbres.


Asimismo, en relación con el Diálogo entre las Delegaciones de los Estados Miembros y los representantes de la sociedad civil durante la Quinta Cumbre de las Américas y en el Trigésimo Noveno Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA, la Presidencia de la CISC, la Misión Permanente de Trinidad y Tobago ante la OEA, la Misión Permanente de Honduras ante la OEA, el Departamento de Asuntos Internacionales y la Secretaría de Cumbres de las Américas emprendieron las tareas pertinentes para asegurar una amplia participación de la sociedad civil.


Al respecto, en cumplimiento del mandato de promover la participación de la sociedad civil en el proceso de Cumbres de las Américas, el Departamento de Asuntos Internacionales y la Secretaría de Cumbres, en colaboración con el país anfitrión de la Quinta Cumbre, organizaron tres foros subregionales de la sociedad civil en Puerto España, Trinidad y Tobago, los días 30 y 31 de octubre de 2008; en San Salvador, El Salvador, los días 8 y 9 de diciembre de 2008, y en Lima, Perú, los días 6 y 7 de febrero de 2009, en relación con el lema de la Quinta Cumbre de las Américas, “Asegurar el futuro de nuestros ciudadanos promoviendo la prosperidad humana, la seguridad energética y la sostenibilidad del medio ambiente”.  


El objetivo de los Foros subregionales de la sociedad civil era fomentar un mayor debate e intercambio de ideas entre las organizaciones de la sociedad civil que actuaban en la esfera de la Quinta Cumbre de las Américas y en actividades relacionadas con los puntos de la agenda interamericana. Las recomendaciones de cada reunión fueron presentadas a los Estados Miembros durante las sesiones del Grupo de Revisión de la Implementación de Cumbres (GRIC) y a la Secretaría General, y fueron publicadas en el sitio de la sociedad civil, en la página web de la OEA, y constituyeron una importante contribución al proceso de preparación de la Quinta Cumbre de las Américas, celebrada en Puerto España, Trinidad y Tobago del 17 al 19 de abril de 2009.  Las recomendaciones emanadas de las consultas con la sociedad civil también sirvieron de base para el diálogo entre Ministros de Relaciones Exteriores con actores sociales que se llevó a cabo el 17 de abril de 2009 y en el que participaron representantes de la sociedad civil, del sector privado, de los pueblos indígenas y del sector laboral.

Además, el Departamento de Asuntos Internacionales, en colaboración con la Secretaría de Cumbres de las Américas, organizó el Foro Hemisférico de la Sociedad Civil, en preparación de la Asamblea General de la OEA y la Quinta Cumbre de las Américas, los días 3 y 4 de marzo de 2009, en Washington, DC, en la sede de la Organización.  El objetivo de este Foro era estimular el debate y el intercambio de ideas con los representantes de los Estados Miembros y entre las organizaciones de la sociedad civil que siguen activamente las actividades de la OEA, en lo que se relaciona con el temario interamericano y la implementación de los mandatos de las Cumbres de las Américas.  Asimismo, el objetivo del Foro Hemisférico era presentar a los Estados Miembros de la OEA las recomendaciones generadas por la sociedad civil, a efectos de contribuir a la labor emprendida por la OEA en la preparación del Trigésimo Noveno Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General y la Quinta Cumbre de las Américas.  Las recomendaciones generadas por los participantes de la sociedad civil en el Foro Hemisférico fueron compartidas con los Estados Miembros y la Secretaría General de la OEA, y fueron publicadas en página web de la OEA destinada a la sociedad civil.
En cumplimiento del párrafo 10 de la parte dispositiva de la resolución AG/RES. 2395 (XXXVIII-O/08), el Departamento de Asuntos Internacionales de la Secretaría General preparó un proyecto de estrategia coordinada para la participación de la sociedad civil, con el título de “Estrategia para el fortalecimiento de la participación de la sociedad civil en las actividades de la Organización de los Estados Americanos (OEA)”, que resultó de un proceso de análisis y debate con todos las partes interesadas. En la estrategia también se tuvieron en consideración los puntos de vista de los Estados Miembros de la OEA, las organizaciones de la sociedad civil y la Secretaría General, se refuerzan y se proponen métodos de comunicación y acceso al proceso de formulación de políticas dentro del marco de la OEA.
B. Apoyo y Seguimiento en el Proceso de Cumbres de las Américas

En cumplimiento de la resolución AG/RES. 2338 (XXXVII1 O/08), “Apoyo y seguimiento del proceso de Cumbres de las Américas”, la Secretaría General, a través de la Secretaría de Cumbres, brindó apoyo a las reuniones del Grupo de Revisión de la Implementación de Cumbres celebradas en preparación de la Cumbre de las Américas cuya realización había sido programada para los días 17 a 19 de abril de 2009, en Trinidad y Tobago.
Para el apoyo técnico a la Quinta Cumbre de las Américas conforme al mandato recibido, la Secretaría de Cumbres (SC) actuó estrechamente en contacto con la Secretaría Nacional de Cumbres del Gobierno anfitrión, la República de Trinidad y Tobago.  Las dos secretarías trabajaron en conjunto en la preparación de reuniones previas y negociaciones en torno al proyecto de Declaración del Compromiso de Puerto España y mantuvieron contacto estrecho con todos los coordinadores nacionales de los Estados Miembros a lo largo del proceso. El apoyo brindado al proceso por la SC consistió en la planificación, coordinación y seguimiento de las actividades de las cuales era responsable la SC en torno a todas las reuniones ordinarias y de plenipotenciarios del GRIC y desde la presentación del proyecto de Declaración de Compromiso de Puerto España, el 24 de julio de 2008, hasta su adopción el 19 de abril de 2009 (para un total de doce reuniones).  Asimismo, se realizaron las siguientes tareas específicas:
1. Se brindó asesoramiento a los participantes en el proceso con el objetivo de facilitar el diálogo para el avance de las negociaciones y para lograr el consenso entre los Estados Miembros de la OEA en torno a la Declaración de la Cumbre. 
· Se brindó el asesoramiento pertinente en relación con los procedimientos internos habituales de la OEA sobre la base de negociaciones anteriores y de otros antecedentes de la Organización, con el objetivo de facilitar el avance de las negociaciones en torno al proyecto de Declaración de Puerto España.  
· Se coordinó la producción de los documentos negociados y su distribución entre los Estados Miembros y las contrapartes institucionales del Grupo de Trabajo Conjunto de Cumbres.

Dentro del marco del proceso de Cumbres de las Américas, se previó un sistema de seguimiento de los mandatos para que lo consideraran en el futuro los Estados Miembros de la OEA. El sistema de seguimiento de los mandatos de las Cumbres es una estrategia de trabajo que brindará a los países herramientas de gestión con el criterio de gestión por resultados para que los desafíos que se definen en los mandatos se relacionen con los objetivos de política interna a mediano y largo plazo de los 34 países miembros de la Organización de los Estados Americanos. El objetivo de este sistema de seguimiento es lanzar una nueva metodología para la implementación de los mandatos, con miras a modernizar y racionalizar los procesos para la participación de todas las partes interesadas en las Cumbres de las Américas. 
Como memoria institucional del proceso de Cumbres y coordinador del Grupo de Trabajo Conjunto de Cumbres (GTCC), la Secretaría General, a través de la Secretaría de Cumbres, coordinó la presentación de informes de las instituciones del GTCC, incluidas las áreas técnicas de la OEA, sobre las tareas individuales y colectivas desplegadas en aras de la implementación de los mandatos y compromisos de las Cumbres. Estos empeños fueron compilados y publicados en el informe “Logros de la Cumbre de las Américas: de Mar del Plata a Puerto España (Informe del GTCC).  Esta publicación fue distribuida en la Quinta Cumbre de las Américas, en abril de 2009, y estará a disposición de las delegaciones de los Estados Miembros en el Trigésimo Noveno Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA, de junio de 2009, en San Pedro Sula, Honduras.
Las instituciones del GTCC participaron activamente en las sesiones del GRIC celebradas en julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008, y en enero, febrero, marzo y abril de 2009, a efectos de brindar asistencia técnica y asesoramiento a los Estados Miembros de la OEA durante el proceso de negociación de la Declaración del Compromiso de Puerto España. Se compiló y presentó a la Secretaría Nacional de la Quinta Cumbre todo el conjunto de documentos técnicos escritos solicitados y recibidos por el GTCC de julio a diciembre de 2008 en relación con el proyecto de Declaración, a fin de brindar asistencia en la negociación en curso y en la consolidación de la Declaración.
A los efectos de ofrecer a los Estados Miembros y los actores sociales un foro para considerar las diversas repercusiones y enfoques de política que podrían considerarse parte de la preparación de la Quinta Cumbre, la SG/OEA organizó tres mesas redondas de política sobre Prosperidad Humana (noviembre de 2008), Seguridad Energética (diciembre de 2008) y Sostenibilidad Ambiental (febrero de 2009). Estas mesas redondas contaron con la presencia de los integrantes del GTCC (OEA, Banco Interamericano de Desarrollo, Comisión Económica para América Latina y el Caribe, Banco Mundial y Organización Internacional del Trabajo). Cada mesa redonda produjo un escrito de política que fue distribuido entre las partes interesadas de la Cumbre para seguir informando las negociaciones en torno a la Declaración de Compromiso en las reuniones del GRIC, entre los participantes de los foros subregionales de la Cumbre para la sociedad civil y en otros eventos afines.  
Los miembros del GTCC participaron activamente en los foros por Internet organizados a través de la plataforma virtual de Cumbres de las Américas, de septiembre de 2008 a marzo de 2009. La SG/OEA coordinó esta participación mediante la divulgación de estos foros en el GTCC y la contratación de expertos técnicos de las instituciones, para que presentaran comentarios al debate electrónico y divulgaran por Internet documentos técnicos clave de las áreas prioritarias.   
Se celebró una reunión de los líderes de las contrapartes institucionales del GTCC muy cerca del comienzo de la Cumbre de las Américas, el 17 de abril de 2009, en Puerto España, Trinidad y Tobago. Esta reunión permitió iniciar las deliberaciones sobre la coordinación de las estrategias de implementación de los mandatos de la Quinta Cumbre. Además, se celebró una reunión de los líderes del GTCC con la Secretaria de Estado de Estados Unidos, Hillary Clinton, el 19 de abril de 2009, para analizar las acciones coordinadas hacia la implementación de los compromisos de las Cumbres en las áreas de la protección social, la energía y el cambio climático, la seguridad pública y el delito y la gobernabilidad democrática. Actualmente, se han emprendido planes para una reunión de líderes que tendrá lugar en mayo de 2009 y, nuevamente, en junio, con ocasión del XXXIX Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General. En esta reunión, se presentará a la consideración de los Estados Miembros de la OEA un proyecto de plan de trabajo consolidado del GTCC.   
En su sesión del 20 de mayo de 2009, la CISC consideró y aprobó (ad referéndum) los proyectos de resolución presentado por la Presidencia de la CISC, CP/CISC-421/09 rev.3 “Apoyo y seguimiento del proceso de Cumbres de las Américas” y CP/CISC-420/09 rev.3 “Seguimiento y ejecución de los mandatos emanados de la Declaración de Compromiso de Puerto España, aprobada en la Quinta Cumbre de las Américas”.
C. Declaración de Recife 

La resolución AG/RES. 2394 (XXXVIII-O/08) “Seguimiento a la Declaración de Recife”, en su parágrafo resolutivo 4, solicita que se presente un informe sobre el cumplimiento de esta resolución a la Asamblea General en su trigésimo noveno período ordinario de sesiones.  En cumplimiento de este mandato, se presentó un informe a la Presidencia del CISC en torno a:  
1.
Reuniones Subregionales de la Red Interamericana de Alto Nivel sobre Descentralización, Gobierno Local y Participación Ciudadana (RIAD).

2. Participación de la RIAD en el foro de ministros de gobierno local del Caribe.

3. Participación de la RIAD en la Quinta Cumbre De Gobernadores, Intendentes, Prefectos y Presidentes Regionales de América Latina y el Caribe

4. Curso a distancia sobre descentralización y participación ciudadana

D. Conclusiones y Recomendaciones

Con respecto a las actividades de seguimiento del proceso de Cumbres de las Américas, la OEA, a través de sus órganos, organismos y entidades centró sus actividades en el cumplimiento de los mandatos de las Cumbres de las Américas, especialmente los relacionados con el apoyo necesario a la Quinta Cumbre de las Américas que se celebró en la República de Trinidad y Tobago.


La Comisión expresó su complacencia de concluir que la Organización de los Estados Americanos sigue desempeñando un papel activo en el seguimiento y la implementación de las iniciativas de las Cumbres y en la promoción de la participación de la sociedad civil en las actividades de la OEA y en el proceso de Cumbres de las Américas.


Análogamente, la Comisión considera fundamental que la Secretaría General siga brindando el apoyo necesario para el efectivo seguimiento de los mandatos de las Cumbres de las Américas, lo que incluye el apoyo metodológico y técnico para la implementación de los mandatos y la evaluación del progreso logrado en la consecución de sus objetivos, así como todos los empeños necesarios para asegurar la relación de los mandatos de las Cumbres con las reuniones interamericanas ministeriales y sectoriales. Ese apoyo debe incluir también la labor de coordinación y promoción de la participación de la sociedad civil en las actividades de la OEA y en el proceso de Cumbres.


La Comisión expresa su reconocimiento a la Secretaría General, en particular a la Secretaría de Cumbres, al Departamento de Asuntos Internacionales de la Secretaría de Relaciones Externas y a la Secretaría del Consejo Permanente, por todo su apoyo durante este período. Debo felicitar en especial a la secretaria de la CISC, señora Carmen Lucía de la Pava por su arduo trabajo, por su incansable disposición y por valioso apoyo.


El presente informe y los proyectos de resolución adjuntos reflejan las recomendaciones de la Comisión sobre Gestión de Cumbres Interamericanas y Participación de la Sociedad Civil en las Actividades de la OEA en relación con las acciones futuras y será sometido a la consideración del Consejo Permanente y, ulteriormente, del Trigésimo Noveno Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General.


Glenda Morean-Phillip


Embajadora, Representante Permanente de Trinidad y Tobago ante la OEA


Presidenta de la Comisión Interamericana sobre Gestión de Cumbres Interamericanas
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INFORME DEL PRESIDENTE DE LA
COMISIÓN ESPECIAL DE ASUNTOS MIGRATORIOS
2008 – 2009

I. ESTABLECIMIENTO, MANDATO Y AUTORIDADES

La Comisión Especial de Asuntos Migratorios (CEAM) se estableció el 24 de octubre de 2007 a solicitud de la Misión Permanente de Belize (CP/INF.5564/07 corr. 1) y conforme a lo establecido en la resolución  AG/RES. 2326 (XXXVII-O/07). El mandato de la CEAM es analizar temas y flujos de migración desde una perspectiva integral, teniendo en cuenta las  disposiciones pertinentes del derecho internacional, en particular del derecho internacional de los derechos humanos. 


La Asamblea General, en su trigésimo octavo período ordinario de sesiones, aprobó una resolución
/ sobre temas relacionados con la Comisión Especial de Asuntos Migratorios:

1. AG/RES. 2356 (XXXVIII-O/08): “Poblaciones migratorias y flujos de migración en las Américas”.
En su sesión ordinaria del 30 de junio de 2008, el Consejo Permanente instaló la Comisión Especial de Asuntos Migratorios y eligió al Embajador Néstor Méndez, Representante Permanente de Belize como Presidente, de conformidad con el artículo 28 de su Reglamento.

Además, en su reunión del 16 de septiembre de 2008, la CEAM eligió al Embajador Reynaldo Cuadros, Representante Permanente de Bolivia, como Vicepresidente de la Comisión Especial de Asuntos Migratorios.  En enero de 2009, la CEAM eligió al señor William Torres, Representante Alterno de Bolivia como Vicepresidente de la Comisión Especial debido a que el Embajador Reynaldo Cuadros concluyó su servicio como Embajador ante la OEA a principios de 2009.

II. DESARROLLO DE LOS TRABAJOS

En cumplimiento de su mandato, y según lo establecido en el Plan de Trabajo de la Comisión Especial de Asuntos Migratorios, donde se establece que ésta Comisión analizará el fenómeno de las migraciones, con miras a fomentar la cooperación internacional, teniendo en cuenta sus aspectos políticos, sociales, económicos, culturales, de integración, de seguridad, de salud, laborales, normativos, así como cualquier otro aspecto que se considere pertinente, la Comisión adelantó sus trabajos desde su instalación y primera reunión en septiembre de 2008, hasta el 11 de mayo de 2009 cuando concluyó sus trabajos para el período 2008-2009.

El Plan de Trabajo también establecía que la Comisión Especial realizara sus actividades en estrecha consulta con la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos y con la Relatoría Especial sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias en el Hemisferio de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), así como con otros organismos regionales e internacionales.  En este sentido, la Secretaría Ejecutiva de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos designó a un punto de contacto para la Comisión Especial de Asuntos Migratorios. 
Según lo establecido en el Plan de Trabajo, la Comisión Especial llevó a cabo reuniones ordinarias, con la participación de diversos actores y organismos en el tema migratorio en el Hemisferio con el fin de intercambiar información sobre flujos migratorios en la región y promover la cooperación horizontal entre los Estados Miembros en la materia. 

A. Reuniones

El Plan de Trabajo establece que la Comisión Especial celebrará dos reuniones por mes, que podrán contar con la participación de expertos de los Estados Miembros y otros organismos internacionales y regionales, así como académicos, quienes darían a conocer sus experiencias en asuntos migratorios.  La CEAM celebró 14 reuniones durante el período comprendido entre septiembre de 2008 y mayo de 2009.  En el Plan de Trabajo, se había originalmente planeado que la CEAM celebrara un Foro sobre iniciativas de integración subregional en materia de migración, que estaba programado para el 7 de abril de 2009, con el fin de examinar asuntos de migración desde la perspectiva de los grupos de integración subregional. Debido a compromisos y conflictos de agenda, este foro tuvo que cancelarse.  

i. Reuniones temáticas

En el transcurso del período, la CEAM abordó toda una serie de asuntos temáticos que reflejaban su mandato. En la mayoría de estas reuniones temáticas, el Presidente presentó un “documento temático” de antecedentes sobre los asuntos que se que iban a tratar. La CEAM abordó los siguientes temas específicos: 

a. Programas para trabajadores temporales 

El 4 de noviembre de 2008, la CEAM acogió con beneplácito a la señora Dovelyn Rannveig Aguinas, Analista Adjunto de Políticas del Instituto de Políticas Migratoria, quien realizó una presentación sobre los programas para trabajadores temporales. Posteriormente, los Estados Miembros de la OEA realizaron presentaciones y examinaron los programas para trabajadores temporales que actualmente se están implementando en el Hemisferio

b.
Migración y desarrollo

El 1 de diciembre de 2008, la CEAM celebró una presentación en panel con expertos para tratar el tema de la migración y desarrollo. El panel estuvo integrado por la señora Kathleen Newland, Directora del programa “Migración y Desarrollo” del Instituto de Políticas Migratorias, Manuel Orozco, Asociado Principal de Diálogo Interamericano, y Günther Mussing, Jefe de la Misión en Guatemala de la Organización Internacional para las Migraciones.  En dicha reunión, también se llevó a cabo un debate acerca del Foro Global sobre Migración y Desarrollo, cuya segunda reunión se celebró del 27 al 30 de octubre de 2008 en Manila, Filipinas. 

c. Migración y fuga de cerebros

La CEAM se reunió el 13 de enero de 2009 para tratar el tema de la migración y la fuga de cerebros. El Doctor Edward Greene, Secretario General Adjunto, Desarrollo Humano y Social de la Secretaría de la CARICOM, realizó una presentación sobre la fuga de cerebros en el Caribe, y su impacto en el desarrollo. Posteriormente, el Doctor Hunter Monroe, Economista Principal en la División Caribe I, Departamento Hemisferio Occidental del Fondo Monetario Internacional, y el Doctor Caglar Ozden, Economista Principal, División de Comercio Internacional del Banco Mundial, también abordaron asuntos relativos a la migración, como la fuga de cerebros y los flujos de remesas en el Caribe, y la migración calificada y la fuga de cerebros en América Latina, respectivamente. 

d.
Migración y situaciones de desastre

En estrecha coordinación con la Federación Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y la Media Luna Roja (FIRC), la CEAM se reunió el 27 de enero de 2009 para tratar el tema de la migración y situaciones de desastre. El señor Thomas Linde, Representante Especial del Secretario General de la Federación Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y la Media Luna Roja (FICR) sobre temas de migración realizó una presentación sobre “Federación Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y la Media Luna Roja: Cooperación en momentos de necesidad y el aporte de los migrantes en situaciones de desastre.” El Departamento de Desarrollo Sostenible de la Secretaría Ejecutiva para el Desarrollo Integral realizó una presentación sobre la reducción de riesgos de casos de desastre en las Américas y su relación con los flujos de migración, y sus efectos negativos en el medio ambiente. Por ultimo, Amy Coughenour, Subdirectora de la Fundación Panamericana para el Desarrollo (FUPAD) presentó los programas de la FUPAD para la preparación y respuesta en casos de desastres naturales y otras crisis humanitarias. 

e.
Seminario sobre la atención a las comunidades de migrantes 


A solicitud de la Delegación de México, la CEAM convocó un seminario sobre la atención a las comunidades de migrantes el 10 de febrero de 2009. Durante este seminario, la señora Hilda Dávila Chávez, Directora General Adjunta de Administración e Información del Instituto de los Mexicanos en el Exterior trató los siguientes temas específicos: red de talentos; canales institucionales de participación para comunidades en el exterior en el proceso de políticas públicas del Estado de origen; y oferta de cooperación en educación, salud, organizaciones comunitarias e intermediación financiera. Además, las delegaciones compartieron experiencias sobre las iniciativas emprendidas en sus países en relación con el tema de la atención a las comunidades de migrantes. 

f.
Reunión para identificar las formas de vincular los esfuerzos de la OEA con los procesos regionales de consulta en materia migratoria 

La reunión del 13 de febrero de 2009 se celebró en cumplimiento de la resolución AG/RES. 2356 (XXXVIII-O/08) “Poblaciones migratorias y flujos de migración en las Américas”, la cual solicitaba que la OEA considerara la posibilidad de que sus esfuerzos en el tema se vinculen con los de los procesos regionales de consulta en materia migratoria. Durante esta reunión se realizó una presentación en panel de iniciativas sobre procesos regionales de consulta en materia migratoria. La Conferencia Regional sobre Migración (CRM, o “Proceso Puebla”) fue representada por el Embajador Jorge Skinner-Klee, Representante Permanente de Guatemala ante la OEA, y la Conferencia Sudamericana sobre Migraciones (CSM) por la Embajadora María del Luján Flores, Representante Permanente del Uruguay ante la OEA.  Después del panel, se entabló un diálogo entre los Estados Miembros. Se distribuyó una Ayuda Memoria con base en las intervenciones de los Estados Miembros durante la reunión, documento CE/AM-77/09 rev.3. 

La Doctora Nora Pérez Vichich, Asesora Principal de la Dirección de Migraciones Internacionales de la Dirección General de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la República de Argentina, realizó una presentación sobre los siguientes temas: Posicionamiento de la Comisión Especial de Asuntos Migratorios (CEAM) ante el Segundo Foro Global de Migración y Desarrollo; y la preservación de todos los derechos humanos y las diferencias en los niveles de desarrollo como causa de las migraciones masivas:  perspectivas regionales y subregionales. 

g. Seminario sobre asistencia y protección consular: Alcance e intercambio de mejores prácticas


A solicitud de la Delegación de México, la CEAM convocó un seminario sobre asistencia y protección consular: Alcance e intercambio de mejores prácticas, el 10 de marzo de 2009. Durante este seminario, la CEAM examinó las experiencias de los países en materia de repatriación de nacionales, con presentaciones del Ministro Daniel Hernández Joseph, Director General de Protección a Mexicanos en el Exterior de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México, y  el Consejero Gustavo Alejandro Dzugala, Director de Argentinos en el Exterior, Dirección General de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de Argentina. Además, Daniel Hernández Joseph también abordó lo siguientes temas: Experiencias en materia de notificación y acceso consular (cumplimiento del artículo 36 de la Convención de Viena); Programas de asistencia jurídica a migrantes; Programa de identificación de restos de mexicanos muertos en su intento por ingresar a los Estados Unidos de América; Programas de protección preventiva. Las delegaciones compartieron experiencias sobre las iniciativas emprendidas en sus países en relación con el tema de la asistencia y protección consular.

h. Perspectiva de género y migración

En estrecha coordinación con la Secretaría Ejecutiva de la Comisión Interamericana de Mujeres (CIM), la CEAM convocó una reunión el 1 de abril de 2009 para tratar el tema de la perspectiva de género y migración. La Ministra Laura Albornoz Pollmann, Ministra del Servicio Nacional de la Mujer de Chile y Presidenta de la Comisión Interamericana de Mujeres (CIM), abrió la reunión con una presentación sobre las acciones emprendidas en el marco de la CIM en materia de género y migración. Posteriormente, se realizó una presentación en panel sobre las necesidades, retos y logros de los Estados Miembros, con énfasis especial en las buenas prácticas implementadas en materia de migración y género, que contó con la participación del Comité Directivo de la CIM, y fue moderada por la Embajadora de México Carmen Moreno Toscano. Las panelistas presentaron a la CEAM recomendaciones y acciones concretas que podrían ser impulsadas en el marco de la OEA para abordar los aspectos de género en relación con la migración internacional. 

ii. Seguimiento institucional 
· La CEAM inició sus trabajos para el período 2008-2009 con la consideración y aprobación de su Plan de Trabajo, el 4 de noviembre de 2008. 

· La CEAM recibió un informe de la Secretaría Ejecutiva para el Desarrollo Integral (SEDI) de la OEA, a través de su programa de Migración y Desarrollo, sobre las iniciativas que está llevando a cabo la Secretaría General en esta área, específicamente en la preparación de (1) una representación gráfica de flujos de migración laboral en las Américas: “Sistema Continuo de Reportes de Migración Laboral para las Américas (SICREMI)”; (2) matriz de marcos jurídicos existentes y, según sea apropiado, de los reglamentos, políticas y programas de migración en los Estados Miembros de la OEA; y (3) representación gráfica de los programas para trabajadores temporales dentro y fuera del Hemisferio.  

· Tres de las reuniones ordinarias de la Comisión Especial se dedicaron a la consideración y negociación del proyecto de resolución que la CEAM presentará a la Asamblea General en su trigésimo noveno período ordinario de sesiones, a celebrarse en San Pedro Sula, Honduras, en junio de 2009.

· La CEAM celebró una reunión para que el Presidente del Comité Jurídico Interamericano realizara una presentación sobre la resolución CJI/Res. 150 “Opinión del Comité Jurídico Interamericano sobre la Directiva de Retorno aprobada por el Parlamento de la Unión Europea”.

B. CJI/Res. 150 “Opinión del Comité Jurídico Interamericano sobre la Directiva de Retorno aprobada por el Parlamento de la Unión Europea”
La resolución CJI/Res.150 “Opinión del Comité Jurídico Interamericano sobre la Directiva de Retorno aprobada por el Parlamento de la Unión Europea” del Comité Jurídico Interamericano fue remitida a la Comisión Especial de Asuntos Migratorios por el Consejo Permanente durante la sesión celebrada el 10 de septiembre de 2008. La CEAM consideró este punto en su reunión del 16 de septiembre de 2008, y en esa ocasión se sugirió que las delegaciones presentaran la resolución CJI/Res.150 a sus capitales para su consideración, y que la Comisión Especial de Asuntos Migratorios trataría este tema más adelante. 

El 5 de mayo de 2009, el Embajador Jaime Aparicio, Presidente del Comité Jurídico Interamericano, se dirigió a la CEAM en relación con este punto y explicó los contenidos de la Opinión. Puso de manifiesto la preocupación del Comité Jurídico Interamericano por la aplicación e interpretación que se le de al contenido de la Directiva de Retorno aprobado por el Parlamento de la Unión Europea, de manera que la misma no guarde consistencia con los instrumentos internacionales en materia de respeto y protección de los derechos humanos de los migrantes.  Además, el Presidente del Comité Jurídico Interamericano indicó, entre otras inquietudes, que la Directiva de Retorno aprobada por el Parlamento de la Unión Europea no resguarda adecuadamente la garantía del debido proceso de los migrantes sujetos a expulsión; brinda una inadecuada protección a migrantes en condiciones vulnerables, en especial cuando se refiere a niños, niñas y adolescentes, así como situaciones cuando se afecta la unidad y permanencia de las familias; carece de suficientes compromisos en cuanto al asilo y refugio,  para garantizar que las personas sujetas a persecución en sus países no son obligadas a regresar; e implica mecanismos de detención e internamiento carcelario que no concuerdan con la situación de los migrantes o los instrumentos internacionales de derechos humanos pertinentes.  

Las delegaciones de las Misiones Observadoras Permanentes de la Unión Europea y de Francia estuvieron presentes en la reunión, y participaron en el diálogo que se llevó a cabo durante la reunión. Tanto el Presidente del Comité Jurídico Interamericano como varios Estados Miembros de la OEA, expresaron su reconocimiento a la soberanía de los estados para adoptar sus propias leyes y normativas internas, sin embargo, expresaron su preocupación por algunos elementos de la Directiva que puedan interpretarse de tal forma que no cumpla con los instrumentos internacionales sobre el respeto y protección de los derechos humanos de los migrantes. Hubo consenso general en la necesidad de que exista mayor diálogo entre los Estados Miembros de la OEA y los miembros de la Unión Europea sobre este asunto. 

III. PROYECTO DE RESOLUCIÓN

El Presidente de la Comisión Especial presentó el proyecto de resolución “Poblaciones migratorias y flujos de migración en las Américas,” que la Comisión Especial aprobó por consenso en su reunión del 11 de mayo de 2009.  El proyecto de resolución se ha remitido al Consejo Permanente para su posterior remisión a la Asamblea General en su trigésimo noveno período ordinario de sesiones. 

Aprovecho la oportunidad para expresar mi agradecimiento al distinguido Vicepresidente, el señor William Torres, Representante Alterno de Bolivia ante la OEA, y a los delegados por sus valiosas contribuciones a las labores de la Comisión  Especial durante este período, por su flexibilidad y espíritu de compromiso con la temática, que nos ayudaron a avanzar en el cumplimiento de nuestro mandato. 


Néstor Méndez


Embajador, Representante Permanente de Belize ante la OEA


Presidente de la Comisión Especial de Asuntos Migratorios 
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y será presentado al Consejo Permanente de la Organización

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO CONJUNTO
DEL CONSEJO PERMANENTE Y LA CEPCIDI
SOBRE EL PROYECTO DE CARTA SOCIAL DE LAS AMÉRICAS

(2008-2009)

La Asamblea General, mediante la resolución AG/RES. 2056 (XXXIV-O/04), encomendó al Consejo Permanente y a la Comisión Ejecutiva Permanente del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CEPCIDI) que conjuntamente elaboraran un proyecto de Carta Social de las Américas y un Plan de Acción que incluya los principios de desarrollo social y establezca metas y objetivos específicos que refuercen los instrumentos existentes en la OEA sobre democracia, desarrollo integral y combate a la pobreza.  Para avanzar estos trabajos se estableció el Grupo de Trabajo Conjunto del Consejo Permanente y la CEPCIDI sobre la Carta Social de las Américas.

La importancia de la iniciativa de la Carta Social fue destacada por los Jefes de Estado y de Gobierno, reunidos en ocasión de la Cuarta Cumbre de las Américas celebrada en Mar del Plata en noviembre de 2005, al alentar “los trabajos de la OEA en la elaboración de la Carta Social de las Américas y su Plan de Acción, cuyos principios y objetivos estarán dirigidos al logro, por parte de los Estados Miembros, de sociedades que ofrezcan a todos nuestros ciudadanos más oportunidades para beneficiarse del desarrollo sostenible con equidad e inclusión social”, solicitaron “impulsar los trabajos ahora en marcha en la OEA para concluir exitosamente las negociaciones de la Carta Social de las Américas y de su Plan de Acción”. Adicionalmente, y en la Declaración de Compromiso de Puerto España, en ocasión de la Quinta Cumbre de las Américas, los Jefes de Estado y de Gobierno reiteraron su apoyo “a los objetivos de la Carta Social de las Américas y su Plan de Acción, los cuales buscan ofrecer a todos nuestros ciudadanos más oportunidades para beneficiarse del desarrollo sostenible con equidad e inclusión social.” Durante la Quinta Cumbre de las Américas se alentó a que se concluyan las negociaciones y se adopten estos documentos antes de fines de 2009.

La Asamblea General continuó otorgando su apoyo al proceso mediante las resoluciones AG/RES. 2139 (XXXV-O/05), AG/RES. 2241 (XXXVI-O/06), AG/RES.2278 (XXXVII-O/07), y AG/RES. 2363 (XXXVIII-O/08) en las que reiteró el mandato de continuar con el trabajo de elaborar una Carta Socia a través del Grupo de Trabajo Conjunto.  

El Grupo de Trabajo continuó sus labores durante el año 2008 enfocándose en la negociación de la Sección Dispositiva. Bajo la presidencia del  señor Edmund Atkins, Representante Alterno de Estados Unidos el Grupo de Trabajo avanzó en la discusión del Capítulo III  del Proyecto de Carta Social “Desarrollo social, igualdad de oportunidades y no discriminación”.. En dicho período, el Grupo de Trabajo analizó temas tales como la discriminación y la intolerancia contra los pueblos indígenas, los afrodescendientes y las comunidades migrantes; salud; alimentación; y educación. 

A partir noviembre de 2008 tras la finalización del período correspondiente a la Presidencia de Estados Unidos, se eligió a Canadá para presidir el Grupo de Trabajo.  Durante el mandato de Canadá se avanzó en la negociación del Capítulo III del Proyecto de Carta Social, específicamente en los temas de desarrollo sostenible, desastres naturales, desarrollo científico y tecnológico, protección social, y acceso al agua. 

El Grupo de Trabajo, bajo la Presidencia de Canadá, solicitó a la Secretaría que presentara una propuesta para los Capítulos IV “Desarrollo cultural, diversidad y pluralidad” y V “Solidaridad y esfuerzo conjunto de las Américas”, misma que fue distribuida como documento GTC/CASA/doc.92/09.  

Luego de la presentación del documento preparado por la Secretaría para los Capítulos IV y V, las delegaciones de Estados Unidos, México, Argentina y Guatemala presentaron propuestas alternas para los Capítulos IV “Desarrollo cultural, diversidad y pluralidad” y V “Solidaridad y esfuerzo conjunto de las Américas”.  Las propuestas de la Secretaría y los Estados Miembros para los Capítulos IV y V se han incluido en la última versión del Proyecto de Carta Social de las Américas, documento GTC/CASA/doc.51/07 rev. 31, mismo que refleja el estado actual de la negociación del Proyecto de Carta Social. 

A finales del mes de abril de 2009 se presentó para la consideración del Grupo de Trabajo Conjunto el proyecto de resolución titulado: “Carta Social de las Américas: Renovación del compromiso hemisférico del combate a la pobreza en la región”, documento GTC/CASA/doc.103/09 rev. 3, el cual fue aprobado por el Grupo de Trabajo Conjunto y se presenta a este Consejo Permanente para su consideración y posterior transmisión a la Asamblea General de la OEA que se celebrará en San Pedro Sula, Honduras del 2 al 3 de junio de 2009.

La Presidencia del Grupo de Trabajo Conjunto desea expresar su agradecimiento a los Vicepresidentes del Grupo de Trabajo y cada uno de los delegados que participaron activamente en las sesiones del Grupo de Trabajo por los eficaces aportes realizados para contribuir al cumplimiento de las labores de dicho Grupo, especialmente por el espíritu de compromiso con  el proyecto de Carta Social de las Américas.
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� .	Texto de la Delegación de Argentina como nota de pié de página:





“El Gobierno de la República Argentina deja constancia de su tradicional posición en tanto entiende que toda eventual propuesta de los Estados a los órganos del Sistema Interamericano de Protección de los Derechos Humanos debería ser producto de un amplio proceso de consultas, con la participación de la sociedad civil, y en el marco del pleno e irrestricto respeto a la autonomía e independencia de la Comisión y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Desde tal perspectiva, el Gobierno de la República Argentina valora positivamente el interés de los Estados que participaron activamente del proceso de reflexión, con el objeto de debatir ideas y propuestas tendientes al mejoramiento del sistema, sin perjuicio de lo cual considera que dicho proceso no ha sido desarrollado sobre las bases antes expuestas, de manera tal que su participación en el mismo se ha limitado a aportar las observaciones que se consideraron oportunas respecto de los distintos temas abordados, sin que ello implique conformidad ni aquiescencia con  el presente documento final”


�.	Los días 25 y 26 de junio de 2008 se llevó a cabo en la Secretaría de Relaciones Exteriores de México la “Reunión de México para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos”. Participaron los siguientes países: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, Panamá, Paraguay y Perú. También participaron en segmentos específicos de la reunión la presidenta y el secretario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Dra. Cecilia Medina Quiroga y Dr. Pablo Saavedra Alessandri, así como el juez Dr. Sergio García Ramírez, el presidente y el secretario ejecutivo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Dr. Paolo Carozza y Dr. Santiago Cantón. Igualmente participaron en un segmento específico de la reunión Viviana Krsticevic y Soraya Long, representantes de CEJIL, el representante de la Comisión Mexicana para la Defensa y Promoción de los Derechos Humanos, Humberto Guerrero, así como Fabián Sánchez Matus, experto independiente en el sistema interamericano de derechos humanos. El documento resultante se titula “Reunión de México para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos. Cuestiones y tendencias fundamentales identificadas por el presidente de la reunión” y fue distribuido a las delegaciones bajo la clasificación CP/doc. 4329/08 corr. 1.


�.	Los textos que aparecen sombreados en este documento corresponden a posiciones en donde la Delegación de Argentina tiene coincidencia conceptual con los demás Estados listados en la columna de la derecha.


�.	La CAJP celebró sesión conjunta con la CAAP el 5 de febrero de 2009 para tratar este tema. Las propuestas adicionales que surgieron al respecto están aquí reflejadas.


�.	Ver CP/CAJP- 2584/08 presentado el 4 de abril de 2008 por este grupo de Estados, como resultado del proceso de reflexión informal y del diálogo sobre el funcionamiento del sistema interamericano de derechos humanos entre los Estados miembros y los miembros de la CIDH y la Corte IDH.


�.	Ver CP/CAJP-2615/08 add.3.


�.	Ver CP/CAJP-2615/08 add.1.


�.	Ver CP/doc.4233/07.


�.	Ver CP/CAJP-2676/08.


�.	Ver CP/CAJP/INF.43/07.


�.	Ver CP/CAJP-2676/08 add.1 


�.	Ver CP/CAJP-2676/08 add.2.


�.	Ver CP/CAJP-2615/08. 


�.	Ver CP/CAJP-2677/08 add.1.


�.	Ver en CP/CAJP-2677/08 add.2 los comentarios de la Delegación del Ecuador a lo expresado por Argentina sobre este punto (Anexo III)


�.	Ver CP/CAJP-2676/08 add. 3


�.	Ver CP/CAJP/INF.39/07.


�.	Distribución de mandatos 2008-2009 (Aprobado por el Consejo Permanente el celebrada el 30 de junio de 2008, y revisado el 24 de septiembre de 2008), (CP/doc. 4325/08 rev. 2)


�. 	Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Belice, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile,  Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Guyana, Haití, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.


�.	De acuerdo con la Orden Ejecutiva 08-01 rev.1.


�.	Trinidad y Tobago asumió la presidencia del proceso de Cumbres de las Américas el 12 de septiembre de 2006 y es, por tanto, Presidente de la Comisión Interamericana sobre Gestión de Cumbres Interamericanas y Participación de la Sociedad Civil en las Actividades de la OEA, de acuerdo con el artículo 21 del Reglamento del Consejo Permanente. Véase la decisión del Consejo Permanente en el documento CP/SA.1556/06, "Registro de la sesión ordinaria celebrada el 20 de julio de 2006".


	�.	Distribución de mandatos 2008-2009, documento CP/doc.4325/08 rev. 2 (Aprobado por el Consejo Permanente en su sesión del 30 de junio de 2008, y revisado el 24 de septiembre de 2008).


�. 	The documents included in this Annex are listed in their original language. All documents contained herein can be found in the Web page of the Special Committee on Migration Issues (� HYPERLINK "http://www.oas.org/consejo/specialcommittees/Special%20Committe%20Migration.asp" ��http://www.oas.org/consejo/specialcommittees/Special%20Committe%20Migration.asp�) 


�. 	Los documentos incluidos en este Anexo están listados en su idioma original. Todos los documentos aquí contenidos pueden ser encontrados en la página Web de la Comisión Especial de Asuntos Migratorios (� HYPERLINK "http://www.oas.org/consejo/sp/comisionesespeciales/Comision%20Especial%20Asusntos%20Migratorios.asp" ��http://www.oas.org/consejo/sp/comisionesespeciales/Comision%20Especial%20Asusntos%20Migratorios.asp�) 


�. 	English (E), Spanish (S), French (F), Portuguese (P)
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