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PROCESO DE FIJACIÓN DE PRIORIDADES 

(Presentado por la Presidencia del Grupo de Trabajo del Grupo de Trabajo)

1. La determinación de prioridades es un proceso de clasificación jerárquica de actividades y de selección que conduce a la asignación de recursos a determinados proyectos. Por lo tanto, incluye el examen de los valores, las preferencias, el análisis razonado y las restricciones que subrayan esas decisiones. 

2. El carácter intergubernamental de la OEA conlleva que la fijación de prioridades sea esencialmente un proceso político, porque los Estados Miembros tienen que lograr un compromiso al tratar de reconciliar los intereses necesariamente divergentes. Además, la determinación de prioridades en la OEA es una cuestión particularmente compleja en vista de su cobertura regional, la amplitud y diversidad de áreas en las que trabaja, los tipos de productos y resultados que presta a los países miembros y la dificultad de medir su impacto. La gran variedad de fuentes de recursos que contribuyen al presupuesto de la Organización, también se suman a la complejidad de este ejercicio.

3. Si bien la OEA tiene un amplio mandato regional y brega por satisfacer las necesidades y expectativas de todos los Estados Miembros, la Organización dispone de limitados recursos y con frecuencia se ve enfrentada a difíciles situaciones en las que debe decidir entre que actividades se pueden realizar y cuales no se pueden atender.  

4. Al desarrollar su presupuesto y programa de trabajo, los Estados Miembros de la OEA deben decidir sobre el relativo énfasis que se pone en las metas, objetivos, resultados y regiones que compiten entre sí. Un marco mediante el cual se puedan determinar las prioridades y un cuestionario conexo podrían asistir a la Organización a evaluar objetivamente los pros y contras para tomar decisiones y escoger opciones en forma informada. Esto no obviará la necesidad de tomar una decisión política sobre las asignaciones al final del proceso, aunque sí ofrecerá a quienes tomen decisiones una base real sobre la cual se tomó una decisión.

5. El proceso propuesto le solicitó a cada Estado Miembro que evalúe su propia percepción sobre el valor relativo de las actividades que realiza la OEA, asignándole puntos de un limitado grupo de puntos asignados a las actividades que ellos consideran más importantes o pertinentes, y de esta manera podrán asignarle un rango a actividades entre las que consideran más importantes y a las menos importantes.  En nuestro caso, utilizaremos el Compendio de los subpilares del mandato como la Unidad a la que se le deben fijar rangos. 

6. Al fijar los rangos de aproximadamente 30 subpilares del Compendio de la OEA, se asignaría un cúmulo de 200 puntos a cada Estado Miembro, basándose en una asignación inicial de 5 puntos por cada subpilar. Luego los Estados Miembros redistribuirían los puntos a sus subpilares preferidos hasta un nivel acordado (por ejemplo, 25 puntos) por cada subpilar.  El resultado de este proceso será dejar algunos pilares con un bajo puntaje o sin puntos y esto revelaría el sector menos importante de actividades de acuerdo a la percepción de los Estados Miembros. 

7. Se debe señalar que si se prefiere darle mayor precisión a nuestra asignación de rangos podríamos utilizar el Grupo de Mandatos del Compendio, compuesto por un poco menos de 100 unidades. Esto haría que este ejercicio fuera más complejo aunque le permitiría a los Estados Miembros ser más precisos al expresar sus preferencias.  

8. Los Estados Miembros podrían utilizar varios criterios para determinar sus prioridades, por ejemplo:

· La pertinencia con respecto a la Carta de la OEA y/o la relevancia del documento estratégico  

· La prioridad expresada por un amplio espectro de interesados o por un grupo específico de partes interesadas

· La ventaja comparativa de la OEA con otras instituciones multilaterales o de otro tipo

· La calidad del diseño del programa y la medida en que se pueden medir los logros mediante el uso de indicadores 

· Probable eficacia en función del costo 

· Probabilidades de lograr los mejores resultados y objetivos deseados posibles, etc.

9. A fin de asistir a los Estados Miembros, se presenta en el Anexo I un cuestionario de selección múltiple que califica la Unidad (en nuestro caso el subpilar) en términos de en qué grado cumple con los criterios. En el Anexo I se presentan las preguntas de selección múltiple que deben ser contestadas para cada pilar que se evalúe. 

10. Al finalizar este ejercicio de clasificación realizado por cada Estado Miembro, los resultados serán trasmitidos a la Secretaría de la OEA. Una compilación de los resultados permitirá luego identificar el rango de cada subpilar y esto permitirá que los Estados Miembros puedan observar cuales son los sectores de actividades considerados más importantes para los países. Con base en esta clasificación se pueden establecer los diferentes escenarios de ordenación de prioridades con los presupuestos correspondientes y esto les permitirá a los Estados Miembros iniciar un debate sobre el corte de costos teniendo en cuenta las preferencias y prioridades de los Estados Miembros, a medida que los sectores de actividades menos preferidos serán claramente revelados.  Esto permite que el debate se centre en estas áreas menos preferidas y facilita los necesarios arbitrajes correspondientes. 

ANEXO I

Criterios para el análisis

EVALUACIÓN DE LA UNIDAD XXX

a. Conformidad con el mandato de la Organización y  la relevancia de los objetivos estratégicos de la OEA especificados en la Carta y otros documentos estratégicos 

	Favor indicar en  la columna punteada del siguiente cuadro,  cuál es la descripción que mejor refleja el caso de la Unidad a ser evaluada:
□
	Corresponde al mandato de la OEA pero está pobremente focalizada en los Objetivos Estratégicos (alega que aborda más de tres Objetivos Estratégicos)

	□
	Aporta una contribución significativa a uno o dos Objetivos Estratégicos

	□
	Contribuye muy sustancialmente a uno o dos Objetivos Estratégicos

	□
	Se concentra en un solo Objetivo Estratégico y una absoluta prioridad sin la cual no puede ser adecuadamente implementado


b. Prioridad y utilidad expresadas para una amplio sector de los Estados Miembros o a grupos especiales identificados por los órganos rectores,

Favor indicar en  la columna punteada del siguiente cuadro,  cuál es la descripción que mejor refleja el caso de la Unidad a ser evaluada: 

	Prioridad y utilidad expresadas para un amplio sector de los Estados Miembros
□
	Útil solo para pocos países (por ejemplo, 1-4 países)

	□
	Útil para una subregión o equivalente (por ejemplo, 5-20 países)

	□
	Útil para un amplio sector de los Estados Miembros 

	□
	Útil para todos o casi todos los Estados Miembros


Prioridad y utilidad expresadas para grupos de países especiales (por ejemplo, vulnerables) identificados por los órganos rectores

	□
	No aplicable o pertinente para ningún grupo especial de países vulnerables

	□
	Igualmente pertinente para países vulnerables o no vulnerables

	□
	Pertinente únicamente para grupos especiales de países particularmente vulnerables


c. Ventaja comparativa de la OEA en lo que respecta al potencial de sinergias a través de la colaboración con otros socios, historial, capacidad para evitar la duplicación del trabajo de otras instituciones y capacidad interna 

Favor indicar en  la columna punteada del siguiente cuadro,  cuál es la descripción que mejor refleja el caso de la Unidad a ser evaluada: 

Ventaja comparativa de la OEA en lo que respecta al potencial para sinergias a través de la colaboración con otros socios y para evitar la duplicación del trabajo de otras instituciones
	□
	La OEA es el único actor significativo

	□
	La OEA es considerada un líder en esta área

	□
	Sus socios recurren a la OEA por una contribución significativa en esta área

	□
	Otros procuran competir con la OEA al mismo nivel

	□
	La OEA ofrece estos resultados en franca competición con otros socios más avanzados y líderes en materia de desarrollo


Ventaja comparativa de la OEA con respecto a su historial y a su actual capacidad interna
	□
	La OEA está trabajando desde hace más de 10 años con un comprobado historial de logros y/o un papel establecido como un repositorio de información con una enorme capacidad interna (por ejemplo, servicios o equivalente)

	□
	La OEA trabaja en esta área desde hace más de 10 años y cuenta con capacidad interna adecuada (participación de varios profesionales del personal)

	□
	La OEA trabaja en esta área desde hace 5 - 10 años con cierto nivel de capacidad interna (con por lo menos un funcionario plenamente calificado)

	□
	La OEA trabaja en esta área desde hace menos de 5 años, aunque cierto nivel de capacidad interna ya se ha desarrollado

	□
	La OEA trabaja en esta área desde hace menos de 5 años y se propone desarrollar la capacidad pertinente


La ventaja comparativa de la OEA con respecto a la necesidad de tener neutralidad y alcance a nivel regional
	□
	La solidez de la OEA en cuanto a su neutralidad y/o alcance regional no es útil para este trabajo en particular

	□
	La solidez de la OEA en cuanto a su neutralidad y/o alcance regional, es moderadamente útil

	□
	La solidez de la OEA en cuanto a su neutralidad y/o alcance regional, es claramente útil

	□
	La solidez de la OEA en cuanto a su neutralidad y/o alcance regional, será una gran ventaja y aportará significativamente

	□
	La solidez de la OEA en cuanto a su neutralidad y/o alcance regional, tiene una importancia crítica para el logro exitoso de este trabajo en particular


d. Calidad del diseño del programa, inclusive su vínculo causal entre los insumos ofrecidos y los resultados y objetivos planeados 

Favor indicar en  la columna punteada del siguiente cuadro,  cuál es la descripción que mejor refleja el caso de la Unidad a ser evaluada: 

	Calidad del diseño del programa: Fundamentación incluyendo una declaración sobre el problema, los beneficios que se crearán y los beneficiarios correspondientes concentrándose en una estructura de medios y fines
□
	El problema es de carácter menor o no bien definido

	□
	El problema está definido pero los beneficios y beneficiarios aún no están claros, así como el vínculo entre los medios y los fines

	□
	El problema, los beneficios y los beneficiarios están claramente definidos pero el vínculo entre los medios y los fines no es convincente

	□
	El problema, los beneficios y beneficiarios están claramente definidos y el vínculo entre los medios y fines es claro pero hay dudas acerca de la credibilidad

	□
	El problema es claro y severo y su solución en términos de beneficios y beneficiarios es totalmente creíble


Claridad de la definición del objetivo del programa de la entidad, incluidos los beneficios y beneficiarios previstos y el momento de su entrega
	□
	El objetivo no está declarado en forma de resultados previstos y los usuarios secundarios no están definidos

	□
	Si bien el objetivo está declarado hay falta de claridad con respecto a los resultados previstos y/o usuarios secundarios

	□
	El objetivo de la entidad está claramente definido así como los usuarios secundarios pero el cronograma de su entrega no está claro

	□
	El objetivo de la entidad está claramente definido con una declaración específica sobre el tiempo de entrega de los resultados previstos a usuarios secundarios


Claridad de la definición del resultado principal incluidos los productos de servicios a ser producidos, los usuarios y el resultado y cronograma
	□
	Principales resultados no definidos como productos o servicios

	□
	Principales resultados definidos como productos o servicios, aunque no son claros los usuarios y el uso  de los resultados así como tampoco el cronograma

	□
	Los resultados principales definidos como productos y servicios, así como los usuarios pero su uso de los resultados así como el cronograma no son claros

	□
	Los resultados principales definidos como productos y servicios, así como los usuarios y los cronogramas son claros pero no resulta claro el resultado (por ejemplo, el uso de los resultados)

	□
	Los resultados principales definidos como productos o servicios (por ejemplo, cómo va a ser utilizado el resultado) así como los usuarios y cronogramas están claramente establecidos


e. Alcance al cual el logro del objetivo (resultado) puede ser evaluado mediante los criterios e indicadores propuestos 

Favor indicar en  la columna punteada del siguiente cuadro,  cuál es la descripción que mejor refleja el caso de la Unidad a ser evaluada: 

Alcance al cual el logro del objetivo puede ser evaluado a través de los indicadores y objetivos propuestos: objetivo de los elementos del programa
	□
	Indicadores, medios de verificación y objetivos no definidos

	□
	Indicadores definidos pero no directamente pertinentes con respecto al objetivo

	□
	Indicadores pertinentes definidos pero los medios de verificación y objetivos no declarados no son convincentes

	□
	Indicadores pertinentes definidos como medios de verificación y los objetivos están declarados pero no están suficientemente especificados

	□
	Indicadores realísticos definidos, creíbles y medios prácticos de verificación y metas cuantitativas establecidas


Alcance al cual el logro del objetivo puede ser evaluado a través de los indicadores y objetivos propuestos: principales resultados
	□
	Indicadores, medios de verificación y objetivos no definidos

	□
	Indicadores definidos pero no directamente pertinentes al resultado

	□
	Indicadores pertinentes definidos pero los medios de verificación y/u objetivos no declarados no son convincentes

	□
	Indicadores pertinentes definidos, medios de verificación y objetivos declarados pero no suficientemente especificados

	□
	Indicadores realísticos definidos, medios de verificación declarados creíbles y prácticos, y objetivos cuantitativos establecidos


f. Probable eficacia en función del costo del programa de la entidad a modo de operación, incluido el uso de alianzas internas y externas 

Favor indicar en  la columna punteada del siguiente cuadro,  cuál es la descripción que mejor refleja el caso de la Unidad a ser evaluada: 

Probable eficacia en función del costo del programa de la entidad a modo de operación, incluido el uso de alianzas internas y externas, con respecto a:  a) arreglos de administración claros y eficientes; b) mezcla de recursos de costo mínimo; c) apalancamiento a través del uso de alianzas, y d) concentración de esfuerzo crítico y fragmentación de masa
	□
	Débil en todos los factores

	□
	Débil en cualquiera de los tres factores o en particular en dos factores

	□
	Débil en cualquiera de los dos factores o en el apalancamiento a través del uso de alianzas

	□
	Se podría mejorar pero todos los factores son eficientes

	□
	Todos los factores están diseñados muy eficientemente


g. Probabilidad de lograr el Objetivo deseado (Resultado) y el impacto sustantivo y sostenible 

Favor indicar en  la columna punteada del siguiente cuadro,  cuál es la descripción que mejor refleja el caso de la Unidad a ser evaluada: 

Probabilidad de lograr los resultados principales deseados y los objetivos del programa en una forma sustantiva y sostenible
	□
	Alto riesgo de que uno o más de los objetivos y resultados deseados no podrán ser alcanzados

	□
	Hay varios imprevistos/incertidumbres que causan dudas acerca del logro de los resultados y objetivos

	□
	Por lo menos una parte sustancial de los resultados y objetivos es probablemente lograda. Por otro lado, hay varios imprevistos e incertidumbres que han causado que haya dudas acerca del logro de los resultados/objetivos, pero la acción está justificada dada la importancia del problema

	□
	Hay una gran expectativa de que los resultados y objetivos muy probablemente serán logrados
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