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Grupo de Trabajo sobre la Revisión

de los Programas de la OEA

Síntesis de la reunión del 9 de marzo de 2010

El Presidente, Consejero Pierre Giroux, Representante Alterno de Canadá ante la OEA, declaró abierta la reunión del Grupo de Trabajo y sometió a consideración el orden del día, documento CAAP/GT/RVPP-40/09. Sin comentarios de las delegaciones, el orden del día fue aprobado sin modificaciones.  
1. Discusión sobre realineación: Continuación de la discusión sobre el Programa de becas

La discusión inició con una breve intervención del Embajador Alfonso Quiñonez, Secretario Ejecutivo para el Desarrollo Integral, sobre la presentación realizada en la pasada reunión del Grupo de Trabajo (realizada el 23 de febrero de 2010).  La Sra. Marie Levens, Directora del Departamento de Desarrollo Humano también estuvo presente para abordar las preguntas e inquietudes de los Estados miembros. 
Sobre el particular, el Presidente del Grupo de trabajo hizo una serie de reflexiones sobre el programa de becas: 1) El programa de becas es el programa que recibe el monto más grande en dinero (en cash) en el programa-presupuesto – ¿es este el mejor uso de US 6 millones en el programa-presupuesto?; 2) ¿Podría ser menor la partida para el programa de becas?; 3) ¿Se podría tener un programa que mezcle becas y préstamos?; 4) ¿Se podría enfocar el programa para que se otorguen becas solo para estudios de post-grado? ¿A ciertos sectores? ¿Ciertos tipos de diplomas?
El Presidente cedió el uso de la palabra a las delegaciones para intercambiar preguntas y comentarios con los miembros de la Secretaría.  Las delegaciones expresaron su decidido apoyo y respaldo al programa de becas de la OEA, y expresaron la importancia que representa el otorgamiento de becas para los estudiantes específicamente, y de manera mas general para los Estados miembros.  
Adicional al apoyo recibido por los Estados miembros, las delegaciones presentes plantearon algunas ideas y sugerencias sobre posibles acciones a seguir en el tema. Algunas delegaciones plantearon la sugerencia que el programa de becas se focalice y se centre solamente en los países que tienen mayor necesidad y en aportar al desarrollo humano de estos países, y que los países que tienen menor necesidad decidan no recibir el beneficio de las becas. Otra sugerencia planteada por las delegaciones es que se realice un estudio de impacto que ayude a la Organización a evaluar el programa.   Sobre el tema del estudio de impacto, el Presidente del Grupo de Trabajo indicó que esta noción es importante en el ejercicio de encaminar la Organización hacia contar con un presupuesto basado en resultados.  Finalmente, se le solicitó a la Secretaría que información sobre como se ha visto afectado el programa de becas a partir de la reducción presupuestaria del ano 2010. 

Para responder a los comentarios y observaciones de los Estados miembros, la Secretaría explicó que una reducción presupuestaria afecta el número de becas que se pueden otorgar para cada período.  Con referencia al tamaño del programa, la Secretaría indicó que si se compara el tamaño del programa con el número de solicitudes de becas recibidas, el programa resulta ser pequeño ya que se reciben muchas solicitudes que deben ser rechazadas.  En relación a la posibilidad de que el programa de becas no solo otorgue becas si no también préstamos, el Embajador Quiñonez anotó que la Secretaría Ejecutiva para el Desarrollo Integral (SEDI) tiene un programa de préstamos educativos, y que el otorgamiento de préstamos requeriría cambios de carácter administrativo si la naturaleza del programa cambia. 


La Sra. Levens indicó que el programa, en sus 50 años de existencia, ha otorgado 20,000 becas. Adicionalmente la Sra. Levens indicó que durante la celebración del quincuagésimo aniversario del programa, se hará una demostración de las experiencias de los estudiantes. La Sra. Levens resaltó que reducir el programa no es eficiente ya que el número de aplicaciones que se reciben no se van a disminuir a raíz de una reducción en el programa, y en este sentido los costos administrativos seguirán siendo iguales.  Adicionalmente, la Sra. Levens indicó que es posible multiplicar el programa con la creación de un partnership fund con las Universidades, y que para estas iniciativas se necesita la autorización de los Estados miembros. 

Para finalizar, el Embajador Quiñonez se refirió a la sugerencia de llevar a cabo un estudio de impacto e indicó que para poder adelantar dicho estudio es necesario definir parámetros, definir la metodología y el alcance, así como ver con otros organismos internacionales que tengan programas similares y que hayan hecho un estudio de este tipo. Adicionalmente el Embajador Quiñonez indicó las limitaciones presupuestarias para poder llevar a cabo un estudio de impacto. 


El Presidente concluyó la discusión recapitulando que existe un apoyo muy decidido al programa de becas por parte de las delegaciones presentes. El Presidente también destacó las siguientes 3 ideas planteadas: 1) la inclusión en el programa de becas de un “partnership fund” con las universidades; 2) la creación de un programa suplementario de créditos educativos; y 3) un programa de becas focalizado a sectores o países con mayor necesidad. Sobre el último punto, el Presidente indicó que, de implementarse, se podría reducir el presupuesto global del programa de becas mientras se incrementan el número de becas otorgadas.  Para finalizar, el Presidente solicitó que la Secretaría preparara información adicional sobre las propuestas presentadas y discutidas para la discusión y consideración de los Estados miembros. 
2. Actualización sobre el proceso de fijación de prioridades

El Presidente del Grupo de Trabajo hizo una breve presentación preliminar del ejercicio de fijación de prioridades adelantado por los Estados miembros, y presentó ante las delegaciones los resultados a la fecha del 8 de marzo por sub-pilar (con las respuestas de 22 Estados miembros).  Las delegaciones indicaron que era muy positivo que 22 Estados hayan respondido a ejercicio, y asimismo solicitaron tiempo adicional para aquellas delegaciones que aún faltan por responder. Las delegaciones resaltaron la importancia de contar con los resultados de la totalidad de los Estados para poder tener una visión equitativa y general del ejercicio, y para que el ejercicio tenga la validez necesaria.  
Algunas delegaciones solicitaron aclaración sobre la estructura de los pilares y subpilares, para lo que el Sr. Ricardo Graziano, Director del Departamento de Planificación y Seguimiento, indicó que la estructura esta bajo consultas internas con la Secretaría y que la estructura final de pilares podría variar. El Sr. Graziano también hizo referencia al documento de Glosario de Pilares que indica los detalles de cada subpilar (documento CAAP/GT/RVPP-20/09). 
El Presidente resaltó que lo que se presentaba en la presente reunión eran solamente datos crudos, y que aún falta el procesamiento y análisis de la información para que ésta pueda ser utilizada por los Estados miembros para el análisis a realizarse y la toma de decisiones en el órgano político. 


Sobre el proceso a seguir, el Presidente indicó que los Estados miembros que aún faltan por contestar al ejercicio, lo pueden hacer y estos resultados se incluirán a la matriz de datos que se está desarrollando. El Presidente indicó que se va a proponer un nuevo calendario de reuniones informales para revisar los resultados una vez se concluyan las conversaciones que está adelantando la directiva de la CAAP con los Secretarios (de las áreas técnicas) para poder contar con propuestas concretas para presentar a los Estados miembros. 

3. Discusión sobre realineación: Financiamiento del presupuesto del Fondo Regular 
Debido a que se agotó el tiempo de la reunión para abordar el tema, el Presidente decidió postergar el tratamiento de este tema para la siguiente reunión del Grupo de Trabajo, programada para el 16 de marzo.
4. Discusión sobre realineación: Revisión del ciclo presupuestal
Debido a que se agotó el tiempo de la reunión para abordar el tema, el Presidente decidió postergar el tratamiento de este tema para la siguiente reunión del Grupo de Trabajo, programada para el 16 de marzo.
5. Otros asuntos

Sin comentarios adicionales, se dió por finalizada la reunión. 
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