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Síntesis de la reunión del 16 de marzo de 2010
El Presidente, señor Pierre Giroux, Representante Alterno de Canadá ante la Organización de los Estados Americanos (OEA), declaró abierta la reunión del Grupo de Trabajo y presentó para su consideración el orden del día  (documento CAAP/GT/RVPP-44/09), el cual fue aprobado sin modificaciones.


Antes de iniciar con los temas en el orden del día, el Presidente informo al Grupo de Trabajo que en una reunión de coordinadores regionales se decidió continuar con la implementación de la resolución CP/RES. 965, y que se decidió hacer una evaluación sobre la implementación de dicha resolución en un período de un mes. 

1. Discusión sobre realineación: Financiamiento del presupuesto del Fondo Regular
Para iniciar con la discusión del tema, el Embajador Frank Almaguer, Secretario de Administración y Finanzas presentó el documento CAAP/GT/RVPP-43/10 indicando que es un documento informativo en respuesta a la solicitud de información sobre el financiamiento del Fondo Regular de la Organización. El Embajador Almaguer hizo referencia a la financiación del Fondo Regular en los últimos 10 años, tal como lo indica la información contenida en el documento de referencia, así como el financiamiento que se recibió para cada año (2000 – 2009).  El Embajador Almaguer también presentó la información sobre las contribuciones de fondos externos recibidas por parte de los Estados miembros, de Observadores Permanente y de otros organismos, e indicó que estos fondos se utilizan para financiar actividades y proyectos específicos. 
Antes de ofrecer la palabra a las delegaciones, el Presidente del Grupo de Trabajo observó que la Secretaría ha explorado diferentes alternativas para financiar los ingresos del fondo regular, y que precisamente el propósito de la discusión es considerar si hay otras alternativas para las fuentes de ingresos para financiar el fondo regular.  En este sentido, el Presidente planteó 3 preguntas: 1) Sobre el tema de la recuperación de costos indirectos (RCI) anotó que existe una diferencia entre la RCI de FEMCIDI y la del resto de los fondos recibidos. El Presidente preguntó cuál sería el impacto si todos los porcentajes de la RCI se subiera a un 15%; 2) Con referencia a la revisión de las cuotas de los Estados miembros, ¿tendría esto un impacto en los ingresos de los próximos tres años y hacia el futuro?; 3) ¿Cuál es el alcance de la posibilidad de una cuota para Observadores Permanentes? ¿Cuánto ingreso podría generar?

Los Estados intercambiaron preguntas y sugerencias con la Presidencia y la Secretaría sobre el documento presentado y los planteamientos realizados por la Presidencia. La delegación de Estados Unidos solicitó que la Secretaría prepare una serie de opciones para el presupuesto del 2011 tomando en cuenta que el ejercicio de fijación de prioridades aún no ha sido completado por la totalidad de los países. Similarmente la delegación de Estados Unidos planteó la posibilidad de introducir paulatinamente los temas de acuerdo con el nivel de prioridad que le dieron los Estados – hacer algunas actividades de mayor prioridad en el 2011, e introducir las de menos prioridad en los años subsiguientes.  Sobre el tema de las opciones a ser presentadas, el delegado de México solicitó que estas opciones también incluyan una reducción de costos de operación.  

Las delegaciones también se manifestaron sobre las variaciones en las contribuciones de otras organizaciones, observando que en algunos años estas contribuciones representaban un porcentaje muy alto del presupuesto del fondo regular, y que en otros años eran mucho mas bajas estas contribuciones.   Adicionalmente se abordó el tema de la diferencia entre los recursos presupuestados y los recursos recaudados, indicando que la diferencia representa un superávit para la Organización. Los Estados solicitaron a la Secretaría aclaración sobre el tema. En este sentido la Secretaría explicó que este “superávit” es lo que compone el fondo de reserva, mismo que se ha utilizado para financiar parte del presupuesto en los últimos 3 años, y otros gastos (como lo detalla la resolución CP/RES. 831 del año 2002). Sobre el particular, la Secretaría prometió hacer un informe detallado sobre dichas variaciones. 

Los Estados miembros expresaron sus perspectivas sobre la posibilidad de un eventual pago de cuotas de parte de los Observadores Permanentes. La delegación de Brasil específicamente solicitó mayor información sobre el tema y pidió a la Secretaría antecedentes con relación a esta situación y si hay alguna otra organización política regional cuyos países Observadores contribuyan con cuotas al fondo regular. Asimismo las delegaciones presentes expresaron sus reservas sobre el tema de las cuotas a los Observadores Permanentes y expresaron que estarían otorgando atribuciones y facultades que solo corresponde a los Estados miembros. Las delegaciones también indicaron que dichas cuotas puede distorsionar el proceso político interno de los Estados miembros y la agenda de la Organización, así como las prioridades hemisféricas.  Los Estados coincidieron en que el financiamiento principal debe hacerse a partir de las contribuciones regulares de los Estados miembros y no con financiamiento de los Estados observadores. 
Las delegaciones también hicieron referencia al recibo de fondos específicos y el efecto que estas contribuciones tienen en la agenda de la Organización 


La Secretaría explicó la formula que se estableció en el año 2007 para el cálculo de cuotas y los porcentajes correspondientes a cada Estado, e indicó que en la revisión que se debe hacer en el año 2011 no se revisará la fórmula en sí, si no que se revisarán los datos que se utilizan para el cálculo de los porcentajes de cada Estado miembro. Sobre el tema de las cuotas, la Secretaría indicó que organizaciones como IICA y Naciones Unidas tienen cuotas para sus Estados observadores, sin embargo las delegaciones presentes solicitaron información sobre organizaciones políticas regionales similares a la OEA.   


La Secretaría también hizo referencia a la recuperación de costos indirectos (RCI) y el alto costo que conlleva para la Organización la administración de recursos externos. La Secretaría también explicó la diferencia de RCI para FEMICIDI y para los demás fondos recibidos indicando que la taza de RCI para FEMCIDI fue fijada en 15% en su momento, y posteriormente se implementó la política de RCI para los demás fondos recibidos utilizando las tazas de 11% y 12%. 

Sobre las opciones para presentar para el presupuesto 2011, la Secretaría indicó que es parte del ejercicio que se está adelantando en el Grupo de Trabajo, teniendo en cuenta precisamente el ejercicio de fijación de prioridades.  Las delegaciones apoyaron la propuesta de la preparación de las diferentes opciones (escenarios) para el presupuesto del 2011 y resaltaron la importancia de tener en consideración el ejercicio de fijación de prioridades. En este sentido, las delegaciones resaltaron la importancia de contar con la totalidad de las respuestas de los países para asegurar la validez del ejercicio.  La Representante Permanente de Grenada pidió mayor flexibilidad en la fecha de la entrega de los resultados.  Las delegaciones presentes estuvieron de acuerdo en que hay que dar más tiempo a los Estados que aún tienen pendiente la entrega del resultado de su ejercicio de fijación de prioridades, mismas que deben ser presentadas y explicadas al cuerpo político para que sean los Estados miembros quienes hagan el análisis en conjunto y tomen las decisiones pertinentes. 

La delegación de Saint Kitts y Nevis solicitó informes de las reuniones que se están llevando a cabo para asegurar que las prioridades de todos los Estados miembros se están expresando en todas las reuniones. Esta solicitud fue apoyada por la delegación de Grenada. En este sentido el Presidente indicó que rendiría un informe al Grupo de Trabajo una vez se finalice con todas las reuniones que se han programado. 


Sin comentarios adicionales por parte de las delegaciones, el Presidente concluyó resumiendo que las delegaciones presentes concuerdan en que no se debe considerar el cobro de una cuota a los Observadores Permanentes, y que el debate sobre el financiamiento del fondo regular permanece abierto. 
2. Discusión sobre realineación: Revisión del ciclo presupuestal

Debido a que se agotó el tiempo de la reunión para abordar el tema, el Presidente decidió postergar el tratamiento de este tema para la siguiente reunión del Grupo de Trabajo, programada para el 23 de marzo.
3. Otros asuntos

Sin comentarios adicionales, se dio por finalizada la reunión. 
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