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Grupo de Trabajo sobre la Revisión


de los Programas de la OEA

Síntesis de la reunión del 23 de marzo de 2010

El Presidente, señor Pierre Giroux, Representante Alterno de Canadá ante la Organización de los Estados Americanos (OEA), declaró abierta la reunión del Grupo de Trabajo y presentó, para su consideración, el orden del día (documento CAAP/GT/RVPP-48/10 corr. 1), el cual fue aprobado sin modificaciones.

1. Discusión sobre realineación:  Subsidios del Fondo Regular

a) Presentación a cargo de la Fundación Panamericana para el Desarrollo (FUPAD) 

El señor John Sanbrailo, Director de la FUPAD se dirigió al Grupo de Trabajo para presentar el documento CAAP/GT/RVPP-46/10 en el que se destaca la labor de esta fundación. El señor Sanbrailo hizo énfasis en la labor de la FUPAD en cuatro áreas específicas: generación de empleos, fortalecimiento y desarrollo de la sociedad civil, donativos y movilización de equipo (servicios sociales) y actividades de socorro en casos de desastres. Por lo que se refiere al subsidio, el señor Sanbrailo indicó que la FUPAD recibe US$130.000, mismos que se utilizan casi en su totalidad en labores de respuesta en casos de desastres y en ayuda humanitaria. Indicó que gracias a los fondos que recibe de la OEA, la FUPAD puede destinar hasta US$1.0 millón para apoyar sus programas. Además, informó a los Estados Miembros que los donantes constantemente hacen consultas sobre las aportaciones que la FUPAD recibe de la OEA.  

La Delegación de Estados Unidos felicitó a la FUPAD por la labor que realiza y destacó que es importante que la OEA continúe apoyando y aportando fondos a dicha fundación. El Delegado de Estados Unidos solicitó a la Secretaría que proporcione a los Estados Miembros más información sobre otras fundaciones y organizaciones que reciben financiamiento del Fondo Regular de la OEA y el destino de tal financiamiento.   La Delegación de Argentina reconoció también la labor de la FUPAD y solicitó información adicional sobre las actividades de dicha fundación, los esfuerzos que realiza para recaudar fondos, sus donantes y su política de compras, entre otras cosas. 

El señor Sanbrailo dio además una explicación del uso de las contribuciones que recibe la OEA y agregó que compartiría con la Secretaría las ligas al informe anual de la FUPAD en donde los Estados Miembros podrán tener acceso a todas las actividades de esta fundación así como a la lista de las aportaciones y donaciones que recibe. 

Para concluir, el Presidente indicó que sobre la base de las discusiones, los Estados Miembros no desean suspender las aportaciones que recibe la FUPAD a través del Fondo Regular. 

b) Presentación a cargo de la Junta Interamericana de Defensa (JID)

El General de Brigada Ancil Antoine, Director General de la Junta Interamericana de Defensa, se dirigió al Grupo de Trabajo y presentó el documento CAAP/GT/RVPP-45/10. Su intervención estuvo acompañada de una presentación que fue distribuida como documento CAAP/GT/RVPP-45/10 add. 1 al término de la misma. 

c) Presentación a cargo del Colegio Interamericano de Defensa (CID)

La Contralmirante Moira Flanders, Directora del Colegio Interamericano de Defensa, se dirigió al Grupo de Trabajo y presentó el documento CAAP/GT/RVPP-47/10. Su intervención estuvo acompañada de una presentación que fue distribuida como documento CAAP/GT/RVPP-47/10 add. 1 al término de la misma. 


Después de estas dos presentaciones, los Estados Miembros intercambiaron comentarios y preguntas con los oradores invitados y solicitaron más aclaraciones sobre el monto que la OEA aporta a la JID y la cantidad que ésta remite al CID.  El Presidente planteó dos puntos para que los abordaran los Estados Miembros: a) ¿qué pasaría si se suspendieran los subsidios? ¿Existe la posibilidad de contar con otras fuentes de financiamiento? y b) ¿cuáles serían las implicaciones si la JID se saliera de la Casa del Soldado y operara desde las instalaciones del CID?

La Delegación de la República Dominicana hizo referencia al Programa de Acción Integral contra las Minas Antipersonal (AICMA) y la participación de la JID en el mismo.  La Delegación de Costa Rica expresó sus reservas sobre un aumento al subsidio que se da a la JID. Las Delegaciones de Brasil, Chile, Estados Unidos y Trinidad y Tobago reconocieron y destacaron la importancia de la labor que realizan tanto la JID como el CID. La Delegación de Estados Unidos recomendó a la JID que redoblara sus esfuerzos para lograr que los Estados Miembros entiendan mejor las actividades que realiza y los beneficios de su labor. Además, el Delegado de Estados Unidos sugirió que la JID debería realizar una evaluación de los servicios que presta a los Estados Miembros. Por último, el Delegado de Estados Unidos sugirió que la JID debe también redoblar sus esfuerzos para conseguir aportaciones voluntarias en virtud de las limitaciones presupuestarias por las que atraviesa la OEA.


La Delegación de México solicitó aclaraciones adicionales sobre las cantidades específicas que recibe la JID y la cantidad que ésta remite al CID.  La Delegación de Panamá señaló que en años recientes se ha concedido más importancia a la seguridad que a la defensa.   Con referencia al comentario que hiciera el Presidente sobre la posible reubicación de la JID, el Delegado de Estados Unidos recordó a los presentes que el CID tiene su sede en instalaciones que le ofrece el Gobierno de su país y que el CID puede realizar reuniones y otros eventos de la JID y de la OEA en dichas instalaciones pero que no podría dar cabida al personal ni a las operaciones de la JID. 


La JID y el CID respondieron a los Estados Miembros con más aclaraciones y comentarios a las observaciones de los presentes. Particularmente, se refirieron al personal que se paga con los fondos recibidos de la OEA, la posible reubicación y mantenimiento de la Casa del Soldado, el programa de desminado y sus funciones como memoria institucional de la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas (CMDA), entre otros. 


Para concluir la consideración de este tema, el Presidente indicó que debe ser estudiado más a fondo y agregó que no se había llegado a ninguna conclusión clara, pero que tomaba nota de las presentaciones e información que proporcionaron tanto la JID como el CID pues ello permite a los Estados Miembros conocer mejor las actividades que realizan ambas instituciones. 

2. Discusión sobre realineación:  Revisión del ciclo presupuestal

El señor Ricardo Graziano, Director del Departamento de Planificación y Evaluación, presentó el documento CAAP/GT/RVPP-41/10 en el que se abordan los siguientes tres temas: 

· Ciclo de formulación y aprobación del presupuesto: ¿Qué período del año es más efectivo para el ciclo de formulación y aprobación del presupuesto?

· Ciclo del año fiscal: la viabilidad de cambiar el año fiscal de la OEA del ciclo calendario enero a diciembre a un período de abril a marzo.

· Proceso presupuestario plurianual: paso de un ciclo presupuestario anual a un ciclo de dos o más años.

La Delegación de Estados Unidos solicitó a la Secretaría que estudiara el efecto de cambiar el ciclo del año fiscal de la Organización y su relación con los años fiscales de los Estados Miembros. El Delegado indicó que el cambio del año fiscal podría tener serios efectos sobre el pago de cuotas de los Estados Miembros. Además, el Delegado de Estados Unidos indicó que se requería un análisis profundo de las asignaciones presupuestarias dentro de la Secretaría y sus unidades. 

Las Delegaciones de Colombia y México manifestaron también su preocupación por el cambio en el año fiscal. La Delegación de Colombia indicó que estarían de acuerdo en un ciclo presupuestal de varios años pero en el entendido de que las cuotas deberían pagarse cada año.  La Delegación de México indicó que tal vez no sería oportuno hablar de un ciclo presupuestal de varios años en este momento dado que el presupuesto 2011 está siendo considerado como un presupuesto de transición. Solicitó además información adicional sobre las ventajas de este posible cambio. 

La Delegación de Canadá solicitó un documento conceptual más detallado sobre un ciclo presupuestal de varios años en el que se incluyan los pormenores para instaurar un ciclo de este tipo, las repercusiones en cuanto a costos, los beneficios para la Organización y su relación con los planes más estratégicos de la misma. La Delegación de Jamaica expresó su preocupación sobre la consideración del programa-presupuesto después de la Asamblea General dada la disponibilidad de las Delegaciones y el apoyo necesario para su debida consideración.  La Delegación de Trinidad y Tobago solicitó más información sobre el ciclo presupuestal de varios años así como más datos sobre los efectos de los cambios en los años fiscales de los Estados Miembros. 


Para concluir la consideración de este tema, el Presidente indicó que la Secretaría deberá reunir más información y estudios para que los Estados Miembros puedan seguir adelante con sus discusiones. 

3. Otros asuntos

Al no haber más comentarios, se levantó la sesión.
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