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Síntesis de la sesión del 25 de enero de 2011
Las siguientes Delegaciones participaron en esta sesión: Argentina, Belize, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Guatemala, Haití, Jamaica, México, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y la República Bolivariana de Venezuela.

1. Consideración de las propuestas metodológicas de los Estados Miembros sobre el Proyecto de Convención Interamericana contra el Racismo y toda forma de Discriminación e Intolerancia.

El Presidente del Grupo de Trabajo informó a las delegaciones que a la fecha se han recibido comentarios por escrito de las siguientes delegaciones: 

1. Antigua y Barbuda

2. México

3. Belize

4. Panamá

5. Saint Kitts y Nevis

6. Brasil

7. Bahamas

8. Suriname

9. San Vicente y las Granadinas


Las delegaciones de Uruguay y Argentina expresaron que no hay cambio en sus posiciones y que aspiran llegar a una Convención amplia que vaya más allá de la Convención de las Naciones Unidas.

La Delegación de Ecuador reiteró su posición expresando la necesidad de que en el marco hemisférico se negocie un documento de carácter vinculante que aborde las temáticas de racismo, discriminación y todas formas de intolerancia a fin que constituya un plus de lo que se cuenta en el marco universal. Asimismo resaltó que no se podría buscar una justificación de realizar una repetición de un instrumento que ya existe.


La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela reafirmó nuevamente su posición, señalando las diferentes resoluciones de la Asamblea General y de las Cumbres de las Américas. Explicó que no han enviado comentarios pues el documento que se considera es el señalado en los mandatos. Asimismo aclaró que los Estados Unidos no ha sido parte del proceso desde el principio.


El Presidente del Grupo de Trabajo expresó que es claro que no se va a lograr un consenso en este grupo. Indicó que ya se han hecho consultas y que esta situación se viene presentando desde hace más de 1 año. El compromiso fue dar debida consideración a ambas propuestas, lo que se ha dado en este grupo de trabajo. Resaltó la dificultad se ha dado en arribar a un acuerdo sobre las dos propuestas metodológicas que existen en este documento y sometió a consideración de la sala, la posibilidad de elevar el asunto a la CAJP con la intención de escalar el tema, sondear las posibilidades de un consenso en la Comisión y procurar desentrañar las labores de este grupo.


Las delegaciones de México, Brasil, Costa Rica y Uruguay apoyaron la sugerencia del Presidente pero indicaron la necesidad de conocer en qué términos se elevaría.


El Presidente del Grupo de Trabajo explicó que se elevaría indicando la dificultad de arribar a un consenso sobre la metodología a emplear. Se debe determinar si se va a continuar trabajando en un único proyecto o varios. Asimismo, indicó que si el asunto no es susceptible de ser resuelto en la CAJP existe la posibilidad de elevarlo al Consejo Permanente.

La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela consultó qué pasaría con el Grupo de Trabajo en esta situación.



El señor Diego Moreno del Departamento de Derecho Internacional hizo referencia al artículo 27 del reglamento del Consejo Permanente. 


El Presidente expresó que la idea es elevarlo en términos metodológicos que afectan las posibilidades de cumplimiento de los mandatos encomendados.


La Delegación del Perú pidió reflexionar en torno al mandato de este grupo de trabajo y solicitó dar  más tiempo para ver otras alternativas 


El Presidente del Grupo de Trabajo indicó que la situación era la siguiente: hay dos opciones, o continuamos un único instrumento o eventualmente nos abrimos a una nueva propuesta. Las consultas se han realizado y no han absuelto. Esto tiene un costo financiero y de imagen de este grupo. Ante esta situación, lo conveniente es elevar el asunto para que desde una perspectiva política se tome la decisión pertinente.


La Delegación del Perú expresó que la aproximación de la Presidencia fue saludada y solicitó al Presidente definir la manera como se plantearía esta situación a la CAJP. Asimismo indicó que es fundamental considerar el mandato que se tiene.


La Delegación de El Salvador indicó que este es un tema de procedimiento, y no político. Destacó que los mandatos son claros y si fuese un tema político los Estados se habrían equivocado en 11 resoluciones y una declaración de presidentes.


Las delegaciones de Argentina y Ecuador se sumaron a los comentarios de El Salvador.


La Delegación de Ecuador solicitó que el informe incluyera el tema del quórum y asimismo se incluyeran los diferentes planteamientos de manera textual.

La Delegación de Uruguay solicitó que el informe sea presentado al grupo antes de ser elevado a la CAJP.


La Delegación de la República Dominicana propuso celebrar una reunión previa a la elevación de este tema a la CAJP para ver el informe. Esta propuesta fue apoyada por las delegaciones de la República Bolivariana de Venezuela y Panamá

Finalmente, la Delegación de Colombia sugirió contextualizar lo dicho en el Consejo Permanente el año pasado cuando se elevó este tema a la Asamblea General. 

El Presidente anunció que el planteamiento se elevaría a la CAJP con el énfasis procedimental y se convocaría una sesión para revisar el informe antes de su envío.
2. Otros asuntos

No habiendo otros asuntos por considerar se clausuró la sesión.
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