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(Apresentada pela Comissão em 20 de abril de 2010)


O Presidente do Grupo de Trabalho Informal sobre Avaliação da Comissão Especial sobre Questões de Migração (CEAM), Senhor Pièrre Giroux, Representante Alterno do Canadá, apresentou em 20 de abril de 2010 a seguinte informação sobre o processo de avaliação realizado pelos Estados membros.

Segundo relatório sobre o Grupo de Trabalho da CEAM sobre Avaliação

1. Em 29 de março de 2010 o Grupo de Trabalho sobre Avaliação reuniu-se pela quarta vez e discutiu o primeiro relatório da Presidência, resumindo as três reuniões anteriores. (Ver relatório anexo.)
2. No tocante à questão da relevância, os participantes sugeriram a eliminação da sentença “a CEAM não se deve envolver em discussões politizadas sobre questões de migração.” Discutiu-se a respeito do acréscimo das palavras “e regional” depois de “nacional” na sentença “que o tema da migração foi muito relevante no contexto nacional e deveria ser parte da agenda da OEA.” Todos os participantes concordaram em que a CEAM tem relevância para as questões de migração nacional. A maioria concordou em que a CEEM tem relevância regional, mas uma minoria argumentou que a dimensão regional seria melhor discutida em outros fóruns existentes. No entanto, todos concordaram em que esta diferença de opinião não deveria impedir que as questões de migração fossem discutidas na OEA. 
3. No tocante à questão da eficácia e eficiência, todos os participantes concordaram em que não havia duplicação de atividades de migração na OEA, embora houvesse duplicação de estruturas de apresentação de relatórios.  Embora a maioria dos participantes tenha concordado em que uma consolidação das estruturas de apresentação de relatórios aumentaria a eficácia e eficiência do trabalho de migração na OEA, não puderam concordar na forma de consolidar essas atividades. Alguns preferiram manter as questões de migração na esfera de uma comissão do Conselho Permanente, a fim de dar às questões um perfil adequado.  Outros opuseram-se a esta opinião, argumentando que atribui demasiado perfil político a uma questão que seria mais bem discutida em um nível mais técnico. Isso levou a uma contraproposta de colocar as questões de migração no âmbito da CEPCIDI, o que alinharia as atividades de migração com a estrutura do CIDI, permitindo de fato à Secretaria apoiar as questões de migração.  No entanto, houve oposição a esta sugestão com base no argumento de que as questões de migração perderiam seu perfil e não ressaltariam de forma suficiente a dimensão essencial de direitos humanos da questão.  Uma terceira idéia foi avançar na consolidação no âmbito da Comissão de Assuntos Jurídicos e Políticos (CAJP), parecer que sofreu oposição com base no fato de a CAJP já ter uma pesada carga de trabalho.  Isto, por sua vez, fez surgir a proposta de criar uma subcomissão especial sobre migração.  Por esta altura a reunião esgotara os seus debates.
4. Quanto à questão do impacto, os participantes sugeriram a eliminação da palavra “incidental” e adoção da palavra “parcial”.

5. Não houve comentários sobre a questão da sustentabilidade.

6. Comentários da Presidência: Houve claro progresso em todas as questões, porém permanece uma forte divergência a respeito da prorrogação do mandato da CEAM por mais dois anos como Comissão Especial do Conselho Permanente. Embora uma sólida maioria dos participantes apóie tal prorrogação, uma minoria prefere primeiro resolver a questão da consolidação.
ANEXO

Relatório acerca do Grupo de Trabalho sobre Avaliação da CEAM

(Apresentado à Comissão em sua reunião realizada em 17 de março de 2010)

1. O Grupo de Trabalho reuniu-se três vezes para discutir a metodologia de avaliação e possíveis conclusões. Foram discutidos quatro temas:
· Relevância

· Eficácia e eficiência

· Impacto

· Durabilidade

2. Relevância: Os participantes concordaram no seguinte: 
· O tema da migração é altamente relevante no contexto nacional e deve ser parte da agenda da OEA.

· O valor agregado da CEAM é maior como apoio à rede de informação e de peritos, bem como ao intercâmbio de boas práticas.

· A CEAM não se deve envolver em debates politizados sobre questões de migração.

3. Eficácia e eficiência: Os participantes concordaram no seguinte:
· Embora as atividades relacionadas com a migração não apresentem duplicação na OEA, duplicam-se as estruturas de apresentação de relatórios (CEAM e CAJP).

· A duplicação das estruturas de apresentação de relatórios constitui um obstáculo a uma visão geral e integral das questões de migração na OEA e reduz a eficácia da ação da Organização nesta área.

· Alguns participantes expressaram preocupação sobre a duplicação de atividades com outros órgãos multilaterais ou internacionais que tratam de questões de migração.

· A consolidação das estruturas de apresentação de relatórios é considerada como desejável, criando assim uma entidade X responsável pelo recebimento de relatórios sobre todas as questões relacionadas com a migração na OEA.

· Entretanto, permanecem opiniões divergentes sobre a natureza e organização da Entidade X de Migração: Uma opção é incorporar a função correlata de apresentação de relatórios na CAJP na esfera do Conselho Permanente; outra opção é incorporar as atividades da CEAM na CAJP; outra é acrescentar as atividades de migração ao programa de trabalho da CEPCIDI; e outras opções poderiam ser consideradas.
4. Impacto: Os participantes concordaram no seguinte: 
· É possível identificar uma evidência incidental sobre o impacto positivo dos programas da CEAM no nível nacional, mas não se poderia recolher nenhuma evidência sistemática devido ao curto prazo em que a CEAM tem sido ativa e o prazo mais longo em que tais efeitos poderiam ser notados.

· Caso a CEAM (ou a Entidade X de Migração) considere a prorrogação de seu mandato, cumpre desde o início envidar esforços impactos ou resultados esperados e meios para medi-los.

5. Durabilidade: Os participantes concordaram no seguinte: 
· O orçamento ordinário custeia a despesa mínima de pessoal e de assegurar o funcionamento da CEAM e de seu programa de reuniões, proporcionando assim durabilidade.

· Entretanto, a despesa das atividades programáticas da CEAM são essencialmente custeadas pelo Fundo Específico, atualmente assegurado por dois anos, apresentando assim um desafio à durabilidade.

· Este desafio milita em favor de manter uma cláusula de encerramento de dois anos para a CEAM (ou para a Entidade X de Migração) e analisar a situação no fim de dois anos.


6. Conclusão:
· A opinião geral é que as atividades de migração devem continuar no momento na OEA, mas devem ser consolidadas em uma única estrutura de apresentação de relatórios. No entanto, é preciso definir a estrutura de tal entidade.

· Será necessária pelo menos mais uma sessão do Grupo de Trabalho para chegar a um consenso sobre os parâmetros relacionados com a estrutura consolidada.
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