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INFORME DEL PRESIDENTE DEL GRUPO DE TRABAJO INFORMAL 

encargado de la evaluación de la COMISIÓN especial de ASUNTOS MIGRATORIOS (CEAM)

(Presentado a la Comisión el 20 de abril de 2010)


El Presidente del Grupo de Trabajo Informal encargado de la Evaluación de la Comisión Especial de Asuntos Migratorios (CEAM), señor Pierre Giruox, Representante Alterno del Canadá, presentó el 20 de abril de 2010, la siguiente información sobre el proceso de evaluación llevado a cabo por los Estados Miembros.

Segundo informe del Grupo de Trabajo encargado de la Evaluación de la CEAM 

1. El 29 de marzo de 2010, el Grupo de Trabajo encargado de la Evaluación de la CEAM se reunió por cuarta vez y consideró el primer informe del Presidente, en el que se resumen las tres reuniones anteriores. (Véase el informe adjunto.)

2. En cuanto a la relevancia, los participantes sugirieron eliminar la frase “la CEAM no debería propiciar debates políticos sobre asuntos migratorios”. Se debatió si se agregaban las palabras “y regional” después de la palabra “nacional” en la frase “que el tema de la migración es altamente relevante en el contexto nacional de los Estados Miembros de la OEA y que debe ser parte de la agenda de trabajo de la Organización”. Todos los participantes estuvieron de acuerdo en que la CEAM tiene relevancia en los asuntos migratorios nacionales. La mayoría estuvieron de acuerdo en que la CEAM tiene relevancia regional, pero una minoría argumentó que sería mejor examinar la dimensión regional en otros foros. Sin embargo, todos acordaron que esta diferencia de opinión no debería impedir que los asuntos migratorios sean debatidos en la OEA. 

3. En cuanto a la eficacia y eficiencia, todos los participantes acordaron que no existe duplicación de las actividades relacionadas con la migración en la OEA, a pesar de que se observó una duplicación de las estructuras de presentación de informes. La mayoría de los participantes acordaron que la consolidación de las estructuras de presentación de informes aumentaría la eficacia y eficiencia del trabajo que se realiza en la OEA sobre asuntos migratorios, pero no pudieron llegar a un acuerdo sobre cómo consolidar estas actividades. Algunos propusieron mantener los asuntos migratorios en una Comisión del Consejo Permanente a fin de dar a los asuntos migratorios un perfil adecuado, a lo cual otros participantes se opusieron sobre la base de que atribuía un perfil demasiado político a un asunto que es mejor debatir a un nivel más técnico. Esto condujo a una contrapropuesta de que los asuntos migratorios sean debatidos en el ámbito de la CEPCIDI, lo cual alienaría las actividades relacionadas con la migración con la estructura del CIDI, la cual  permitiría de hecho que la Secretaría brindara apoyo en asuntos migratorios, pero los participantes se opusieron a ello sobre la base de que los asuntos migratorios perderían su perfil y no resaltarían lo suficiente la dimensión esencial de los derechos humanos del asunto. Otra idea fue avanzar la consolidación en el ámbito de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP), pero los participantes se opusieron argumentando que la CAJP ya tenía una carga de trabajo demasiado pesada. Ello condujo a la propuesta de crear una subcomisión especial sobre asuntos migratorios, pero no hubo tiempo para poder debatir más a fondo la idea.

4. En cuanto al impacto, los participantes sugirieron eliminar la palabra “anecdótica” y utilizar la palabra “parcial”.

5. No se realizó ningún comentario sobre la sostenibilidad.

6. Comentario de la Presidencia: Se logró un progreso evidente en todos los aspectos, pero sigue habiendo una gran divergencia de opiniones en cuanto a la prorroga del mandato de la CEAM por dos años más como Comisión Especial del Consejo Permanente. A pesar de que la gran mayoría de los participantes apoyan la prorroga, una minoría prefiere resolver primero el tema de la consolidación.  

ANEXO

Informe sobre el Grupo de Trabajo encargado de la Evaluación de la CEAM 

(Presentado a la Comisión en su reunión celebrada el 17 de marzo de 2010)

1. El Grupo de Trabajo se reunió tres veces a fin de considerar la metodología de trabajo para realizar la evaluación y posibles conclusiones. Se consideraron cuatro temas:

· Relevancia

· Eficacia y eficiencia

· Impacto

· Durabilidad

2. Relevancia: Los participantes acordaron:  

· Que el tema de la migración es altamente relevante en el contexto nacional de los Estados Miembros de la OEA y que debe ser parte de la agenda de trabajo de la Organización.

· Que  el valor agregado de la CEAM en el tratamiento del tema es proporcionar  información y establecer redes de expertos y para el intercambio de buenas prácticas.

· Que la CEAM no debería propiciar debates políticos sobre asuntos migratorios.  

3. Eficacia y eficiencia: 

· A pesar de que no existe duplicación de las actividades relacionadas con la migración en la OEA, las estructuras de presentación de informes  sí están duplicadas (CEAM y CAJP).

· La duplicación de estructuras de presentación de informes constituye un obstáculo para una visión global e integral sobre las cuestiones de migración en la OEA y reduce la eficacia de la acción de la OEA en este ámbito. 
· Algunos participantes expresaron preocupación por la duplicación de actividades con otros organismos multilaterales o internacionales relacionados con cuestiones de migración.
· La consolidación de las estructuras de presentación de informes fue visto como algo deseable, que permitiría la creación de una única entidad –“X”- responsable de recibir todos los informes sobre diversos aspectos del tema de migración considerados en la OEA. 
· Sin embargo, seguía habiendo opiniones divergentes sobre la naturaleza y la creación de una entidad “X”: una opción es incorporar la consideración de los informes que son presentados ante la CAJP, relacionados con el tema migratorio, dentro de las responsabilidades asignadas a la CEAM; otra opción es incorporar los temas de responsabilidad de la CEAM a las de la CAJP; y otra opción es transferir las responsabilidades con relación a la migración y agregarlas al programa de trabajo de la Comisión Ejecutiva Permanente del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CEPCIDI).   Otras opciones también podrían ser consideradas. 
4. Impacto: Los participantes: 

· Indicaron que es posible encontrar evidencia anecdótica sobre el impacto positivo de los programas de CEAM a nivel nacional, pero no hay evidencia sistemática debido al corto período de tiempo de actividad de la CEAM y el largo plazo que es necesario para que los efectos de su gestión requiere para hacerse sentir.

· Se preguntaron si el mandato de la CEAM (o la migración de la entidad “X”)  debería ser renovado. Acordaron que se debe hacer un esfuerzo para identificar los resultados o impacto esperados y los mecanismos de medición de los mismos.
5. Durabilidad: Los participantes acordaron: 

· Que el presupuesto del Fondo Regular de la Organización cubre un mínimo para  personal y el costo para garantizar el funcionamiento del CEAM y su programa de reuniones, garantizando así la durabilidad.

· Sin embargo, el costo de las actividades y programas sobre el tema migratorio que ejecuta la Secretaría, son esencialmente cubiertos con recursos de fondo específicos, que sólo están asegurados por dos años más, lo que representa un reto para la  sostenibilidad de estos programas y actividades.
· Este desafío apoya la opción de extender el mandato de la CEAM (ó la entidad “X”) por dos años más y, al final de ese período, volver a evaluar la situación.

6. Conclusión: 

· La opinión general es que las actividades de migración deben continuar por el momento en la OEA y que deberían estar consolidadas bajo una estructura de presentación de informes, pero la naturaleza y estructura organizativa de dicho órgano debe definirse.
· El Grupo de Trabajo debería realizar por lo menos una reunión más para llegar a un consenso sobre los parámetros de la estructura consolidada.
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