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El orden del dia, documento CE/AM-89/09 fue aprobado sin modificaciones.

1. Presentación a cargo del Doctor Jaime Aparicio, Presidente del Comité Jurídico Interamericano, sobre la Resolución CJI/RES. 150 “Opinión del Comité Jurídico Interamericano sobre la Directiva de Retorno Aprobada por el Parlamento de la Unión Europea” 
Antes de ofrecer la palabra al Dr. Jaime Aparicio, Presidente del Comité Jurídico Interamericano, el Presidente recordó a las delegaciones que la resolución CJI/Res.150 del Comité Jurídico Interamericano, que fue transmitida a la Comisión Especial de Asuntos Migratorios por el Consejo Permanente durante la sesión celebrada el 10 de septiembre de 2008, misma que fue distribuida como documento CP/doc. 4336/08.  Dicho tema fue considerado por la CEAM el 16 de septiembre de 2008, en cuya reunión se sugirió que el tema fuere examinado más a fondo por las delegaciones, y se decidió que la CEAM volvería a abordar este tema en fecha posterior. 

 Asimismo, el Presidente recordó a las delegaciones que el Consejo Permanente, en una sesión extraordinaria celebrada el 26 de junio de 2008, aprobó la resolución CP/Res. 938 (1654.08), “Acción de la OEA sobre la Directiva de Retorno de la Unión Europea en Materia Migratoria”.  El Presidente hizo referencia a la resolución aprobada por el Consejo Permanente la que expresa la preocupación del Consejo por las leyes y medidas adoptadas por algunos Estados que pueden restringir los derechos humanos y libertades fundamentales de los migrantes, y reafirma que los Estados, al ejercer su derecho soberano de promulgar y aplicar medidas relativas a la migración y la seguridad de sus fronteras, deben cumplir con sus obligaciones de conformidad con el derecho internacional, incluyendo el derecho internacional de los derechos humanos, con el fin de garantizar el pleno respeto de los derechos humanos de los migrantes. El Presidente subrayó que la resolución CP/Res. 938 (1654/08) encomienda al Secretario General de la OEA que acompañe a una misión de alto nivel de los Estados Miembros de la OEA a la Unión Europea para obtener información directamente y discutir sobre las implicaciones de la Directiva de Retorno y buscar soluciones prácticas a través del diálogo a las inquietudes expresadas por algunos Estados Miembros con respecto a la Directiva.

El Dr. Jaime Aparicio agradeció la invitación en nombre del Comité Jurídico Interamericano y explicó a la CEAM que este tema requiere acción urgente tanto de los Estados Miembros de la OEA como de la Secretaria General.  El Dr. Aparicio explicó también que el tema lo trató el CJI haciendo uso de una prerrogativa que tiene el Comité llamada el derecho de iniciativa, e indicó que, cuando surgen temas de carácter jurídico internacional y que afecta a ciudadanos de la región, el Comité puede incluir en su agenda por voluntad propia un tema como el de la Directiva de Retorno. La resolución CJI/Res.150 fue aprobada por unanimidad el pasado mes de agosto de 2008.

El Dr. Aparicio explicó brevemente el contenido de la Directiva de Retorno, indicando que es una iniciativa de la Unión Europea sobre inmigración ilegal, la cual supone el primer paso para una política común sobre inmigración en la Unión Europea.  El Dr. Aparicio resaltó que la Directiva fue presentada por la Comisión Europea en el año 2005, y aprobada tres años mas tarde. La Directiva de Retorno consiste en una serie de normas que los estados miembros de la Unión Europea deben incluir en sus legislaciones internas, aunque cada gobierno nacional puede decidir la forma en la que aplicará la directiva, fijando los límites dentro de los intervalos que la directiva permite. 

El Dr. Aparicio resaltó que dicha directiva va en contra de los instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos tanto por los Estados Miembros de la Unión Europea como por los Estados Miembros de la OEA. Asimismo, el Dr. Aparicio resaltó los siguientes contenidos de la Directiva:
1. Pretende promover el concepto de retorno voluntario de los inmigrantes indocumentados, lo que consiste en que una persona sin documentos recibe una orden de retorno y debe abandonar el país;
2. Orden de detención, en caso que la persona no abandone el país tras recibir una orden de retorno. Dicha detención puede durar hasta 18 meses. Esta medida permite a los estados retener a los inmigrantes que esperan su expulsión, y se puede dar en centros de internamiento, incluyendo cárceles públicas. El Dr. Aparicio comentó que, de acuerdo a lo manifestado por el Comité Jurídico Interamericano, esta medida implica una violación a los derechos humanos porque considera que el estatus migratorio es un delito.
3. Disposición que indica que los migrantes que han sido expulsados no pueden regresar durante 5 años

4. La Directiva de Retorno contiene una disposición sobre los migrantes menores no acompañados, misma que el Dr. Aparicio indicó como ser un tema de mucha preocupación. 
El Dr. Aparicio indicó que la Opinión del CJI se desarrolló con base en un análisis de todos los instrumentos internacionales de derechos humanos. Asimismo el Dr. Aparicio indicó que la Opinión Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la condición jurídica y el derecho de los migrantes indocumentados también ha sido uno de los elementos considerados por el CJI, y recordó que la Corte Interamericana de Derechos Humanos estableció como jurisprudencia en la región que hay una obligación general de respetar y garantizar los derechos humanos que vincula a los Estados independientemente de cualquier circunstancia o consideración, incluyendo el estatus migratorio de las personas. Asimismo, el Dr. Aparicio también indicó que la Opinión Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos expresa que el derecho al debido proceso legal debe ser reconocido en el marco de las garantías mínimas que se deben brindar a todo migrante independiente de su estatus migratorio.
Adicionalmente, el Dr. Aparicio abordó el contendido del estatuto de los refugiados, mismo que considera el principio de no-retorno, lo que implica que ningún Estado puede, por expulsión o devolución, poner a un refugiado de regreso en su país cuando hay claras indicaciones que ese ciudadano puede ser perseguido o su vida corre peligro en su país de origen. 
De igual forma, el Dr. Aparicio también indicó que se han analizado todos los aspectos de la Directiva de Retorno que se relacionan con la Convención Interamericana de Derechos Humanos, con la Convención Internacional para la Protección de los Derechos de Todos los Trabajadores Migrantes y los Miembros de sus Familias, y con base a todos los documentos e instrumentos, y al análisis realizado por el CJI, la Opinión del Comité Jurídico Interamericano sobre la Directiva de Retorno Aprobada por el Parlamento de la Unión Europea manifiesta la seria preocupación por la aplicación de esta Directiva y sobre todo por el peligro de cómo pude interpretarse esta Directiva, ya que la misma, si bien da un espacio para que algunos Estados adopten medidas mas conciliatorias, dicha Directiva también crea el espacio para tomar medidas que signifiquen claros abusos a los derechos humanos de los migrantes. 


Con base en lo expresado anteriormente, el Dr. Aparicio anotó que por medio de la resolución CJI/Res.150 el Comité Jurídico Interamericano ha manifestado su preocupación por la aplicación e interpretación que se le de al contenido de la Directiva de Retorno aprobado por el Parlamento de la Unión Europea, de manera que la misma no guarde consistencia con los instrumentos internacionales en materia de respeto a los derechos humanos de los migrantes por las siguientes razones:
1. No resguarda adecuadamente la garantía del debido proceso de los migrantes sujetos a expulsión; 

2. Implica mecanismos de detención e internamiento carcelario inconsistentes con los principios de derecho internacional y las disposiciones contenidas en los ordenamientos jurídicos de los Estados;

3. Brinda una inadecuada protección a migrantes en condiciones vulnerables, en especial cuando se refiere a niños, niñas y adolescentes, así como situaciones cuando se afecta la unidad y permanencia de las familias;
La Opinión del Comité Jurídico Interamericano reitera que ningún Estado puede tratar como delito en sí mismo el estatus migratorio de una persona, ni dar pie, por el único hecho de no ser documentado, a la adopción de medidas de carácter penal o efecto equivalente (efecto equivalente incluye la detención en cárceles públicas en las mismas condiciones de un delincuente común), y adicionalmente solicita la necesidad de adecuar a la jurisprudencia internacional y a las convenciones internacionales sobre temas de derechos humanos y de trabajo que están vigentes. 

El CJI ha pedido y recomendado que a través de los Estados Miembros de la OEA y de la Secretaría General se pueda sostener una reunión con los miembros de la Unión Europea para que se lleven a cabo algunas modificaciones a esta Directiva que la encuadren  dentro de las normas internacionales de los derechos humanos. Para finalizar el Dr. Aparicio resaltó el derecho soberano que tienen todos los Estados de tomar decisiones, y anotó que no se está cuestionando el derecho que tienen los Estados europeos a legislar o a regular la inmigración, pero que si se solicita que dichas medidas se encuadren dentro de los principios básicos de derechos humanos y de la dignidad de las personas, y que la idea de regular la inmigración no se convierta en un método de persecución a la dignidad de las personas. 


Luego de agradecer la presentación y participación del Dr. Jaime Aparicio, los Estados Miembros iniciaron un debate e intercambio de comentarios sobre el tema expuesto por el Presidente del Comité Jurídico Interamericano. Los Estados coincidieron en expresar el reconocimiento y el respeto a la soberanía de los Estados de la Unión Europea para tomar ediciones con respecto a sus legislaciones nacionales e internas, y establecer políticas nacionales en todos los ámbitos, y sobre el particular, en el tema de migración.  De la misma forma, las delegaciones también coincidieron en expresar su preocupación por el tratamiento que se le da a los migrantes en la Directiva de Retorno aprobada por el Parlamento Europeo, y expresaron también preocupación por algunos elementos de la Directiva que puedan interpretarse de tal forma que no cumpla con los instrumentos internacionales sobre derechos humanos. 


Los Estados Miembros presentes resaltaron la necesidad de respetar los derechos humanos de los migrantes; la necesidad de abordar el tema de la migración desde una perspectiva integral, basado en principios de tolerancia, solidaridad, justicia, entre otros. Algunas delegaciones también manifestaron su preocupación por la criminalización de la situación o condición migratoria, y la deshumanización de las leyes. 

Algunas delegaciones destacaron especialmente las disposiciones de la Directiva con respecto a los menores no acompañados y las disposiciones sobre el refugio.  Asimismo algunas delegaciones hicieron énfasis en el concepto de retorno voluntario, y en la necesidad de que los Estados brinden asistencia para la reintegración de los migrantes que regresan a sus países de origen. 

Adicionalmente, las delegaciones también resaltaron las contribuciones económicas, sociales, culturales, entre otras, de los migrantes a los países de destino, mismas que tienen que ser reconocidas y consideradas dentro de cualquier discusión sobre la migración.  Las delegaciones presentes coincidieron en la necesidad y deseo de establecer un dialogo multilateral abierto con la Unión Europea para analizar, y en lo posible revisar, los contenidos de la Directiva de Retorno, para así poder garantizar el pleno respeto de los derechos humanos de todos lo migrantes. 


Las Misiones Observadoras Permanentes de la Unión Europea y de Francia estuvieron presentes en la reunión, y solicitaron el uso de la palabra, misma que fue concedida por el Presidente de acuerdo al Artículo 40 del reglamento del Consejo Permanente. La Misión Observadora Permanente de la Unión Europea estuvo representada por Despina Manos y Frank Schmiedel, Abogado experto en Asuntos Migratorios. El Dr. Schmiedel indicó que transmitirá todos los comentarios y observaciones realizadas tanto por el Dr. Aparicio como por los Estados Miembros sobre el tema tratado. El Dr. Schmiedel indicó que están abiertos para dialogar sobre la Directiva, pero sin embargo recordó a las delegaciones que dicha Directiva se ha convertido en ley, y que los Estados Miembros tienen hasta dos años para incorporarla en sus legislaciones nacionales. 


El Dr. Schmiedel también indicó que dicha Directiva tiene que ser vista desde un contexto general, y que se han contemplado todos los aspectos de la migración – derechos humanos, obligaciones bajo el derecho internacional, aspectos económicos y sociales. El representante de la Unión Europea también indicó que dicha Directiva cumple con todos las disposiciones del derecho internacional y que garantiza estándares mínimos de protección de los derechos humanos, mismos que son adaptados por cada Estado Miembro de la Unión Europea y que pueden, en los casos particulares de cada Estado, sobrepasar dichos estándares mínimos de protección.  

Adicionalmente el Dr. Schmiedel indicó que no se puede interpretar que la Unión Europea está criminalizando a los inmigrantes a causa de la disposición sobre los centros de detención, y aclaró sí que existe la distinción en los centros de detención entre los criminales y los inmigrantes ilegales. Sobre el tema del período máximo de detención de 18 meses, el representante indicó que no está en el interés de los Estados Miembros de la Unión Europea el detener a los migrantes, y que este es un período máximo. El delegado explicó que dicha detención ocurre en casos donde el migrante se niegue al retorno voluntario.  Sobre el tema de la detención de los menores no acompañados y de las familias, artículo 17 de la Directiva, el representante de la Unión Europea indicó que esta es una medida de último recurso y se aplicaría por el período mínimo posible. 


Para finalizar, el Dr. Schmiedel abordó la crítica que se le ha hecho a la ambigüedad de dicha medida, y explicó que es para poder dar a los Estados Miembros la flexibilidad de poder adaptar la Directiva a sus legislaciones nacionales. 

La Embajadora Marie-France Pagnier, Representante Observadora Permanente de Francia ante la OEA, también participó en la reunión, y expresó que dicha Directiva no está dirigida a la migración en general ya que se reconoce la contribución de los migrantes al fortalecimiento y desarrollo de Europa. La Embajadora Pagnier indicó que la Directiva está dirigida a la protección de los inmigrantes ilegales, mismos que se encuentran en situaciones del vulnerabilidad y pueden estar expuestos a ser victimas de tráfico de personas.  

La Representante Observadora Permanente de Francia también explicó que la Directiva está principalmente dirigida a los Estados Miembros de la Unión Europea que no tienen políticas nacionales de inmigración, y que así asegura uniformidad en las regulaciones y tratamiento de los inmigrantes, dentro del pleno respeto a los derechos humanos, y asegurando así mayor coordinación entre los Estados Miembros de la Unión Europea.  La Embajadora Pagnier indicó que países con legislaciones que favorecen a los migrantes, como lo es Francia, no tendría que cambiar sus políticas nacionales. Adicionalmente, la Embajadora Pagnier enfatizó que la Directiva no afecta a los refugiados. 

Adicionalmente la Embajadora Pagnier indicó que el pasado mes de octubre se acordó un pacto de inmigración que permite el diálogo y la coordinación entre los países de destino y de origen, y así poder trabajar con el país de origen para poder garantizar las mejores condiciones a los migrantes que estén en situación de retorno a sus países de origen.  Para finalizar, la Representante Observadora Permanente de Francia resaltó la necesidad del diálogo entre la OEA y la Unión Europea sobre este asunto. 

El Dr. Aparicio retomó el tema indicando que se va a volver a abordar este punto en la reunión del Comité Jurídico Interamericano programada para agosto de 2009.  El Dr. Aparicio indicó que privar de libertad a personas que no han cometido delitos significa garantías procesales hacia abajo y abre espacios para abusos, así como no eleva estándares en protección de derechos humanos y permite la deshumanización de la justicia. 


El Presidente de la CEAM, Embajador Nestor Mendez, agradeció el dialogo y los comentarios del Dr. Aparicio, los representantes de los Estados Miembros de la OEA y los representantes de las Misiones Observadoras Permanentes ante la OEA, resaltó el deseo de dialogo que existe tanto por parte de los Estados Miembros de la OEA como por los Estados Miembros de la Unión Europea, e indicó que reportará al Consejo Permanente sobre el resultado de la presente reunión y emitirá una recomendación sobre la necesidad de que exista mayor diálogo. 

2. Continuación de la consideración del proyecto de resolución “Poblaciones Migratorias y Flujos de Migración en las Américas” 

Se puso a consideración de las delegaciones el proyecto de resolución “Poblaciones Migratorias y Flujos de Migración en las Américas” mismo que fue distribuido como documento CE/AM-87/09 rev.1. Las delegaciones presentes hicieron comentarios y propuestas adicionales al proyecto de resolución. Dichos cambios y propuestas fueron anotados y posteriormente distribuíos en el documento CE/AM-87/09 rev.2. El Presidente anunció que se convocaría una próxima reunión para continuar con la consideración del proyecto de resolución. 
3. Otros asuntos

Al no haber otros asuntos, se dio por terminada la reunión. 
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