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INFORME DEL VICEPRESIDENTE SOBRE LAS CONSULTAS INFORMALES 
REALIZADAS EN RELACIÓN CON LA PROPUESTA PARA LA IMPLEMENTACIÓN 
DEL PERIODO DE TRANSICIÓN DE LA ESTRUCTURA PROPUESTA PARA 
EL FONDO ESPECIAL MULTILATERAL DEL CIDI (FEMCIDI) 
El presente informe contiene las principales consideraciones señaladas por las delegaciones durante las consultas informales realizadas los días 28 y 31 de enero de 2011 en relación con la propuesta preparada por la Secretaría para la implementación del periodo de transición de la estructura propuesta para el Fondo Especial Multilateral del CIDI (FEMCIDI) (CEPCIDI/GT/FORCIDI/doc.29/11) 
Las consultas informales contaron con la participación de las delegaciones de Ecuador, Colombia, Argentina, Brasil, Estados Unidos, Panamá, Bahamas, Costa Rica, Uruguay, Venezuela.

La metodología de consulta atendió la estructura - por secciones - del documento elaborado por la Secretaría, siendo los resultados los siguientes:
A. Áreas sectoriales: Etapas de implementación. Las delegaciones fueron informadas sobre los procesos sectoriales que actualmente se reúnen en el marco del CIDI, incluyendo las Comisiones Interamericanas e instancias similares, así como las cuentas sectoriales del FEMCIDI.

(i) 
A la propuesta de que los temas relacionados con el “fortalecimiento de las instituciones democráticas” se aborden de manera transversal hubo una opinión favorable.  Sin embargo se señaló la importancia de estudiar más en detalle el alcance de este tema en el Plan Estratégico de Cooperación Solidaria para el Desarrollo 2006-2011.

(ii) 
En el mismo sentido, hubo una consideración positiva para que las cuentas sectoriales del FEMCIDI se alineen con los procesos sectoriales que estarían definiendo temas, toda vez que esto facilitaría la labor contable y la distribución de los fondos entre los temas que cada proceso sectorial estaría definiendo. 

(iii) 
Por otra parte, se consideró conveniente que la CEPCIDI o en su caso el CIDI, según se decida, establezca el curso de acción para la definición de los temas claves en las áreas que no cuentan con un proceso sectorial, tales como el área sectorial de desarrollo económico.  De igual manera en aquellos casos en los que no exista una Comisión Interamericana o instancia similar, que sea la CEPCIDI la que defina la instancia apropiada en la se construirán los Programas FEMCIDI bajo los temas claves definidos a nivel Ministerial.

(iv) Finalmente resulta oportuno recordar que la resolución CEPCIDI/RES.175/10 (CLXIV-O/10) “Fortalecimiento del Fondo Especial Multilateral del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (FEMCIDI): Establecimiento de un periodo de transición para poner en práctica la estructura propuesta para el FEMCIDI” acordó que los sectores de educación, cultura y ciencia y tecnología serían los primeros en poner en práctica la nueva estructura del FEMCIDI.  

Para proceder en el área de ciencia y tecnología, es necesario llegar a un acuerdo sobre la instancia y la metodología que se utilizaría para definir los temas claves. Las alternativas que se tienen a la vista son el mecanismo de definición de tema clave a través de una encuesta, bajo la instancia de la CEPCIDI, ó a través de su inclusión en el proceso preparatorio de la reunión ministerial de Ciencia y Tecnología que se llevará a cabo en Panamá en el año 2012, en una fecha aún por definir.
B. Periodo de tiempo propuesto para la transición: En adición a la propuesta presentada por la Secretaría, hubo diferentes posiciones e ideas con relación al lapso de tiempo en que deberían incorporarse los distintos sectores no comprendidos en la primer etapa de transición al nuevo esquema del FEMCIDI. De tal manera que las propuestas que quedaron sobre la mesa de discusión son las siguientes: 

(i) A lo largo de tres Ciclos de Programación FEMCIDI (2010, 2011 y 2012) y que se definan los temas claves en todos los sectores antes del primer trimestre de 2012 (Propuesta presentada por la Secretaría en el documento de referencia).  

(ii)
Contar con una transición mucho más rápida e incorporar todos los sectores en 2011.  

(iii)
Que la transición sea programática, en el sentido que los distintos sectores no contemplados en la primera etapa, se incorporen de manera natural a medida que se produzcan las distintas reuniones en el nivel ministerial.   
C. Metodología de Implementación: En cuanto a las distintas alternativas de implementación y escenarios que sugiere la Secretaría, hubo una serie de comentarios, los cuales se resumen así: 
(i)
Se destacó la importancia de aplicar en todas sus partes el Flujo Esquemático aprobado. En tal sentido las reuniones ministeriales deberían definir los temas clave.  Se resaltó que la utilización de las encuestas fue una excepcionalidad aprobada para el sector educación.

(ii)
Se consideró el mecanismo de las encuestas para definir los temas clave como una excepcionalidad al esquema adoptado. En adición hubo comentarios que por una parte favorecieron el uso de las encuestas durante el proceso preparatorio, como una guía para la definición de temas clave.  Por otra parte, hubo comentarios que estimaron que las encuestas, en su enfoque actual, delimitan por anticipado la definición de los temas clave.
(iii) 
Los procesos ministeriales de educación, cultura, trabajo y turismo, no requerirían de decisión alguna ya que son procesos que por una parte están en ejecución (educación y cultura) y por otra, contemplarían desde sus procesos preparatorios (trabajo y turismo) la definición de los temas clave.
D. Financiamiento de las reuniones a financiarse durante el proceso de transición: Esta sección aborda las distintas fuentes de financiamiento, existentes y propuestas, para lo que será la aplicación del nuevo esquema, en su período de transición (tres áreas sectoriales). Una proyección de mediano y largo plazo dependerá de las decisiones que se adopten en cuanto al cronograma de aplicación para las áreas sectoriales no consideradas en la primer etapa.

Si bien este tema no fue discutido en profundidad, existen algunas propuestas que requerirían la consideración de los Estados miembros a fin de proveer un lineamiento en cuanto a financiamiento del proceso. Las consideraciones puntuales son:

(i) Que se utilicen los fondos previstos para la CENPES 2011 para la realización de otras reuniones del proceso, especialmente las reuniones de programación con cooperantes


(ii) Que excepcionalmente en este periodo de transición se utilicen fondos de la Cuenta de preparación de proyectos, para cubrir reuniones que no se puedan cubrir con el fondo regular o recursos externos.  En los casos que fuese necesario acudir a estos fondos, la Secretaría presentaría los motivos y un presupuesto a la Junta Directiva de la AICD para su consideración y aprobación.

E. Contribuciones al FEMCIDI: Hubo una serie de consideraciones relativas a las contribuciones al FEMCIDI y las limitaciones o prelaciones que tienen ciertos Estados para contribuir a ciertas cuentas, ya sea porque las contribuciones provienen de un determinado ministerio o por las políticas internas que dan prioridad a un sector en particular.  
Debe existir una consideración y una decisión, bajo el actual esquema, relativo a que en caso de existir programas en ejecución al momento de realizar un Estado su contribución, se defina si dicha contribución estaría financiando los programas en ejecución bajo un tema clave específico, o los que se definirían en el futuro. Lo anterior se destaca, debido a que el esquema de canasta de contribuciones por proyecto no se ha aplicado con anterioridad en el FEMCIDI.
CONSIDERACIONES FINALES

De todo lo anterior, se concluye que a partir del documento elaborado por la Secretaría a solicitud de los Estados miembros y luego del proceso de consultas informales, no existe una posición común y de consenso que permita identificar la forma en que se incorporarán el resto de los sectores al nuevo esquema del FEMCIDI.  
Algunos de los procesos sectoriales no estarían enfrentando mayor inconveniente, ya que tal y como se resaltó durante las consultas informales, el proceso es dinámico y hay ciertas definiciones que están sobre la marcha como lo son los procesos de educación y cultura, asimismo, ya existen reuniones calendarizadas que están iniciando su proceso preparatorio y que no tendrían obstáculo en proceder a la definición de temas clave, tales como el Congreso Interamericano de Turismo y la Conferencia Interamericana de Ministros de Trabajo.  
De lo anterior conviene poner de manifiesto que al haber adoptado el período transitorio para poner en práctica la estructura propuesta del FEMICIDI, los Estados miembros acordaron realizar una evaluación sobre su aplicación en septiembre de 2011, fecha que coincide con la realización de los procesos ministeriales de trabajo y turismo. 
De lo anterior, acuerdos específicos deben alcanzarse respecto de la incorporación de los procesos sectoriales de desarrollo sostenible, desarrollo social y desarrollo económico, en función que a la fecha los dos primeros no cuentan con una reunión ministerial calendarizada y el último, no cuenta con un referente ministerial establecido.
Asimismo objeto de la consideración de los Estados miembros deberá ser la definición de la instancia y la metodología que se utilizará para Ciencia y Tecnología, el cual si bien está considerado en la primer etapa a implementarse, no tiene un proceso ministerial sino hasta el año 2012 en una fecha aún por definir.
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