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Muchas gracias Presidente.

Como usted señala, yo me comprometí a presentar ante la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios un ejercicio de ajuste al Presupuesto de la OEA que buscara reducir los gastos, de acuerdo a lo fijado en la reciente Asamblea General Extraordinaria.
Es importante explicar, en primer lugar, que este ejercicio está hecho sobre la base de un presupuesto ya aprobado: el de 2009.  Hay gente en la Organización que dice que habría recortes presupuestarios a partir del 1 de enero próximo; debo decir claramente que ello no ocurrirá.  El presupuesto de 2009 está completamente financiado y está aprobado por la Asamblea General. Lo que vamos a hacer ahora, antes de discutir siquiera el presupuesto de 2010, es un simple ejercicio: como se vería el presupuesto de 2009 si se practicara una reducción en su monto. Y para atenernos a lo demandado por la Asamblea Extraordinaria, que planteó una reducción de $6.7 millones al Fondo Regular que hoy alcanza a $90.1 millones, estamos hablando de ver la manera de reducir ese Presupuesto a $83.4 millones.

Esta tarea, sin embargo, tiene una salvedad que debo poner de manifiesto ante los señores miembros de la CAAP.  En el presupuesto de 2009 está incluido el ajuste por costo de vida, o COLA, determinado por las Naciones Unidas y el ejercicio que vamos a hacer ahora no lo incluye. Si ustedes quisieran aplicar el resultado de este ejercicio a 2010 tendrían que agregar aproximadamente $2.7 millones de dólares correspondientes al valor estimado del COLA para el próximo año y que esta Organización, por intermedio del Consejo Permanente,  se ha comprometido a cumplir; en ese contexto y para satisfacer el límite de $83.4 millones, el presupuesto de 2010 debería reducirse, con respecto a 2009,  en $9.4 millones. A su vez y para satisfacer el mandato que establece que el presupuesto de personal no debe exceder el 64% del total, de esos $9.4 millones $6 millones deberían afectar el rubro de personal y $3.4 millones a otros costos.

Antes de ir más adelante, sin embargo, es importante recordar que la OEA está viviendo en ajuste desde hace más de diez años. Y estoy considerando sólo el período que comienza en 1995, aunque antes las cosas no eran muy diferentes. Desde ese año el presupuesto ha disminuido constantemente en términos reales, al grado que en 2008 ya tiene un menor valor real de $26.7 millones comparado con 1995. 
En otras palabras, en moneda constante el presupuesto de 1995 se ha reducido en $26.7 millones. ¿Cómo ha sido posible?.  ¿Cómo se consigue reducir el presupuesto de una Organización como esta en $26.7 millones?. De una parte no haciendo reparaciones necesarias al patrimonio físico por más de $40 millones nominales. Se trata de una situación que ciertamente nos perjudica y nos va a seguir perjudicando cada año más pues nuestros inmuebles, que son un orgullo no sólo para nuestra Organización sino para la ciudad de Washington, se están deteriorando progresivamente. Y junto con ese descuido forzado de nuestros inmuebles, se ha reducido el personal financiado por el fondo regular desde 709 puestos en 1995 a 539 en 2008, esto es se han eliminado 170 puestos durante esos 13 años.
Por contraste, durante el mismo período los órganos políticos han seguido multiplicando mandatos y demandas. Sólo para poner un ejemplo evidente: en los últimos dos o tres años hemos observado más elecciones que en casi toda la historia previa de la OEA.  Es cierto que ellas se financian por lo general con aportes extraordinarios de Países Miembros y Observadores, pero también tienen un costo muy alto para la Organización en términos de personal, infraestructura  y otros gastos, que no son financiados por esas  fuentes externas.  En materia de Derechos Humanos, por otra parte, tenemos cada vez más solicitudes y requerimientos.  Y estoy hablando de observaciones electorales y Derechos Humanos, que no son mandatos nuevos y que no son financiados en lo fundamental por el  Fondo Regular, por lo que ya pueden imaginarse como será la situación si tomamos en cuenta mandatos nuevos, no incluidos en los fondos específicos  y que tienen que ser financiados con fondos regulares.
Como resultado de la drástica y anárquica reducción financiera, cada parte de la Organización debió aprender a sobrevivir por sí misma: cada departamento y aún cada sección buscaba fondos por sus propios medios y de donde podían. En cuanto a la Organización como tal, los intereses del momento llevaban a recortar unas funciones en beneficio de otras, a reducir personal y a veces, como ocurrió con mi antecesor el Dr. Rodríguez, a reducir salarios. Esta última fórmula motivó una importante salida de gente de la Organización. Desde luego  sería injusto que dijera que se fue la gente más capaz, porque quienes se quedaron son también personas de muchas capacidades, pero lo cierto es que quienes tenían ofertas de trabajo fuera de la Organización se fueron de ella no bien se redujeron los salarios. La explicación la conocemos todos: la organización internacional que paga los salarios más bajos comparativamente es la Organización de los Estados Americanos.  

Lo que sobraba después de este proceso de recortes permanentes se redistribuía de la mejor manera posible y lo que era nuevo y urgente generalmente adquiría prioridad por sobre lo importante.  Acerca de esa situación se explayó, hace muy poco, el  Presidente de la Comisión de Derechos Humanos, lo que me evita entregar  más ejemplos para ilustrarla.
En diciembre de 2005 me presenté ante la CAAP a exponer mi diagnóstico y propuestas sobre el futuro de la Organización.  Lo hice seis meses después de haber asumido el cargo porque antes había tenido que equilibrar mínimamente el presupuesto, a objeto de  poder pagar los salarios que no estaban garantizados ese año.  Cuando me pude presentar ante el personal de la OEA y decirles que nadie iba a perder su trabajo mientras yo estuviera aquí, me pude presentar también ante la CAAP para explicarle qué pensaba hacer para que eso ocurriera.  No es que yo esté por la inamovilidad en el empleo, pero el personal de la Organización ya se había reducido en más de una cuarta parte durante los años anteriores.

En esa oportunidad señalé que el principal objetivo de mi gestión era recuperar el rol central de la OEA en el hemisferio como referente político, pero también como impulsor de programas que mejoraran la calidad de la democracia en todos sus aspectos. Ahora puedo decir que he tratado de cumplir ese compromiso conduciendo la Secretaría General sobre la base de objetivos y prioridades claras y adecuadamente financiadas. En el mismo predicamento  he buscado el manejo más  apropiado de los recursos, tanto del fondo regular como de los fondos voluntarios y específicos, y creo que hemos hecho un avance significativo en esa dirección. 
Cuando mi querido amigo Luigi Einaudi me entregó el mando de la Organización ante este Consejo -algunos de ustedes quizá estaban aquí aquel día- el dinero disponible sólo alcanzaba para pagar los salarios de los dos siguientes meses. Ahora casi nadie se acuerda de ello porque, y no me lo adjudico yo sino que es mérito de los países miembro, éstos comenzaron a pagar sus cuotas. Se generó una mayor confianza y prácticamente todos se han puesto al día en sus contribuciones o han establecido planes de pago, que están cumpliendo.  En este momento y con la sola excepción de un país pequeño, sólo existen atrasos dentro del año.

Quiero recalcar  que los países han contribuido sustantivamente y eso tiene que ver con la calidad de la Organización: si una Organización hace las cosas que tiene que hacer, los países que la componen sienten que su contribución cobra sentido. Por eso, en la medida en que esta Organización sea vista como un referente para fortalecer la democracia, los derechos humanos, el sistema electoral o la igualdad de género;  y en la medida que se la reconozca como un instrumento efectivo en la resolución de problemas concretos entre los países, y se reconozca también su capacidad de velar por el cumplimiento de nuestras normas antidrogas y antiterrorismo, y por el respeto a los derechos humanos, las minorías y las poblaciones vulnerables, vamos a seguir contando con el apoyo de nuestros países. 
Para lograr esas capacidades, aún con la importante reducción de personal que he descrito, se ha debido reestructurar la Secretaría General. Y contestando los planteamientos de algunos delegados debo decir que al hacer esa reestructuración he seguido muy de cerca la propuesta realizada por Deloitte & Touche. Se trata de un Informe que fue encargado antes de mi llegada a esta Secretaría pero cuyas proposiciones he tratado de seguir con la excepción de aquella que proponía una suerte de Gerente General, pues creo que es obligación del Secretario General preocuparse también de esas materias y no dejarlas en manos de un “manager”. 
Ante todas estas evidencias –y perdonen que lo diga con tanta franqueza- no puedo entender por qué se está pidiendo una  nueva reducción de presupuesto. Puedo entender, por supuesto, que gente que recién llega a la Organización diga, como ha sido tradición en los últimos 20 años en nuestros países: recorten,  despidan personal, adquieran eficiencia. ¡Pero lo pueden decir porque no saben que eso ya lo hicimos! ¡Lo hemos estado haciendo por lo menos durante los últimos trece años! Los ajustes no son un proceso permanente;  se hacen para poner a las organizaciones en un nivel determinado de eficiencia y nosotros ya hemos puesto a nuestra Organización en el nivel de eficiencia que queremos. 
Por ello, señoras y señores delegados, deben ustedes hacerse cargo del hecho  que una reducción de ese tipo representa una amenaza cierta de destrucción del nivel de eficiencia que, repito, juntos hemos logrado construir con tanto esfuerzo durante los últimos tres años y va dañar los intereses y las tareas que la Organización se ha obligado a cumplir.  
Y es un logro alcanzado sin incrementar en un solo centavo en términos reales el Presupuesto de nuestra Organización y sin que hayan debido aumentar –nuevamente en un solo centavo- las contribuciones de los países miembros que, de haberse reajustado siquiera de acuerdo a la inflación anual -como ocurre en todas las otras organizaciones internacionales a las cuales los países miembros también pertenecen- deberían equivaler este año a $108 millones en circunstancias que, como todos sabemos, se elevan sólo a $77.4 millones. 
En términos reales, en consecuencia, esas contribuciones se han reducido en $30.6 millones y en la realidad aún más, pues debemos recordar que cuando en 1990 ingresó Canadá a la Organización y el presupuesto no aumentó, las cuotas de los restantes países se redujeron  en la proporción que aportaba el país que se incorporaba.

Debo agregar aquí que todo ello ocurrió en una época de bonanza para nuestra región y para la mayoría de los países que la componen. Por lo general se dice que en época de bonanza se puede gastar un poco más, crecer, para reducirse en épocas de crisis. Entre nosotros, sin embargo, esta reducción viene produciéndose incluso desde los momentos de prosperidad. 
Debo insistir en consecuencia: ¿Por qué arriesgarse a los  peligros que trae consigo otra reducción presupuestaria?  Unos peligros que ya nos fueron planteados recientemente en esta misma sala por el Presidente de la Junta de Auditores Externos -que se supone que está para decirnos cómo tenemos que cuidar el dinero- cuando expresó que no obstante que los Gobiernos y la diplomacia parecen tener un costo alto, más alto aún puede ser el costo de las alternativas. Como he dicho, yo no soy capaz de encontrar esa explicación que ciertamente no tiene origen en aumento real alguno, ni grande ni pequeño, de nuestros gastos o de las contribuciones de los países miembros.
Sin embargo el ejercicio debe hacerse y lo haré. Pero debo advertir que lo que voy a mostrar son las posibilidades de reducción que no afectan las capacidades operativas de la Organización, lo que significa no afectar el recurso que nos aportan los profesionales y técnicos que la mantienen en funcionamiento y que nos permiten dar debido cumplimiento a las resoluciones y mandatos emanados de nuestros cuerpos políticos. He identificado, en consecuencia, las actividades que pueden eliminarse o reducirse sin disminuir el personal contratado bajo diversas formas por la Secretaría General. 
La primera de esas posibilidades consiste en reducir de alguna manera los gastos administrativos. Debo decir que no es mucho lo que se puede lograr en esa materia porque estamos trabajando al límite de lo posible. Basta con imaginar cuánto cuesta calentar este hermoso edificio de espacios tan amplios y de habitaciones tan altas.  Sin embargo ustedes entran desde el frío de la calle y encuentran una temperatura que permite trabajar; pues bien, eso cuesta dinero y, a menos que se quiera trabajar con las luces apagadas o cubriéndonos con abrigos, lo que podemos reducir es muy poco. En total, llevando al extremo de lo posible esas reducciones, alcanzaríamos la suma de $150.000.

No es lo único, desde luego. También podemos imaginar que si se destinaran a becas fondos recaudados de contribuyentes externos y recursos depositados en fideicomisos como el Fondo Rowe, se podría disminuir  en unos $900 mil la partida de becas. Pero eso significaría establecer un fondo único para el Desarrollo Humano, eliminando la separación entre becas y préstamos, incrementando la cantidad de préstamos por sobre las becas no retornables y abriendo ese fondo a las donaciones externas.

En tercer lugar podemos eliminar subsidios entregados por nuestra Organización, esto es recursos que no gastamos nosotros. Se trata del subsidio de $1.5 millones que se entrega a la Junta Interamericana de Defensa y del subsidio de $131 mil dólares que se aporta a la Fundación Panamericana de Desarrollo.
En cuarto lugar puedo hacerles una proposición con plena consciencia de que es materia de estricta decisión del Consejo Permanente. Hoy tenemos un alto costo por la realización de reuniones de comités, comisiones, etc.; en este momento sin embargo, y por razones absolutamente fortuitas, se han producido algunas vacantes en el área de Conferencias que, de no llenarse, podrían significarnos un ahorro de $600 mil. Debe quedar claro que no estoy proponiendo suprimir vacantes, sino simplemente no llenarlas. Esto significaría que las personas que trabajan en esa área deberían seguir extremándose en su trabajo, pero que tendría que hacerse también alguna reducción de actividades  como, por ejemplo, una disminución sustantiva de reuniones.
La suma de todas las reducciones que he identificado se eleva a $3.281.000, con todas las consecuencias y eventuales  problemas que ello podría traer. Creo que sin duda la reducción del número de reuniones de los Cuerpos Políticos significaría un problema. No creo que el tema becas provoque problemas inicialmente, aunque podría producirlos si en el futuro se quiere dedicar más recursos a ese objetivo. La eliminación de los subsidios, por su parte, tampoco deja de tener consecuencias: el caso de la Junta Interamericana de Defensa, cuando hemos incorporado hace poco la Junta a la OEA, no deja de ser un tema fundamental y la  FUPAD es un importante vínculo entre la OEA y el sector privado que nos permite llegar a las comunidades más vulnerables del continente.
Y hasta aquí puedo llegar yo. Las proposiciones que he hecho son todas las que son posibles de realizar sin reducir mandatos. Cualquier otra decisión, que implique reducir personal, sólo puede llevarse a cabo eliminando o incumpliendo mandatos, una decisión que no me corresponde a mí sino a los cuerpos políticos.
Les confieso que en algún momento estuve tentado de decir “voy a hacer mis propias proposiciones sobre esto”, pero no lo voy a hacer porque no me corresponde. En cambio voy a dar mi opinión, una sola: si van a reducir algo, no decidan reducir un porcentaje parejo a todas las actividades de la Organización; algo así como decir “redúzcase en un 7% el presupuesto de cada sección de la Secretaría General”. No lo hagan porque eso sólo lleva a la ineficacia.  Ya en una ocasión lo demostró el Secretario de Asuntos Políticos en esta misma CAAP.  Si le dijeran “no viaje señor” entonces no podría hacer prácticamente nada porque sus actividades, en cumplimiento de los mandatos de los cuerpos políticos, las debe realizar justamente desplazándose a  los lugares donde es requerido. Y si le instruyeran de reducir en un 7% sus gastos, probablemente serían las operaciones las que se verían afectadas debido a que la mayor parte de esos gastos son salarios. 
La única solución real a la exigencia de reducir los gastos de la Organización por encima del límite que he expuesto es, en consecuencia, reducir los mandatos; una decisión que, ya lo he dicho, corresponde a los cuerpos políticos. Son ellos los que deben establecer qué mandatos no se deben cumplir y, por lo tanto, qué personas se debe despedir o qué secciones de la Secretaría General deben desaparecer. Naturalmente nosotros estamos disponibles, de manera absolutamente objetiva y neutra, para ejecutar lo que ustedes decidan; si se nos pregunta por el personal de un determinado Departamento y los costos que ellos representan, a objeto de estimar la posibilidad de su eliminación, tendrán esa información. Pero, insisto, eso significa incumplir mandatos y esa es una decisión que corresponde a ustedes, no a mí.

Existen otras soluciones para la reducción de costos, aunque también afectan al personal. Una de ellas es la eliminación de Oficinas Nacionales, lo que significaría un importante ahorro, pero también una importante salida de personal. Otra solución puede encontrarse en una reducción de becas por encima de lo que he propuesto, que no signifique simplemente la unificación de los fondos para poder operar con mayor flexibilidad sino que la disminución del monto de las becas -por ejemplo del tope de $30,000 a $25,000- o del número de becas que se otorgan.
También podríamos recurrir al fondo de reserva y ello nos evitaría cualquier reducción de actividades. Y debo aclarar este punto porque se dice que los países de América Latina están mejor preparados para enfrentar la crisis debido a han hecho reservas; que pueden mantener su gasto gracias a que guardaron para los tiempos de escasez. Pues bien: la OEA también guardó para los tiempos de escasez y actualmente mantiene una reserva de alrededor de $13 millones de dólares. Sin embargo esta Comisión ha determinado que esa reserva  no se puede usar en estos tiempos de escasez; que no se puede utilizar ni siquiera para pagar el Ajuste por Costo de Vida.

Una consideración que a veces se hace plantea la posibilidad de obtener recursos externos. Debemos recordar, sin embargo, que estamos hablando del presupuesto del fondo regular y no de fondos específicos. Para reunir fondos para actividades específicas podemos ser muy creativos; sabemos que existen donantes que están bien dispuestos a apoyar esas actividades específicas y eso es lo que permite a agencias como UNESCO o UNICEF obtener recursos externos: porque los solicitan para los niños o para la educación. Pero en nuestro caso, repito, se trata de recursos necesarios para mantener el funcionamiento de nuestra actividad regular, no de proyectos especiales. Nadie está dispuesto a aportar recursos para el mantenimiento de la Secretaría General de la OEA porque no corresponde: esa es tarea de los Estados que componen la OEA, no de donantes externos.  
En esas condiciones no queda más que admitir que si se desea alcanzar los $6.7 millones de reducción planteados, el Consejo deberá incluir como ejercicio la reducción de personal y por lo tanto la reducción de mandatos.  Y debo recordar nuevamente el COLA porque, como ya expresé, para cumplir la resolución,  a estos ajustes ustedes todavía tendrían que agregar unos $2.7 millones que, como también dije, es el monto en que se está estimando hoy día el COLA del próximo año. Este tema es sin duda fundamental. Podemos hacer los ajustes que ustedes decidan, pero junto con ello es imprescindible decidir también sobre el Ajuste por Costo de Vida. Si no se decide ahora regularizar ese ajuste, en unos cinco años más nos vamos a ver enfrentados a la misma situación que estamos viviendo ahora y deberemos efectuar un nuevo recorte, una nueva reducción de nuestra Organización.

Nuestra Organización tiene un presupuesto inferior a la mayor parte de las Organizaciones Internacionales que se conocen e inferior a cualquier organismo especializado de las Naciones Unidas salvo, talvez, la ONUDI. En todos esos  Organismos y Agencias nuestros países pagan cuotas ajustadas todos los años, pero por algún motivo han decidido no hacerlo con la OEA. Debemos sincerarnos al respecto. Yo ya he dicho muchas veces que estoy disponible para aceptar por una vez una nueva reducción que fije un piso presupuestario más bajo pero para, a partir de ahí, tener un presupuesto que de manera regular sea reajustable en los gastos pero también en las cuotas.  Y, por favor, no examinemos de nuevo la posibilidad de deshacernos de la obligación de pagar el COLA, porque administraciones anteriores lo intentaron dos veces y en  las dos oportunidades se terminó concurriendo a tribunales en los que se perdieron los juicios correspondientes (y todavía estamos pagando con efecto retroactivo alguno de las obligaciones que derivaron de ello). 
Lo cierto es que estamos enfrentando un problema esencial, que puede afectar por igual a una Organización o a una familia, en cualquier parte. Si se tiene una cantidad fija de ingreso y el costo de todas las cosas crece año a año, se podrán reestructurar los gastos una y otra vez, pero llegará el momento en que habrá que sacar a los niños del colegio. Si las colegiaturas crecieron en 40% desde el momento en que los niños comenzaron a estudiar, el dinero simplemente no va a alcanzar. Lo que se está pidiendo acá es reestructurar algo que ya ha sido reestructurado, sin admitir que las organizaciones, lo mismo que los países, los gobiernos y aún las personas, tienen objetivos y obligaciones que cumplir. Esos objetivos y obligaciones requieren dinero para ser cumplidos y, si el dinero no alcanza, deben reducirse. Esa es la situación a la que hemos arribado en la OEA: si se quiere seguir reduciendo el presupuesto de ingresos se deben, igualmente, reducir los objetivos y obligaciones.
¿Y estamos hablando de mucho dinero para solucionar ese problema de ingresos? No, en realidad se trata de muy poco dinero. El presupuesto ordinario que aprobó la Asamblea de las Naciones Unidas para el bienio 2008/2009 es de $4.1 billones de dólares, lo que representa un presupuesto anual del orden de los $2 billones. Nuestro presupuesto ordinario, sin los recortes que se están exigiendo, se eleva por lo tanto apenas a alrededor del 4% del presupuesto de Naciones Unidas. Se podrá decir que la OEA cuenta con recursos extraordinarios, pero también cuenta con ellos la ONU. Sólo las operaciones de “Peace Keeping” gastan alrededor de $6 billones al año, esto es  más que todo el presupuesto ordinario de la ONU. Y algo que nos toca de muy cerca: una sola misión de Naciones Unidas en un país de las Américas, MINUSTAH en Haití, tiene un costo de $600 millones de dólares anuales, casi 8 veces todo el  presupuesto ordinario de nuestra Organización. También se podrá decir que son muchos más los países miembros de la Naciones Unidas. Sin embargo las contribuciones de América Latina y el Caribe representan una sexta parte del ingreso global de Naciones Unidas y no tengo dudas de que debe ser mucho más de lo que pagan a la OEA. 
En realidad, y para  ser de nuevo totalmente franco, creo que el verdadero problema no es el dinero sino la voluntad política. Cuando se dice por parte del Consejo, no utilice las reservas, no vamos a aumentar nuestras cuotas y usted tiene que ajustar el presupuesto; y cuando no es posible conseguir dinero por fuera para cubrir aquellos gastos que los Estados miembros no quieren cubrir aumentando sus contribuciones, entonces el mensaje es muy claro. Quiere decir, reduzca las tareas de la Organización.  Esa es la voluntad política que, en mi opinión, está detrás de la proposición de reducir el presupuesto. Una voluntad cuya materialización práctica, que debe traducirse en la reducción de mandatos, es una decisión que corresponde a los cuerpos políticos, no a la Secretaría General. 
Por nuestra parte, desde luego, estamos disponibles para aplicar las decisiones sobre eliminación de mandatos que el Consejo fije.  Pero digo francamente que no se puede continuar más con este sistema en el cual todos los años se reajusta el presupuesto de gastos sin un reajuste del presupuesto de ingresos.  Eso no es sano ni posible en ninguna Organización y mucho menos en esta Organización más que centenaria y que enorgullece a todos los países de las Américas. 

Muchas gracias Presidente.
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