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Y PRESUPUESTARIOS
NOTA DE LA PRESIDENCIA
LECCIONES EXTRAÍDAS DEL PROCESO DE REVISIÓN 
DEL PROGRAMA-PRESUPUESTO 2013
OPINIONES DE LAS DELEGACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA PRESIDENCIA
Antecedentes
Los retos planteados por el proceso de revisión del programa-presupuesto 2013 requirieron una profunda reflexión sobre la solidez y eficacia de los procedimientos que utiliza la OEA para la elaboración de planes y el presupuesto.  La OEA no ha experimentado crecimiento nominal en los últimos años y aunque la Secretaría General sigue implementando medidas de austeridad para controlar los costos y haciendo ajustes continuos a los recursos humanos, la corrección de los desequilibrios financieros ha resultado ser una tarea difícil.  Entre los factores que han contribuido a los desequilibrios financieros se cuenta la proliferación de mandatos y la expansión de las principales funciones de la Organización y su papel en el continente.
La Presidencia de la CAAP convocó una sesión extraordinaria de la Comisión el 12 febrero 2013 con la finalidad de examinar las lecciones extraídas del proceso de revisión del programa-presupuesto (documento CP/CAAP-3205/13) y para hacer las recomendaciones pertinentes al Consejo Permanente sobre la forma de mejorar el proceso de presupuestación con miras a proponer la implementación de cambios mediante una resolución de la Asamblea General en caso de ser necesario.
Objetivo
El objetivo de este examen y de las recomendaciones es elaborar una sólida plataforma administrativa con procesos mejorados que permitan ajustar las prioridades de la Organización y sus actividades al presupuesto.  Según lo expresaron los Estados Miembros, para tener éxito, estos procesos deben estar basados en sólidos principios, tales como la voluntad política, la transparencia, la confianza, la rendición de cuentas, el rigor y el diálogo.
Opiniones de las delegaciones
Lección I: alineación de prioridades y presupuesto
1. Proceso de diálogo
a) El proceso de diálogo debería iniciar con un debate extenso en el Consejo Permanente en cuanto el Secretario General presente la propuesta de programa-presupuesto conforme al artículo 94 de las Normas Generales.  Entre otras cosas, las Normas establecen el requerimiento de considerar “los mandatos vigentes, las propuestas de trabajo del Secretario General y otros planteamientos que los Estados Miembros tengan a bien realizar”.
b) Una crítica que constantemente han mencionado las delegaciones es la falta de diálogo político y decisiones sobre el futuro de la Organización.  Los Estados Miembros coinciden unánimemente en que las decisiones sobre el presupuesto deben ser resultado de este diálogo y no deben regir la orientación de las políticas.  La Organización no puede seguir operando en un vacío político y debe con urgencia sostener un diálogo sobre la estrategia que ha propuesto el Secretario General.
c) Se dijo que el Consejo Permanente ha fallado en su misión de sostener debates potencialmente contenciosos que incidan en el presupuesto.  Se sugirió dar más autoridad a CAAP para guiar estos temas considerados como trascendentes para los recursos de la Organización y para que presente recomendaciones al Consejo Permanente para que así contribuya a ajustar las prioridades al presupuesto.
d) El logro de un consenso es un obstáculo para el avance y la toma de decisiones.  Se sugirió que una votación tal vez sería una opción viable para lograr soluciones de manera rápida y eficiente en un contexto de escasos recursos y prioridades en conflicto. 
2. Planificación del presupuesto
a) La idea de una sola Asamblea General ha ganado adeptos entre algunos Estados Miembros, aunque con ciertas reservas.  Son dos los beneficios que se obtendrían al combinar la Asamblea General de junio con el período extraordinario de sesiones de noviembre: ahorros considerables y ajuste de los mandatos a la asignación presupuestaria.  El posible inconveniente es que “se lleve este tipo de negociaciones” a un evento eminentemente político al que asisten altos funcionarios de los diversos países.  Sin embargo, si se regresa al modelo de una sola Asamblea General, se requerirían cambios al actual proceso de planificación y presupuestación, como lo es reforzar el costeo de las resoluciones y establecer un mecanismo de control con el que se aseguraría que el “costo” de los mandatos sería acorde con las funciones de la Organización y su presupuesto, antes de ser aprobadas. 
b)  El momento en que se celebraría la posible Asamblea General única también fue objeto de debate.  Si se llevara a cabo en el otoño, se tendría más tiempo para preparar el presupuesto siempre y cuando las comisiones concluyan a tiempo sus negociaciones sobre el costo de los mandatos para que se presenten a revisión y se incluyan en la propuesta de programa-presupuesto antes de la Asamblea General.  Un posible factor en contra sería el gran número de reuniones regionales que se llevan a cabo en el otoño, por lo que algunos Estados Miembros se verían incapacitados para participar activamente en el proceso de la Asamblea General.      
c) Otra opción viable que se manejó fue el que se tuviera un presupuesto bianual con la finalidad de mejorar la predictibilidad y los planes a futuro, siempre y cuando se tuviera un proceso continuo de revisión presupuestaria y de aplicación.  Un presupuesto bianual permitiría planear aquellos mandatos cuyos costos de implementación y evaluación de resultados se extienden por más de un año. 
d) Se dijo que el ajuste de los fondos específicos a las prioridades de la OEA es de suma importancia para amortiguar el efecto de cualquier posible reducción en dichos fondos para actividades consideradas como importantes pero no necesariamente financiadas por el Fondo Regular.
3. Evaluación de mandatos 
a) La evaluación continua de la eficacia y valor agregado de los mandatos existentes incidiría en las decisiones políticas y facilitaría la asignación de prioridades en el presupuesto.
Lección II: sobre el control de calidad
1. Calidad de la información 
a) Varias delegaciones expresaron su preocupación por el clima de desconfianza creado por la falta de información coherente emanada de la Secretaría General durante el proceso de revisión presupuestaria.  Recomendaron con insistencia que se tuviera un proceso de consultas transparente en el seno de la Secretaría General a fin de presentar una propuesta de presupuesto precisa que refleje las necesidades de las diversas secretarías.  Esto requiere una implementación más rigurosa y sistemática de las Normas Generales en lo que concierne al programa-presupuesto (capítulo 5).
b) Las propuestas que presentó la Secretaría General sobre el presupuesto y los recursos humanos así como las variaciones con respecto al presupuesto del año anterior carecían de un análisis razonado y no demostraban estar alineadas con los objetivos clave de la Organización.  Cualquier esfuerzo encaminado a convertir a la Organización en una entidad guiada por resultados debe demostrar ampliamente una gestión responsable ante los Estados Miembros.  En consecuencia, al responsabilizarse de la revisión presupuestaria, la CAAP podría centrar su atención en las principales variaciones y en las inversiones clave para así dejar de microgestionar a la Organización.
c) Las delegaciones instaron a la Secretaría General a que no retrase más la implementación de las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Público (IPSAS) en apoyo al debido proceso y esfuerzos encaminados a mejorar la rendición de cuentas y la transparencia.  El uso de tecnologías y normas modernas en la gestión financiera y de proyectos son un elemento esencial de las reformas. 
Lección III: sobre el proceso de revisión
a) Se consideró que las consultas informales con la Secretaría General y entre los Estados Miembros constituyen una práctica eficiente y que ayuda a controlar los costos.  Se consideró que las consultas informales y sesiones informativas son benéficas pues permiten tener debates a fondo sobre aspectos técnicos a la vez que los Estados Miembros pueden entender mejor los temas que se debaten.
b) Se propuso la idea de un órgano de vigilancia que funcionaría de manera continua, que fungiría como guardián de los recursos de la Organización y que vigilaría que los mandatos se cumplan y se ajusten a los objetivos de la institución para así cerrar la brecha entre los mandatos y el presupuesto.
RECOMENDACIONES DE LA PRESIDENCIA (BORRADOR)
Para la Secretaría General:
1. Solicitar a la Secretaría General que convoque a una sesión extraordinaria del Consejo Permanente para discutir la visión estratégica de la OEA.  Se recomienda sobremanera que la Secretaría General establezca de antemano una metodología para guiar el diálogo de tal manera que las intervenciones sean constructivas y contribuyan al establecimiento de normas.
2. Reforzar la implementación de las actuales Normas Generales para el Funcionamiento de la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos, introduciendo medidas concretas emanadas de las lecciones extraídas, según lo mandatado en la resolución sobre el programa-presupuesto de 2013 (AG/doc.9 XLIII-E/12) y acordado por los Estados Miembros.  Lo anterior no requeriría enmendar las Normas Generales pues su alcance sigue siendo válido.  Tales medidas consistirían en:
i. La elaboración de una propuesta de programa-presupuesto integral por parte de la Secretaría General, con los fundamentos pertinentes y en la que se destaquen las variaciones con notas explicativas y objetivos claros.  A medida que se avance hacia una gestión basada en resultados, el programa-presupuesto debería incluir en forma ideal los resultados esperados vinculados a los recursos humanos y presupuestarios.
ii. Una explicación del uso de fondos específicos en los diversos sectores de programación y su concordancia con las prioridades de la Organización.
3. Establecer como práctica común el proceso de consultas informales entre la Secretaría General y los Estados Miembros y entre los propios Estados Miembros con el objetivo de que la comunicación sea fluida. 
4. Encomendar a la Secretaría General que organice sesiones informativas con la mayor frecuencia posible sobre el proceso presupuestario y sobre temas sujetos de evaluación para asegurar que se lleven a cabo debates a fondo.
5. Encomendar a la Secretaría General que adopte las IPSAS según lo programado.
Para el Consejo Permanente:
6. Continuar rigurosamente la revisión de los mandatos de la OEA con la finalidad de incidir en las decisiones de carácter político y facilitar la fijación de prioridades en el presupuesto.
7. Recurrir a la votación durante las deliberaciones sobre el presupuesto si no se puede lograr un consenso.
8. Facultar a la CAAP para que cumpla su mandato y que incluso lleve a cabo debates de naturaleza política con implicaciones presupuestarias.
9. Establecer un órgano de vigilancia cuya tarea sea monitorear continuamente los mandatos presupuestados y su concordancia con los objetivos de la Organización y los recursos disponibles.
10. Solicitar una sesión sobre los capítulos IV y V de las Normas Generales, relacionadas con las “disposiciones generales de naturaleza financiera y presupuestaria” y la “formulación del programa-presupuesto” obligatoria para todos los delegados de la CAAP antes de iniciar las negociaciones sobre el presupuesto.
Conclusiones pendientes
Los Estados Miembros acordaron considerar la viabilidad de fusionar los períodos ordinario y extraordinario de la Asamblea General así como la adopción de un presupuesto bianual con la finalidad de mejorar la planificación y las proyecciones.  
Con la finalidad de dar lugar a este proceso, la Presidencia propone tres opciones de análisis comparativo, las cuales se detallan en el anexo.
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