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INTRODUCCIÓN

Desde 2006, en sus presentaciones sobre temas presupuestarios, el Secretario General ha señalado con insistencia la necesidad de cerrar la brecha entre el sistema mediante el cual se indexan los gastos a la inflación y se mantienen fijos los montos de las cuotas.  En 2007, el Secretario General se comprometió a evitar aumentos reales en el presupuesto del Fondo Regular.  Al mismo tiempo, en varias ocasiones el Secretario General ha propuesto que los Estados Miembros ajusten el monto total de sus cuotas anuales en una cantidad equivalente al ajuste anual por costo de vida conforme a la política sobre paridad inteligente aprobada por la Asamblea General en 1995. 

Sin embargo, los esfuerzos que ha realizado la Organización para cerrar esta brecha no han estado a la par de la inflación.  Sólo en tres de los últimos diez presupuestos aprobados por la Asamblea General se han incluido aumentos en el monto total nominal de las cuotas de los Estados Miembros.  Para financiar los gastos indexados a la inflación en varios presupuestos anuales de la última década, la Asamblea General aprobó el uso del Subfondo de Reserva del Fondo Regular, el cual había alcanzado saldo máximo de US$15,7 millones en 2007 debido al cobro de cuotas que no habían sido pagadas en años anteriores.

Sin embargo, esta opción ya no estuvo disponible desde 2010.  Por tal motivo, se ha hecho imperativo llegar a un consenso sobre las medidas a seguir para cerrar la brecha entre los gastos indexados a la inflación y los ingresos fijos por concepto de cuotas.

En respuesta a la solicitud de la Presidencia de elaborar un estudio de viabilidad de las opciones disponibles y teniendo en cuenta que la Organización debe seguir operando en un entorno de austeridad financiera con cero crecimiento nominal, la Secretaría de Administración y Finanzas se complace en presentar la siguiente información.
I.
RELACIÓN ENTRE GASTOS Y PAGO DE CUOTAS
A. Relación entre los ingresos aprobados en el programa-presupuesto y los ingresos reales

En el periodo comprendido entre 2003 y 2012, los ingresos aprobados en el programa-presupuesto para el Fondo Regular superaron los ingresos reales recibidos en seis de los diez años. En el cuadro 1 y en el gráfico 1 se compara el ingreso aprobado de cada año con el ingreso real y se indica un déficit (o superávit) entre el ingreso real y el ingreso aprobado de cada año.  De 2009 a 2012 el ingreso real fue menor en todos los años al ingreso aprobado en el programa-presupuesto.
Cuadro 1: Presupuesto del Fondo Regular vs. ingresos 2003-2012 
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Gráfico 1: Presupuesto aprobado del Fondo Regular vs. ingresos reales 2003-2012
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B. Relación entre los ingresos totales y los gastos

Hasta el año 2011, el déficit entre los ingresos reales y los ingresos aprobados en el programa-presupuesto no incidieron directamente sobre los gastos realizados en el Fondo Regular debido a la disponibilidad de efectivo en el Subfondo de Reserva.  La decisión de la Asamblea General de recurrir al Subfondo de Reserva para financiar el presupuesto aprobado durante el período 2008-2010 afectó significativamente el saldo de dicho subfondo en el Fondo Regular.  En consecuencia, el saldo del Subfondo de Reserva cayó por debajo de cero en 2011.

A principios de 2011, al agotarse las reservas en efectivo en el Subfondo de Reserva, el déficit entre los ingresos por cuotas y gastos reales fue financiado con las cuotas por cobrar.  En el cuadro 2 se muestra la evolución del saldo del Subfondo de Reserva entre 2003 y 2012.  Los montos negativos en el Subfondo de Reserva en 2011 y 2012 indican la cantidad de cuotas por cobrar al final de esos años.

La disminución en el Subfondo de Reserva ha implicado también la reducción de los ingresos por intereses del Fondo Regular.
Cuadro 2: Subfondo de Reserva del Fondo Regular e ingresos por intereses 2003-2012
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Al reducirse las reservas de efectivo en el Subfondo de Reserva a principios de 2011 y una constante disminución de los ingresos reales en comparación con los ingresos aprobados en el programa-presupuesto para garantizar que los ingresos y los egresos permanezcan en equilibrio, la Organización no ha podido financiar la cantidad total del programa-presupuesto aprobado.  Así pues, en el año 2011, la Organización sólo ejecutó US$83,5 millones en comparación con un presupuesto aprobado de US$85,4 millones, y en 2012 la Organización sólo ejecutó US$83,5 millones en comparación con un presupuesto aprobado de US$85,3 millones.
Cuadro 3: Ejecución del Fondo Regular 2003-2012

[image: image4]
C. Relación entre el pago oportuno de cuotas y los gastos  

El saldo en efectivo mensual en el Fondo Regular entre los ingresos recibidos y el efectivo gastado varió considerablemente a lo largo del período 2003-2012, dependiendo de la fecha de los pagos de las cuotas.  El saldo en efectivo mensual llegó a casi cero en los meses de septiembre de 2011 y 2012, respectivamente.  (Véase el cuadro 4.) Considerando un gasto promedio de aproximadamente US$7,0 millones al mes y la falta de saldo en efectivo en el Subfondo de Reserva, el pago oportuno de las cuotas reviste suma importancia para las operaciones normales financiadas con el Fondo Regular.
/
Cuadro 4: Saldo en efectivo mensual del Fondo Regular 2003-2012 
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Saldo en efectivo mensual



(en miles de dólares)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012



Promedio



ENE

33,670         9,365           1,002           4,163           12,419         18,051         11,605         3,349           6,283           1,907         10,181        



FEB

9,255           3,129           713              (4,354)         8,009           13,158         4,494           2,561           823              7,340         4,513          



MAR

11,458         1,886           1,699           1,972           15,764         20,440         2,458           6,974           501              632            6,378          



ABR

14,459         13,035         17,222         6,254           17,856         23,538         11,500         24,965         14,270         6,330         14,943        



MAY

4,199           7,709           15,174         17,181         18,885         35,764         20,028         20,006         11,307         5,805         15,606        



JUN

405              1,409           7,685           12,859         12,091         29,309         15,229         13,156         4,382           3,197         9,972          



JUL

17,468         7,314           14,924         7,083           16,618         21,092         21,429         17,468         9,966           7,915         14,128        



AGO

15,371         14,147         11,878         13,224         11,371         25,671         21,012         10,894         4,042           1,166         12,878        



SEPT

11,192         13,834         6,780           15,568         18,887         17,996         13,908         5,962           -              9                10,414        



OCT

8,746           8,504           17,813         10,154         13,195         11,880         6,672           2,789           987              6,341         8,708          



NOV

14,965         4,286           15,393         8,530           15,827         9,305           511              7,577           550              3,153         8,010          



DIC 17,680         4,215           9,260           16,768         20,481         15,445         5,251           2,971           630              3,455         9,616          



Según el artículo 107 de las Normas Generales, las cuotas del Fondo Regular deben ser pagadas el primer día del año fiscal.  Con la finalidad de hacer frente al frecuente atraso en el pago de cuotas en los años previos a 1990, el Consejo Permanente aprobó una “política por pago oportuno”
 con la que se ofreció un descuento del 2% a partir de 1992 a los Estados Miembros que pagaran sus cuotas completas antes del 1 de mayo.  Esta política fue ajustada en 2000, aumentando al 3% el descuento ofrecido por pago completo en enero.  Entre 2000 y 2011 los descuentos fueron los siguientes:
· 3% del pago completo antes del 31 de enero
· 2% del pago completo antes del 30 de abril

En 2011, se ajustó una vez más la política con miras a alentar el pago oportuno y disminuir el costo del descuento para el Fondo Regular, reduciendo el descuento por pago completo a 1% en marzo y cero a partir de esa fecha.  

Desde 2012, los descuentos han sido los siguientes:
· 3% del pago completo antes del 31 de enero
· 2% del pago completo antes del 28 de febrero
· 1% del pago completo antes del 31 de marzo

En el gráfico 2 se presentan los Estados Miembros acreedores a descuentos por pago oportuno entre 1992 y 2012.  Los datos muestran un creciente número de Estados Miembros que pagan a tiempo para recibir los descuentos, de un promedio de 6 en el período 1992-2000 a un promedio de 14 en el período 2007-2012.
Gráfico 2: Estados Miembros acreedores al descuento por pago oportuno
[image: image6.emf]Estados Miembros acreedores al descuento por pago oportuno
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El total de ingresos recibidos por concepto de cuotas en el primer trimestre de cada año también ha aumentado en los últimos diez años, como se muestra en la cuadro 5, a continuación.  El promedio del total de ingresos recibidos por concepto de cuotas al 30 de abril fue de 31,2% en el período 2003-2007, y 47,8% en 2008-2012.  El promedio de toda la década de 2003 a 2012 fue de 41%.  

En 2012, el primer año en que se aplicó la nueva política de descuento aprobada en el año 2011 hubo también un aumento significativo en los ingresos recibidos al 31 de marzo (30%), en comparación con el 22% promedio de toda la década.
Cuadro 5: Oportunidad del pago de cuotas 2003-2012
[image: image7.emf]

FONDO REGULAR



Acumulado mensual de pagos de cuotas como porcentaje del total de cuotas



(en USD y %)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012



Promedio



Cuota

73,727,100         73,727,100         73,727,100         73,727,100         77,277,200         77,447,900         78,593,000         78,513,615         80,950,800         81,105,400         76,879,632        



ENE

4% 3% 4% 4% 10% 11% 12% 5% 19% 14% 8%



FEB

4% 4% 4% 4% 11% 12% 12% 13% 21% 29% 11%



MAR

19% 10% 22% 20% 24% 28% 13% 29% 21% 30% 22%



ABR

29% 35% 47% 29% 36% 38% 39% 62% 54% 46% 41%



MAY

29% 35% 48% 45% 39% 57% 55% 67% 59% 54% 49%



JUN

34% 36% 48% 47% 39% 60% 58% 68% 60% 58% 51%



JUL

64% 53% 63% 48% 53% 61% 75% 83% 75% 73% 65%



AGO

69% 70% 63% 63% 53% 74% 83% 84% 75% 73% 71%



SEPT

74% 70% 64% 66% 71% 75% 83% 84% 75% 75% 74%



OCT

79% 70% 84% 67% 72% 76% 84% 84% 80% 93% 79%



NOV

94% 70% 84% 71% 76% 81% 84% 99% 90% 97% 85%



DIC

94% 85% 87% 89% 91% 96% 99% 99% 98% 97% 94%



NOTA:



Descuento por pago oportuno: Ene. 3%, feb-abr. 2%.



Descuento por pago oportuno: Ene. 3%, feb. 2%, mar. 1%


D. Evolución de los ingresos de los Fondos Específicos y la ICR, y sus respectivas ejecuciones
Durante la década transcurrida entre 2003 y 2013, los ingresos provenientes de Fondos Específicos variaron entre un máximo de US$117 millones en 2004 y un mínimo de US$62,7 millones en 2011. Las cifras preliminares de recaudación proveniente de Fondos Específicos en 2012 muestran US$67,2 millones. Véase el gráfico 3.
En términos generales, desde 2003 hasta 2009, la ejecución de los Fondos Específicos fue inferior a los ingresos. En 2010 y 2011, la ejecución fue superior a los ingresos. En 2012, la ejecución y los ingresos fueron virtualmente equivalentes.

La política actual de ICR se adoptó en 2007. Los ingresos provenientes de la ICR bajo esta política variaron entre US$5,4 millones en el primer año de su implementación en 2007 y US$9,6 millones en 2010. En 2011 y 2012, los ingresos provenientes de la ICR ascendieron a US$ 7,2 millones. Véase el gráfico 4.
La ejecución de la cuenta ICR fue equivalente o inferior a los ingresos durante la mayor parte de este período, excepto en 2009 y 2011, años en que la ejecución superó los ingresos por US$2,7 millones y US$1,5 millón, respectivamente.

Gráfico 3: Ingresos y ejecución de los Fondos Específicos 2003-2012


[image: image8.emf]FONDOS ESPECÍFICOS

Ingresos vs. Ejecución y otros gastos

(en miles de dólares)

2003 (a) 2004 (a) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 (b)

Ingresos 101,906      117,654      83,960        69,808        67,798        77,748        77,634        73,888        62,742        67,269       

Ejecución y otros gastos 84,752        97,331        89,889        67,101        64,321        67,035        72,008        78,478        79,326        66,318       

(a)  Excluye antiguas cuentas de gastos generales (Fondo 601, 602, 605).

(b)  Preliminar y sin auditar

FONDOS ESPECÍFICOS

Ingresos vs. Ejecución y otros gastos

(en miles de dólares)

(a)  Excluye antiguas cuentas de gastos generales (Fondo 601, 602, 605).

(b)  Preliminar y sin auditar
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Gráfico 4: Ingresos y ejecución de la ICR 2003-2012

[image: image9.emf]RECUPERACIÓN DE COSTOS INDIRECTOS 

(a)

Ingresos vs. Ejecución y otros gastos

(en miles de dólares)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 (b)

Ingresos 1,077         3,269         3,873          3,571                5,409          6,994         7,962         9,647          7,232         7,266        

Ejecución y otros gastos 1,432         2,206         3,130          3,102                4,682          6,463         9,205         8,994          8,746         7,213        

(a)  Incluye antiguas cuentas de gastos generales (Fondo 601, 602, 605). En mayo de 2007 se adoptó una nueva política de ICR (Fondo 610).

(b)  Preliminar y sin auditar.
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(a)  Incluye antiguas cuentas de gastos generales (Fondo 601, 602, 605). En mayo de 2007 se adoptó una nueva política de ICR (Fondo 610).

(b)  Preliminar y sin auditar.
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II.
OPCIONES PARA HACER FRENTE AL CLIMA DE AUSTERIDAD FINANCIERA Y UN NULO CRECIMIENTO NOMINAL

Conforme a las Normas Generales de la OEA, la compensación del personal está vinculada al sistema de las Naciones Unidas, incluido el ajuste por costo de vida (COLA) anual, establecido por la Comisión de Administración Pública Internacional.
   El COLA se establece por separado para el personal en la categoría profesional y en la categoría de servicios generales.  En el cuadro 6 a continuación se comparan las tarifas del COLA implementadas en la OEA y en la ONU desde el establecimiento de la “paridad inteligente” con el sistema de las Naciones Unidas, de 1995 a 2012.  En esta comparación se muestra que el COLA compuesto OEA/ONU en Washington, D. C. durante el período fue de 76,5% para los empleados en la categoría profesional y el 78,5% en la categoría de servicios generales.  Esto se compara con 78,2% para el Servicio Civil en Estados Unidos, incluso los dos últimos años en que el Gobierno de Estados Unidos congeló el COLA en el período 2011-2012.
Cuadro 6: Comparación entre el COLA de la administración pública de EEUU y el COLA de la OEA/ONU


[image: image10]

Para poder aplicar el COLA cada año en un ambiente de crecimiento nominal cero en los ingresos por cuotas y un límite máximo del 64,38% en el presupuesto destinado a gastos de personal, la Organización se ha visto obligada a reducir varias veces el número de personal financiado por el Fondo Regular.  Como se indica en el cuadro 7, el total de empleados financiados por el Fondo Regular al final del año se redujo de 536 en 2003 a 444 en 2012. (Véase en el anexo 3 una representación gráfica en la que se compara la pirámide de personal del Fondo Regular en 2003 y 2013.)

Cuadro 7: Puestos del Fondo Regular 2003-2012
[image: image11.emf]

Dic. 31



Sept. 14



Sept. 30



Dic. 31



Dic. 31



Dic. 31



Dic. 31



Dic. 31



Dic. 31



Dic. 31

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012



SG 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1



SGA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1



No clasificados 3 2



D02 11 11 6 8 9 8 7 8



D01 21 20 9 13 7 5 8 8 6 3



P05 78 76 90 77 77 73 68 63 59 46



P04 72 75 70 68 72 74 79 74 78 79



P03 67 64 62 74 85 84 80 75 68 71



P02 53 46 45 49 49 54 60 60 54 47



P01 9 9 9 21 24 33 34 30 22 26



Asociados 4



Total profesionales 316 305 287 308 322 333 340 320 296 282



G07 10 9 9 7 7 7 6 6 5 4



G06 77 76 73 74 82 82 81 78 58 73



G05 54 54 54 51 46 41 35 36 38 38



G04 41 35 34 38 38 36 33 26 15 14



G03 30 30 28 29 29 30 29 28 20 29



G02 5 5 5 4 4 4 4 2 2 2



G01 3 2 3 2 2 2 1 1 2 2



Total Servicios generales 220 211 206 205 208 202 189 177 140 162



Gran total funcionarios 536 516 493 513 530 535 529 497 436 444



Total puestos aprobados 582 552 528 506 522 539 547 534 489 471



Grado



FUNCIONARIOS DE LA SG/OEA FINANCIADOS POR EL FONDO REGULAR Y PUESTOS APROBADOS



2003-2012


Cuadro 8: Puestos de Fondos Específicos 2003-2012
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Cuadro 9: Puestos de ICR 2007-2012

[image: image13.emf]
Cuadro 10: Resumen de puestos de todos los Fondos 2003-2012

[image: image14.emf]
Cuadro 11: Gastos en contratos por resultados (CPR) de todos los Fondos 2003-2012

[image: image15.emf]
Al mismo tiempo, la naturaleza de los mandatos aprobados por la Asamblea General ha requerido que la Organización mantenga un alto nivel de competencia profesional. El resultado ha sido una reducción gradual en el número de empleados en la categoría de servicios generales en comparación con el personal en la categoría profesional. Las funciones de los empleados en la categoría de servicios generales, sobre todo en los grados más bajos, han sido transferidas progresivamente a contratos por resultados corporativos. Esto ha ocasionado un incremento gradual en el porcentaje de funcionarios en la categoría profesional financiados por el Fondo Regular, del 59% en 2003 al 63,5% en 2012, como se muestra en el cuadro 12. Teniendo en cuenta todos los fondos, el porcentaje de funcionarios en la categoría profesional ascendió de 63% en 2003 a 69% en 2012, como se muestra en el cuatro 13.
Cuadro 12: Porcentaje de funcionarios del Fondo Regular por grado 2003-2012 

[image: image16.emf]Dec. 31 Dec. 31 Sep. 30 Dec. 31 Dec. 31 Dec. 31 Dec. 31 Dec. 31 Dec. 31 Dec. 31

2003% 2004% 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

SG 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%

ASG 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%

Not Classified 0.6% 0.4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

D02 2.1% 2.1% 0% 0% 1.1% 1.5% 1.7% 1.6% 1.6% 1.8%

D01 3.9% 3.9% 1.8% 2.5% 1.3% 0.9% 1.5% 1.6% 1.4% 0.7%

P05 14.6% 14.7% 18.3% 15.0% 14.5% 13.6% 12.9% 12.7% 13.5% 10.4%

P04 13.4% 14.5% 14.2% 13.3% 13.6% 13.8% 14.9% 14.9% 17.9% 17.8%

P03 12.5% 12.4% 12.6% 14.4% 16.0% 15.7% 15.1% 15.1% 15.6% 16.0%

P02 9.9% 8.9% 9.1% 9.6% 9.2% 10.1% 11.3% 12.1% 12.4% 10.6%

P01 1.7% 1.7% 1.8% 4.1% 4.5% 6.2% 6.4% 6.0% 5.0% 5.9%

Associates 0% 0% 0% 0.8% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Total Professionals 59.0% 59.1% 58.2% 60.0% 60.8% 62.2% 64.3% 64.4% 67.9% 63.5%

G07 1.9% 1.7% 1.8% 1.4% 1.3% 1.3% 1.1% 1.2% 1.1% 0.9%

G06 14.4% 14.7% 14.8% 14.4% 15.5% 15.3% 15.3% 15.7% 13.3% 16.4%

G05 10.1% 10.5% 11.0% 9.9% 8.7% 7.7% 6.6% 7.2% 8.7% 8.6%

G04 7.6% 6.8% 6.9% 7.4% 7.2% 6.7% 6.2% 5.2% 3.4% 3.2%

G03 5.6% 5.8% 5.7% 5.7% 5.5% 5.6% 5.5% 5.6% 4.6% 6.5%

G02 0.9% 1.0% 1.0% 0.8% 0.8% 0.7% 0.8% 0.4% 0.5% 0.5%

G01 0.6% 0.4% 0.6% 0.4% 0.4% 0.4% 0.2% 0.2% 0.5% 0.5%

Total General Serv. 41.0% 40.9% 41.8% 40.0% 39.2% 37.8% 35.7% 35.6% 32.1% 36.5%

Grand Total Staff 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Grade

SHARE OF GS/OAS STAFF MEMBERS BY GRADE

2003 - 2012


Cuadro 13: Porcentaje de funcionarios en todos los fondos 2003-2012 
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Dic. 31



Dic. 31



Sept. 30



Dic. 31



Dic. 31



Dic. 31



Dic. 31



Dic. 31



Dic. 31



Dic. 31

2003% 2004% 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012



SG 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%



SGA 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%



No clasificados 0.6% 0.4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%



D02 2.1% 2.1% 0% 0% 1.1% 1.5% 1.7% 1.6% 1.6% 1.8%



D01 3.9% 3.9% 1.8% 2.5% 1.3% 0.9% 1.5% 1.6% 1.4% 0.7%



P05 14.6% 14.7% 18.3% 15.0% 14.5% 13.6% 12.9% 12.7% 13.5% 10.4%



P04 13.4% 14.5% 14.2% 13.3% 13.6% 13.8% 14.9% 14.9% 17.9% 17.8%



P03 12.5% 12.4% 12.6% 14.4% 16.0% 15.7% 15.1% 15.1% 15.6% 16.0%



P02 9.9% 8.9% 9.1% 9.6% 9.2% 10.1% 11.3% 12.1% 12.4% 10.6%



P01 1.7% 1.7% 1.8% 4.1% 4.5% 6.2% 6.4% 6.0% 5.0% 5.9%



Asociados 0% 0% 0% 0.8% 0% 0% 0% 0% 0% 0%



Total profesionales 59.0% 59.1% 58.2% 60.0% 60.8% 62.2% 64.3% 64.4% 67.9% 63.5%



G07 1.9% 1.7% 1.8% 1.4% 1.3% 1.3% 1.1% 1.2% 1.1% 0.9%



G06 14.4% 14.7% 14.8% 14.4% 15.5% 15.3% 15.3% 15.7% 13.3% 16.4%



G05 10.1% 10.5% 11.0% 9.9% 8.7% 7.7% 6.6% 7.2% 8.7% 8.6%



G04 7.6% 6.8% 6.9% 7.4% 7.2% 6.7% 6.2% 5.2% 3.4% 3.2%



G03 5.6% 5.8% 5.7% 5.7% 5.5% 5.6% 5.5% 5.6% 4.6% 6.5%



G02 0.9% 1.0% 1.0% 0.8% 0.8% 0.7% 0.8% 0.4% 0.5% 0.5%



G01 0.6% 0.4% 0.6% 0.4% 0.4% 0.4% 0.2% 0.2% 0.5% 0.5%



Total Servicios generales 41.0% 40.9% 41.8% 40.0% 39.2% 37.8% 35.7% 35.6% 32.1% 36.5%



Gran total funcionarios 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%



Grado



PORCENTAJE DE FUNCIONARIOS DE LA SG/OEA POR GRADO



2003-2012



Por lo tanto, en un ambiente de austeridad económica y crecimiento nominal cero en los recursos del Fondo Regular, el poder adquisitivo de la Organización ha disminuido gradualmente a tiempo que ha aumentado la inflación en el mercado. 
III.
RESUMEN DE OPCIONES PARA GESTIONAR EL DESARROLLO FUTURO DE LA ESTRUCTURA DE LA ORGANIZACIÓN

Dado que los gastos de personal representan cerca de dos tercios de los gastos del Fondo Regular, la gestión de los gastos de personal incide de manera significativa en la relación entre ingresos y egresos.  Entre las opciones para modificar la gestión de los gastos de personal (correspondientes a las opciones A, B, F y G de la nota de la Presidencia) se pueden incluir las siguientes: 
A. Aumento de los recursos disponibles para el personal dentro de los existentes ingresos por cuotas eliminando o modificando el descuento por pago oportuno de las cuotas o modificando el límite del 64,38% de gastos de personal en el Fondo Regular;
B. Reducir el crecimiento futuro en la estructura de costos de personal modificando la paridad inteligente con el sistema de compensación de las Naciones Unidas o cambiando los grados para reducir los niveles promedio de remuneración.

C. Reducir los costos futuros de personal eliminando algunos programas del programa-presupuesto o modificar la estructura organizacional.
IV.
PROS Y CONTRAS DE LAS OPCIONES PLANTEADAS EN LA NOTA DE LA PRESIDENCIA DEL 25 DE ENERO
A. Reevaluación de la paridad inteligente

La CAAP podría considerar la revisión del actual sistema de paridad inteligente a fin de reducir el crecimiento de la compensación del personal en el futuro.  En el cuadro 14 se muestra el impacto hipotético en los costos del personal en caso de reducir en el futuro el COLA.
Cuadro 14: Escenarios de aumentos estatutarios en 2014
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Los cambios en el sistema de la paridad inteligente podrían incidir en los beneficios del personal y podrían tener importantes repercusiones legales, a la luz de las resoluciones aprobadas por la Asamblea General y el Consejo Permanente, considerando los precedentes establecidos en casos previos presentados al Tribunal Administrativo de la OEA (TRIBAD).
Entre las consecuencias de naturaleza jurídica de la modificación unilateral del sistema de compensación de la Secretaría General, incluso de la paridad inteligente y el COLA, se incluiría probablemente una queja colectiva ante el TRIBAD por parte del personal.  Dado que la paridad inteligente y el COLA fueron aprobados en 1995 por la Asamblea General tras un referéndum del personal, una modificación unilateral sería vista por el personal como ilegal y contraria a sus derechos laborales.  Es muy probable que la respuesta del TRIBAD a esta queja sea similar a su Sentencia 124 de 1994 en la que reconoció que el COLA es un derecho adquirido del personal y determinó que cualquier modificación a éste requeriría la aprobación previa del personal.

En los anexos 1 y 2 se presenta un detallado análisis jurídico de la posible respuesta del personal y del TRIBAD ante una decisión como ésta, dados los precedentes y los antecedentes de la paridad inteligente y del COLA.
B. Modificación de la distribución entre personal en la categoría profesional y en la categoría de servicios generales 
1. Tal como se indicó en el cuadro 8 anterior, la proporción del personal en la categoría profesional aumentó de 59% en 2013 a 63.5% en 2012.
2. La reducción en los puestos de servicios generales durante este período se concentró principalmente en el nivel G4 y la mayoría de las funciones realizadas por los puestos abolidos fueron transferidas a personal con contratos por resultados corporativos que desempeñan varias funciones de apoyo.  
3. Dentro de la categoría profesional, se observó una estabilización significativa de la estructura durante el periodo 2003-2012.  El número de gerentes senior (P5, D1, D2) disminuyó de 110 puestos (34.8%) en 2003 a 47 puestos (20.2%) en 2012, mientras que el número de personal en la categoría profesional inicial e intermedia (P1-P4) aumentó de 206 (65.2%) a 225 (79.8%). 
4. Tal como se muestra en el cuadro 15, los índices comparativos en la Secretaría de Naciones Unidas en 2012 fueron 29% de gerentes senior en comparación con 71% en los niveles P1-P4.  
Cuadro 15: Distribución de puestos en la categoría profesional en la ONU vs. OEA
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Categorías 

profesionales



D2 105 8 2.30 2.84



D1 287 5 6.28 1.77



P5 845 46 18.50 16.31



P4/P3 2787 157 61.02 55.67



P2/P1 543 66 11.89 23.40



TOTAL 4567 282 100 100



* La información sobre las Naciones Unidas fue obtenida de: Naciones Unidas. (2011) Presupuesto por 

programas para el bienio 2012-2013. Informe de la Quinta Comisión.

 

Naciones Unidas, Asamblea 

General. Disponible en: [http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/655/70/PDF/N1165570.pdf?OpenElement]



OEA 



Número de puestos por 

organización



Porcentaje sobre el total de 

empleados por organización



ONU* 



OEA 



 ONU             



Una mayor estabilización de la estructura profesional requeriría una reorganización, con una reducción en el número de departamentos dirigidos por personal en el nivel P5 o en el número de Oficinas en los Países encabezadas por personal en el nivel P4.  Cualquier reorganización de este tipo requeriría una cuidadosa consideración de la aplicación de las normas de clasificación de la ONU a las funciones que realicen los puestos en la nueva estructura.
C. Modificación de la fórmula para determinar la escala de cuotas

La escala de cuotas de la OEA se basa en una fórmula utilizada en Naciones Unidas mediante la que se determinan los porcentajes conforme al PIB per cápita y el tamaño de las economías nacionales, con descuentos aplicados a países cuyos PIB per cápita están por debajo del promedio.  Lo que distingue al sistema de la OEA es el límite a la cuota que paga Estados Unidos que es del 59.47% en comparación con el 22% en el sistema de las Naciones Unidas y el nivel de la cuota mínima para los países en desarrollo (0.22% en la OEA en comparación con 0.001% en Naciones Unidas).   La CAAP podría considerar modificar el límite a la cuota al mayor contribuyente y mantener sus cuotas en el mismo nivel o aumentar la cuota mínima.  Estos cambios afectarían el total de los ingresos por cuotas. Véase en los cuadros del 11 al 13 un ejemplo del efecto de la revisión en la estructura de cuotas usando 10 contribuyentes hipotéticos y un presupuesto de US$100 millones.  

En el cuadro 16 se muestra el efecto de una reducción en la cuota para el contribuyente más alto de 59,5% a 59%, manteniendo el mismo valor nominal en dólares de la cuota de ese contribuyente (US$59,500).  En este escenario las cuotas de otros contribuyentes aumentarían en 1,267%, lo que daría lugar a un aumento de 0.847% en los ingresos totales por cuotas.
Cuadro 16
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Q%*



Nueva Q%



Dif % (abs)



Dif % (rel)



Cuota ant $



C$ nueva



Dif$



% Inc



País A 59.5 59 -0.500% -0.840% 59,500.0        59,500.0     -             0.000%



País B 12 12.148 0.148% 1.233% 12,000.0        12,251.0     251.0      2.092%



País C 10 10.124 0.124% 1.240% 10,000.0        10,209.8     209.8      2.098%



País D 8 8.099 0.099% 1.238% 8,000.0          8,167.6        167.6      2.095%



País E 4.5 4.556 0.056% 1.244% 4,500.0          4,594.6        94.6         2.102%



País F 3 3.037 0.037% 1.233% 3,000.0          3,062.7        62.7         2.090%



País G 1.5 1.519 0.019% 1.267% 1,500.0          1,531.9        31.9         2.127%



País H 0.75 0.759 0.009% 1.200% 750.0              765.4           15.4         2.053%



País I 0.684 0.692 0.008% 1.170% 684.0              697.9           13.9         2.032%



País J 0.022 0.022 0.000% 0.000% 22.0                22.2             0.2           0.909%



País K 0.022 0.022 0.000% 0.000% 22.0                22.2             0.2           0.909%



País L 0.022 0.022 0.000% 0.000% 22.0                22.2             0.2           0.909%



Total 100 100 0.000% 100,000.0      100,847.5   847.5      0.848%



* Porcentaje de cuota pagada por un país sobre el total de cuotas recibidas. 



SIMULACIÓN DE CAMBIO DE CUOTA MÁXIMA Y MÍNIMA

Max: 59%, Min: 0.022%



En el cuadro 17 se muestra el efecto de una reducción en la cuota para el contribuyente más alto de 59,5% a 58%, manteniendo el mismo valor nominal en dólares de la cuota de ese contribuyente (US$59,500).  En este escenario las cuotas de otros contribuyentes aumentarían de 3,6% a 4,5%, lo que daría lugar a un aumento de 2,586% en los ingresos totales por cuotas.
Cuadro 17 
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Q%*



Nueva Q%



Dif % (abs)



Dif % (rel)



Cuota ant $



C$ nueva



Dif$



% Inc



País A 59.5 58 -1.500% -2.521% 59,500.0        59,500.0     -             0.000%



País B 12 12.444 0.444% 3.700% 12,000.0        12,765.8     765.8      6.382%



País C 10 10.37 0.370% 3.700% 10,000.0        10,638.2     638.2      6.382%



País D 8 8.296 0.296% 3.700% 8,000.0          8,510.6        510.6      6.383%



País E 4.5 4.667 0.167% 3.711% 4,500.0          4,787.7        287.7      6.393%



País F 3 3.111 0.111% 3.700% 3,000.0          3,191.5        191.5      6.383%



País G 1.5 1.556 0.056% 3.733% 1,500.0          1,596.2        96.2         6.413%



País H 0.75 0.778 0.028% 3.733% 750.0              798.1           48.1         6.413%



País I 0.684 0.709 0.025% 3.655% 684.0              727.3           43.3         6.330%



País J 0.022 0.023 0.001% 4.545% 22.0                23.6             1.6           7.273%



País K 0.022 0.023 0.001% 4.545% 22.0                23.6             1.6           7.273%



País L 0.022 0.023 0.001% 4.545% 22.0                23.6             1.6           7.273%



Total 100 100 0.000% 100,000.0      102,586.2   2,586.2   2.586%



* Porcentaje de cuota pagada por un país sobre el total de cuotas recibidas. 



SIMULACIÓN DE CAMBIO DE CUOTA MÁXIMA Y MÍNIMA

Max: 58%, Min: 0.023%


En el cuadro 18 se muestra el efecto de una reducción en la cuota para el contribuyente más alto de 59,5% a 57%, manteniendo el mismo valor nominal en dólares de la cuota de ese contribuyente (US$59,500).  En este escenario las cuotas de otros contribuyentes aumentarían de 4,5% a 6,2%, lo que daría lugar a un aumento de 4,386% en los ingresos totales por cuotas.
Cuadro 18
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Q%*



Nueva Q%



Dif % (abs)



Dif % (rel)



Cuota ant $



C$ nueva



Dif$



% Inc



País A 59.5 57 -2.500% -4.202% 59,500.0        59,500.0     -             0.000%



País B 12 12.741 0.741% 6.175% 12,000.0        13,299.8     1,299.8   10.832%



País C 10 10.618 0.618% 6.180% 10,000.0        11,083.7     1,083.7   10.837%



País D 8 8.494 0.494% 6.175% 8,000.0          8,866.5        866.5      10.831%



País E 4.5 4.778 0.278% 6.178% 4,500.0          4,987.6        487.6      10.836%



País F 3 3.185 0.185% 6.167% 3,000.0          3,324.7        324.7      10.823%



País G 1.5 1.593 0.093% 6.200% 1,500.0          1,662.9        162.9      10.860%



País H 0.75 0.796 0.046% 6.133% 750.0              830.9           80.9         10.787%



País I 0.684 0.726 0.042% 6.140% 684.0              757.8           73.8         10.789%



País J 0.022 0.023 0.001% 4.545% 22.0                24.0             2.0           9.091%



País K 0.022 0.023 0.001% 4.545% 22.0                24.0             2.0           9.091%



País L 0.022 0.023 0.001% 4.545% 22.0                24.0             2.0           9.091%



Total 100 100 0.000% 100,000.0      104,386.0   4,385.9   4.386%



* Porcentaje de cuota pagada por un país sobre el total de cuotas recibidas. 



SIMULACIÓN DE CAMBIO DE CUOTA MÁXIMA Y MÍNIMA

Max: 57%, Min: 0.023%


D. Modificación de la política de descuento por pago oportuno

En el primer trimestre de 2011 la CAAP analizó la modificación de la política de pago oportuno y se aprobó un cambio a dicha política en mayo de ese mismo año, el cual fue aprobado posteriormente por la Asamblea General (según se indicó en la sección I.C. anterior, página 6).  En ese entonces, la mayoría de las delegaciones estuvieron a favor de mantener el descuento por pago oportuno pero se llegó a un consenso para reducir los plazos para recibir el descuento.  En la resolución aprobada en 2011 se establecieron descuentos del 3%, 2% y 1% para los Estados Miembros que pagaran la totalidad de sus cuotas en enero, febrero o marzo, respectivamente.  Durante el período 1992-2000, se aplicó un descuento del 2% a todos los pagos recibidos antes del 1 de mayo.  De 2001 a 2011 se aplicó un descuento del 3% durante todo enero y del 2% del 1 de febrero al 30 abril. En el cuadro 5 (anterior) se muestra un histórico del pago de cuotas y el efecto de la modificación en la política de descuentos por pago oportuno aprobada en 2012. 

La experiencia de 2012 sugiere que el incentivo por pago oportuno sigue teniendo un impacto, pero al revisar los porcentajes se reduce el monto total en dólares del descuento otorgado.  En 2010 y 2011 cuando se aplicó el descuento por pago oportuno hasta el mes de abril, se recibió un gran número de pagos antes de la fecha límite del 30 abril, 62% y 56% respectivamente. En 2012 con el nuevo descuento por pago oportuno hasta marzo, se había recibido el 30% de los pagos hasta la fecha límite de marzo.
E.  Factibilidad de introducir sanciones pecuniarias por pagos atrasados

Tradicionalmente no ha sido posible lograr un consenso sobre la imposición de sanciones pecuniarias o el pago de intereses por pagos tardíos en ninguna organización internacional debido, entre otras cosas, a que existe una prohibición en las leyes de Estados Unidos al uso de los fondos de los contribuyentes para el pago de este tipo de sanciones o intereses.  Sin embargo, algunas organizaciones internacionales imponen sanciones no pecuniarias por pagos tardíos, generalmente en forma de pérdida de derechos de voto después de un período determinado en el que no se recibe el pago de cuotas.  

El artículo 19 de la Carta de las Naciones Unidas establece lo siguiente: “El Miembro de las Naciones Unidas que esté en mora en el pago de sus cuotas financieras para los gastos de la Organización, no tendrá voto en la Asamblea General cuando la suma adeudada sea igual o superior al total de las cuotas adeudadas por los dos años anteriores completos. La Asamblea General podrá, sin embargo, permitir que dicho Miembro vote si llegare a la conclusión de que la mora se debe a circunstancias ajenas a la voluntad de dicho Miembro.

En la Asamblea General de la OEA de 2000, se aprobó la resolución AG/RES. 1757 ((XXX-O/00)
 en la que se estipulaba que [S]ólo los Estados Miembros que estén en “situación regular” o “sean considerados en situación regular,” son elegibles para ser anfitriones de reuniones de la Organización (incluyendo, pero no limitándose a conferencias, reuniones de ministros y expertos, talleres y seminarios) directamente financiadas, en forma total o parcial, por el Fondo Regular. Además, en el anexo B de dicha resolución se mencionaban otras medidas a reserva de una evaluación adicional y consenso posterior, a saber:
1.
Sólo aquellos Estados Miembros que estén “en situación regular” o “sean considerados en situación regular” serán elegibles para hacer uso, ya sea en calidad de anfitrión o patrocinando eventos sociales o culturales en el Salón de las Américas y en otras instalaciones de la Secretaría General sin estar obligados a reembolsar al Fondo Regular, por medio de la Secretaría General, el total de los costos operativos asociados con ese uso; sin embargo, esta disposición no se aplicará al uso de aquellas instalaciones destinadas para la celebración del día patrio del Estado Miembro o la semana del país.
2.
Las becas financiadas por el Fondo Regular estarán disponibles sólo para ciudadanos y residentes de los Estados Miembros que estén “en situación regular” o “sean considerados en situación regular”.
3.
Salvo lo previsto expresamente en el artículo 81 de la Carta, únicamente aquellos Estados Miembros que estén “en situación regular” o “sean considerados en situación regular” podrán ser elegidos como presidentes o vicepresidentes de las comisiones de los Consejos o podrán tener miembros de sus delegaciones desempeñándose en dichas posiciones.
4.
Únicamente aquellos Estados Miembros que se encuentren “en situación regular” o “sean considerados en situación regular” podrán postular candidatos para los cargos de Secretario General o de Secretario General Adjunto, y sólo los nacionales de los Estados Miembros que se encuentren “en situación regular” o “sean considerados en situación regular” podrán ser elegidos para dichas posiciones.
5.
Sólo aquellos Estados Miembros que se encuentren “en situación regular” o “sean considerados en situación regular” podrán postular candidatos para el Tribunal Administrativo y la Junta de Auditores Externos, y únicamente los nacionales de los Estados Miembros que se encuentren en “situación regular” o “sean considerados en situación regular” podrán ser elegidos para dichas posiciones.
Los debates para considerar estas medidas fueron pospuestos indefinidamente.
F. Viabilidad de mantener el límite en los costos de personal en el 64,38% del Fondo Regular

En el programa-presupuesto aprobado para 2013 por la Asamblea General se dispone que los costos de personal no deben exceder el 63,22% del Fondo Regular aunque en la resolución correspondiente se mantuvo el límite de los costos de personal en 64,38%.   Tan sólo en 2007, los gastos reales del fondo superaron el límite de 64,38% como se muestra en el cuadro 14.
Cuadro 19: Personal como porcentaje de la ejecución del Fondo Regular 2003-2012
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Año



Presupuesto

Personal

 Límite de personal 

(referencia: 64,38% 



No personal



Total

2003



Aprobado 46,378.4                         29,621.6                         76,000.0                        



Ejecutado 46,840.6                         61.63                               29,118.4                         75,959.0                        

2004



Aprobado 49,139.9                         27,460.1                         76,600.0                        



Ejecutado 47,857.7                         62.48                               29,862.2                         77,719.9                        

2005



Aprobado 49,481.7                         26,793.8                         76,275.5                        



Ejecutado 46,937.5                         61.54                               28,250.1                         75,187.6                        

2006



Aprobado 51,247.4                         30,250.3                         81,497.7                        



Ejecutado 49,032.9                         60.16                               29,398.6                         78,431.5                        

2007



Aprobado 51,236.3                         30,263.7                         81,500.0                        



Ejecutado 52,637.8                         64.59                               26,110.8                         78,748.6                        

2008



Aprobado 55,833.5                         31,666.5                         87,500.0                        



Ejecutado 55,321.7                         63.22                               31,934.0                         87,255.7                        

2009



Aprobado 58,022.5                         32,102.5                         90,125.0                        



Ejecutado 56,991.9                         63.24                               33,082.2                         90,074.1                        

2010



Aprobado 58,022.5                         32,102.5                         90,125.0                        



Ejecutado 56,967.5                         63.21                               33,157.5                         90,125.0                        

2011



Aprobado 54,943.8                         30,406.0                         85,349.8                        



Ejecutado 54,861.9                         64.28                               28,146.7                         83,008.6                        

2012



Aprobado 54,578.5                         30,772.3                         85,350.8                        



Ejecutado 53,296.3                         62.44                               30,216.6                         83,513.0                        



Porcentaje de gastos reales en personal en relación con el presupuesto aprobado



2003-2012



Niveles de ejecución del Fondo Regular



Esta experiencia sugiere que el proceso político para determinar una distribución de recursos entre las áreas programáticas del presupuesto bien puede tener un impacto más significativo en la porción correspondiente a los gastos de personal que en el límite fijado.   Las decisiones sobre la distribución de recursos entre programas que requieren un alto número de personal y aquellos que no lo requieren son también un factor significativo.
G. Eliminación de algunos programas

En el caso de que no sea factible aumentar los recursos para pagar los costos de personal o reducir los costos de la estructura de personal, entonces las opciones viables son reducir los recursos de personal asignados a todos los programas o eliminar o reducir selectivamente el tamaño o alcance de algunos de ellos o modificar la estructura de la Organización a fin de reducir el número de puestos ejecutivos superiores.  Sería mejor que las decisiones para eliminar algunos programas sean tomadas a nivel político en el contexto de la fijación de prioridades de las actividades de la Organización.
ANEXO 1
Consecuencias legales de la modificación unilateral del sistema remunerativo de la Secretaría General, incluyendo la paridad inteligente con Naciones Unidas
 y el Aumento del Costo de Vida (COLA en inglés)
/

Las consecuencias legales de modificar unilateralmente el sistema remunerativo de la Secretaría General, incluyendo la paridad inteligente y el Aumento del Costo de Vida (en adelante el COLA), se materializaría a través de una posible demanda colectiva frente al Tribunal Administrativo de la OEA (en adelante el TRIBAD) interpuesta por el personal.  Habiendo sido adoptado en 1995 por la Asamblea General en virtud de un referéndum del personal, una modificación unilateral sería alegada por el personal como ilegal y contraria a sus derechos laborales, y muy probablemente esa alegación sería reconocida por el TRIBAD en forma consecuente con lo que decidiera en 1994 mediante la Sentencia 124.


El TRIBAD, por medio de la Sentencia 124, estableció que la remuneración es el elemento mas importante de los contratos de trabajo y que la Organización no puede, sin violar los derechos adquiridos de su personal, y los principios y normas jurídicas que regulan su funcionamiento, dejar de pagar el salario y los demás emolumentos a su personal.

La Sentencia 124 reconoció expresamente que el COLA es un derecho adquirido del personal
 y que cualquier modificación debe contar con la aprobación previa del personal.


Teniendo en cuenta la claridad meridiana de la Sentencia 124, la no inclusión total o parcial del COLA en el presupuesto generaría una deuda inmediata a favor del personal.  Esta sería una situación aún más grave que la tenida en cuenta por el TRIBAD en esa oportunidad.  En esa sentencia, el TRIBAD anticipó un caso en el cual los Estados miembros, de buena fe, incluyen el COLA en el presupuesto, pero el pago de las cuotas resulta insuficiente para honrarlo.  En ese caso, el Tribunal sentenció que la Secretaría General tendría que establecer cuentas separadas a favor de cada funcionario y pagar las respectivas deudas cuando los Estados miembros paguen sus atrasos.  La no inclusión deliberada, total o parcial, del COLA en el presupuesto sería un caso aun mas grave que podría ser interpretado como la flagrante violación de los contratos laborales, lo que generaría la interposición de una demanda colectiva.


Consecuentemente, con base en las decisiones del TRIBAD, del compromiso adquirido por la Organización, y conforme a las resoluciones de los respectivos cuerpos políticos, somos de la opinión que el COLA constituye un derecho adquirido del personal y sólo puede ser legalmente modificado con el previo consentimiento del personal.  El desconocimiento parcial o total, ya sea en forma temporal o en forma definitiva, podría ser causa y motivo suficiente para una demanda colectiva frente al TRIBAD, el que con base en su historia jurisprudencial fallaría en contra de la Organización. 


Por otra parte, respecto a la posible eliminación de otros beneficios que forman parte de la paridad inteligente, tales como el subsidio educativo por ejemplo, el cual se aplica de manera muy restringida en la Secretaría General, si bien podría argumentarse que no se trata de un derecho adquirido, lo que quedaría por verse en caso llegue a conocimiento del TRIBAD, es recomendable que cualquier supresión no se aplique en forma retroactiva. Es decir, se respete los derechos de aquellos funcionarios que ya vienen gozando del mismo y tienen la expectativa razonable de seguir percibiéndolo.  En ese mismo sentido, cualquier otra supresión de beneficios sobre los cuales podría haber discusión sobre si se trata o no de un derecho adquirido, es recomendable que sea hacia futuro y se respete los derechos de los funcionarios que ya vienen gozando de los mismos.

Adopción de la paridad inteligente y del actual sistema de remuneración en la Secretaría General: Datos importantes de cómo fue aprobado


Entre 1976 y 1994 las relaciones entre la Secretaría y su personal estuvieron caracterizadas por la desconfianza y el resentimiento.  La razón principal fue la decisión de la Secretaría en 1976, a instancia de los cuerpos políticos, de abandonar la política salarial de entonces de paridad con los sueldos de las Naciones Unidas.  Durante los años que siguieron el personal interpuso una serie de demandas colectivas en contra de la Secretaría, ya sea para restablecer la paridad o para obtener incrementos de costos de vida más regulares para mantener la capacidad adquisitiva de la remuneración.  Algunas de esas demandas tuvieron éxito. Otras no.  Pero todas exigieron un uso desproporcionado de recursos por parte de todas las personas involucradas, y distrajo la atención de la Secretaría, del personal, y de las delegaciones de los asuntos sustantivos de la Organización.


Este conflicto sobre los sueldos finalmente llegó a su punto culminante cuando el TRIBAD dictó la Sentencia 124 en 1994. La Sentencia 124 ordenó al Secretario General implementar un sistema salarial que pudiera garantizar a los miembros del personal incrementos del costo de vida regulares para mantener el poder adquisitivo de sus remuneraciones.  La sentencia también ordenó el pago de las indemnizaciones a los recurrentes en compensación por el incumplimiento de la Organización de aplicar la política salarial que estaba en vigencia desde mediados de 1992.


Como resultado de la Sentencia 124, y con base a las negociaciones con el personal y la CAAP, la Asamblea General adoptó la Resolución AG/RES. 1275 (XXIV-O/94) implementando un sistema de paridad con los sueldos de las Naciones Unidas.  La implementación de la paridad no iba a ser inmediata ni automática.  La Resolución la condicionó al cumplimiento de varios requisitos previos.  Ellos incluyeron más negociaciones con el personal y la identificación por parte de la Secretaría de las posibles responsabilidades para la implementación de una nueva política salarial.  De esta manera, se eliminaron ciertos beneficios costosos del concepto de paridad de Naciones Unidas y se adoptó una paridad parcial llamada “paridad inteligente”.
/

Teniendo en cuenta lo ordenado por la Sentencia 124 y la demás jurisprudencia del TRIBAD, la Organización concluyó que el nuevo sistema de remuneración, el cual también requirió la implementación de las normas y métodos de clasificación de puestos de la ONU y de una Auditoria General de Cargos en la Secretaría, no podía ser impuesta al personal en forma unilateral por la Organización, sino que tenía que ser aprobada primero por el personal por medio de un referéndum.


La Asamblea General adoptó la Resolución AG/RES. 1319 (XXV-O/95) e instruyó al Secretario General a que implementara el nuevo sistema a partir del 1 de julio de 1995, sujeto a su aprobación en el referéndum y a la aprobación del Consejo Permanente de las modificaciones necesarias en las Normas Generales.


El Consejo Permanente adoptó las Normas Generales propuestas.  En el referéndum, el cual se llevó a cabo en julio de 1995, más del noventa por ciento del personal manifestó su aprobación del nuevo sistema.


Pero la implementación de la Paridad, por sí misma, no puso término en forma inmediata a las controversias sobre políticas salariales de los años pasados.  Todavía estaba pendiente el tema de las indemnizaciones que el TRIBAD había ordenado para los más de seiscientos recurrentes.  Teniendo en cuenta la situación financiera de la Secretaría, el TRIBAD le había otorgado a la Secretaría la opción de pagar esas indemnizaciones a los miembros del personal mediante el otorgamiento de licencia especial.  Para muchos miembros del personal, la cantidad era equivalente a varios meses de licencia.  Los Estados Miembros solicitaron al Secretario General un plan que requiera que el personal utilizara su licencia dentro de un período específico de tiempo, y que aquellos recurrentes que se habían separado de la Organización recibieran su indemnización al contado.  Finalmente, a tal efecto, el Consejo Permanente aprobó el plan presentado por el Secretario General.
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PARA:

Embajador Albert R. Ramdin





Secretario General Adjunto



     CC:

Embajador Frank Almaguer





Subsecretario de Administración y Finanzas



     DE:

Louis Ferrand, Asesor Jurídico del Secretario General

ASUNTO:
Informe a la CAAP sobre la historia del sistema de sueldos de las Naciones Unidas y el ajuste por costo de vida aplicados a los sueldos de los funcionarios de la Secretaría General de la OEA.


Tengo el honor de remitir a Vuestra Excelencia, para su presentación al Presidente de la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios, Embajador Manuel María Cáceres, el informe mencionado, el cual fue solicitado por el Embajador Cáceres. 


En caso de tener alguna duda, me encuentro a su disposición para responder a cualquier pregunta.

DOCUMENTO DE ANTECEDENTES SOBRE LA HISTORIA DEL SISTEMA DE SUELDOS DE LAS NACIONES UNIDAS Y EL AJUSTE POR COSTO DE VIDA APLICADOS A LOS SUELDOS DE LOS FUNCIONARIOS DE LA SECRETARÍA GENERAL DE LA ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS
/
1. En 1969, tras examinar el informe de un panel de expertos sobre administración y finanzas encargado de recomendar un sistema de sueldos apropiado para la Secretaría General, el Consejo Permanente de la OEA aprobó la paridad de sueldos con las Naciones Unidas como “objetivo de la administración de personal de la Secretaría General” y, con ese propósito, aprobó la aplicación de las escalas de sueldos de las Naciones Unidas al personal de la Secretaría General.

2.  En su primer período extraordinario de sesiones, celebrado en 1970, la Asamblea General de la OEA, mediante la resolución AG/RES. 5(I-E/70), adoptó como propia la decisión anterior del Consejo de la OEA de establecer la paridad con las Naciones Unidas como objetivo de la Secretaría General y, de conformidad con esa decisión, el Secretario General publicó el Reglamento de Personal, estableciendo que la escala de sueldos de las Naciones Unidas se utilizaría “para establecer y revisar la escala de sueldos que corresponde a los miembros del personal de la Secretaría General.”

3. En 1974 y nuevamente en 1976, la Asamblea General, mediante la resolución AG/RES. 147 (IV-O/74) y AG/RES. 258 (VI-O/76), respectivamente, adoptó presupuestos bienales que específicamente contemplaban el pago de los sueldos del personal de conformidad con la escala de sueldos de las Naciones Unidas.

4. A pesar de estas resoluciones, la Organización no aumentó los sueldos de conformidad con la paridad.

5. Como resultado de un recurso conjunto interpuesto ante el Tribunal Administrativo de la OEA por casi 200 funcionarios de la OEA (menos del 15% del personal en esos momentos), el Tribunal emitió la Sentencia No. 37, el 3 de noviembre de 1978, en la que resolvió “que el pago de las remuneraciones totales que les corresponden en los mismos niveles y cuantías que las Naciones Unidas pagan a su personal, es una obligación de naturaleza laboral que debe ser cumplida por la Organización de los Estados Americanos” y el Tribunal ordenó el pago de las cantidades adeudadas a los recurrentes;

6. En respuesta a la Sentencia No. 37 del Tribunal Administrativo de la OEA, la Asamblea General, en su sexto período extraordinario de sesiones, celebrado en noviembre de 1978, revocó la política de paridad de sueldos con las Naciones Unidas mediante la resolución AG/RES. 383 (VI-E/78), mediante la cual declaró que “la paridad con las Naciones Unidas no responde a la realidad financiera de la Organización y no deberá tomarse  en cuenta”.

7. Mediante la resolución AG/RES. 499 (X-O/80), la Asamblea General decidió cumplir con la Sentencia No. 37 para el período de 1976-78, cubierto por esa Sentencia y, con ese propósito, autorizó la suma de US$9.524.200 para el pago de la diferencia en los sueldos de aproximadamente 200 recurrentes y a todos los otros funcionarios en servicio activo y ex funcionarios de la Secretaría General que habían prestado servicios durante ese período.

8. Tras recibir el pago autorizado de conformidad con la resolución AG/RES. 499, el personal interpuso otro recurso en 1981, alegando que tenían un derecho constante a la paridad y que, si éste no era el caso, tenían por lo menos el derecho a una política de sueldos razonable y a que se les pagaran las diferencias de sueldo tomando en consideración los sueldos que percibieron entre noviembre de 1978 y diciembre de 1980, lo que deberían haber sido sus sueldos si durante ese período éstos hubieran percibido sueldos al nivel de la paridad con las Naciones Unidas en 1978.

9. En respuesta a estas demandas, el Tribunal Administrativo de la OEA emitió la Sentencia No. 64 en la que resolvió que: (i) debido a la abrogación de la paridad por la Asamblea General mediante la resolución AG/RES. 383 (V-E/78), los recurrentes ya no tenían derecho a la paridad con las Naciones Unidas; (ii) el personal tenía derecho al pago de las diferencias de sueldo que exigían para el período 1978-80; y (iii) que la Organización estaba obligada a reemplazar la paridad con una política de sueldos razonable, que requería la aprobación del personal.

10. De acuerdo con una propuesta conjunta del Secretario General y el Personal sobre cómo cumplir con la Sentencia No. 64, la Asamblea General, mediante la resolución AG/RES. 632 (XII-O/82) apropió la suma de US$2.794.000 para la implementación de una nueva política de sueldos en 1983 y para el pago solamente de las diferencias de sueldo para el período 1978-80 a los recurrentes.

a.
De la suma de US$2.794.000 apropiados de conformidad con la resolución AG/RES. 632 (XII-O/82), $1.565.000 fueron asignados para el pago en efectivo del 40% de la cantidad adeudada a los recurrentes por las diferencias de sueldo, y el restante 60% fue asignado para el pago a los recurrentes en forma de licencia especial con sueldo.

11. Con respecto a los aumentos anuales por costo de vida para los funcionarios, la nueva política de sueldos adoptada en cumplimiento de la resolución AG/RES. 632 (XII-O/82) disponía, según el documento CP/doc.1177/81, lo siguiente:

El Secretario General deberá presentar a la Comisión Preparatoria, antes del 30 de junio de de cada año, una fórmula que servirá de  guía a la decisión de la Asamblea General  para el cálculo anual del suplemento de ajuste que se define en el inciso anterior. Para este cálculo se tendrán en cuenta la situación financiera de la Organización y los ajustes de costo de vida hechos en las organizaciones gubernamentales nacionales y organizaciones interamericanas de la sede.


12.
La nueva política de sueldos aprobada de conformidad con la resolución AG/RES. 632 (XII-O/82), así como el pago de la cantidad adeudada a los recurrentes de conformidad con la Sentencia No. 64, estaban supeditados a: (i) la aprobación de esa política por los miembros del personal en un referendo, como especificó el Tribunal en la Sentencia No. 64; y (ii) la firma por parte de los miembros del personal de los convenios liberatorios apropiados.


13.
En 1986, en respuesta a la acción conjunta interpuesta por la Asociación del Personal, en la que alegaba el incumplimiento de la política de sueldos en el presupuesto de 1985 y afirmaba que la nueva política de sueldos requería la implementación automática de los aumentos anuales dictaminados por el comparador de sueldos, el Tribunal Administrativo de la OEA emitió la Sentencia No. 91, en la cual estimó sin trascendencia las alegaciones de incumplimiento ya que “según lo establece la resolución No. 632, el comparador fue tomado, solamente, como una base del proyectado suplemento de ajuste del costo de vida para ser sometido a la aprobación de la Asamblea General”;

14.
En 1989, cerca de 300 funcionarios, (o aproximadamente un tercio del personal de la Secretaría General), fueron separados del servicio debido al deterioro de la situación financiera de la Organización.


15.
Después de 1989, la situación financiera de la Organización mejoró notablemente con el pago por parte de los Estados Miembros de considerables cuotas atrasadas y con una mayor disponibilidad por parte de los mismos de apoyar a la Organización en vistas de su creciente importancia con respecto a sus necesidades.


16.
En 1993, 479 funcionarios, (alrededor de un 80% del personal de entonces), volvieron a interponer recursos alegando el incumplimiento de la política de sueldos establecida en la resolución AG/RES. 632, acusando a la Organización de no haberla aplicado de buena fe, y exigiendo el pago de sueldos retrasados adeudados desde 1983 bajo la premisa de que el comparador debía haberse aplicado automáticamente a partir de 1983.  


17.
En respuesta a estas alegaciones, el Tribunal Administrativo de la OEA emitió la Sentencia No. 124, en la que concluyó: (i) que “el ajuste por costo de vida es un derecho indisputable de los miembros del personal de la Organización, aunque su pago esté condicionado a que efectivamente no existan fondos para hacerlo efectivo;” (ii) que los miembros del personal tienen derecho a un sistema de remuneración que mantenga el verdadero poder adquisitivo de sus sueldos; y (iii) que este sistema no puede ser modificado sin la aprobación del personal.

a. En la Sentencia No. 124, el Tribunal también concluyó que, de conformidad con el derecho del personal a ese sistema de remuneración, el sistema del comparador de sueldos debía interpretarse en el sentido de que proporcionaba aumentos anuales automáticos por costo de vida, de acuerdo con los indicadores correspondientes y que, incluso en circunstancias financieras de fuerza mayor debidas al no pago de cuotas, la Organización estaba obligada a abrir un crédito individual a favor de cada funcionario por el valor de los aumentos automáticos adeudados, y a liquidar ese crédito a medida que la Organización recibía el pago de los atrasos.

b. El Tribunal decidió que la mayoría de las demandas de los recurrentes por diferencias de sueldo eran inadmisibles por el derecho de prescripción.

c. El Tribunal ordenó el pago de las diferencias de sueldo a partir de un año antes de la fecha en que cada recurrente solicitó la audiencia en junio de 1991 hasta la fecha de la sentencia del Tribunal del 13 de mayo de 1994, y determinó que en el caso de los recurrentes en el servicio activo, el valor de esa diferencia de sueldo podría pagarse en la forma de licencias especiales con goce de sueldo.


18.
El 13 de mayo de 1994, después de un año de estudios intensivos sobre las distintas opciones en cuanto a la política de sueldos, el Consejo Permanente, reconociendo la insatisfacción de los Estados Miembros, el Secretario General y el personal con el sistema de sueldos del comparador, adoptó la resolución CP/RES. 631(989/94), en la que el Consejo resolvió “reemplazar el sistema actual de sueldos de la Secretaría General con el sistema de sueldos de las Naciones Unidas,” el cual entraría en vigor el 1 de enero de 1995 sujeto a la auditoría y clasificación de todos los cargos de la OEA de conformidad con el sistema de las Naciones Unidas y sujeto a otras condiciones que deberían cumplirse en el curso del siguiente año.


19.
Mediante la resolución AG/RES. 1275 (XXIV-O/94), la Asamblea General de la OEA ratificó la resolución CP/RES. 631 y autorizó al Secretario General y al Consejo Permanente para que procediera con la implementación del sistema de sueldos de las Naciones Unidas. 


20.
Mediante la resolución AG/RES. 1278 (XXIV-O/94), la Asamblea General encomendó al Secretario General que recomendara, para la consideración y aprobación del Consejo Permanente, las medidas necesarias para cumplir con la Sentencia No. 124.


21.
Mediante el documento CP/doc. 2503/94, el Secretario General estimó que el costo total de dar cumplimiento a la Sentencia No. 124 del Tribunal Administrativo para el período 1994-95 sería de US$9.750.000, de acuerdo con el sistema de sueldos del comparador y sin aplicar la paridad con las Naciones Unidas, y de US$13.555.000 de aplicarse la paridad, y que estos costos estimados incluían US$1.190.000 para el pago en efectivo de las diferencias de sueldo adeudadas a los recurrentes que se retiraron de la Organización, pero no incluían el costo estimado de US$7,2 millones por concepto de licencias anuales con sueldo, al nivel de pago de 1994-95, que debían pagarse en lugar del pago en efectivo a los funcionarios en servicio activo.

a. Estos estimados fueron posteriormente recalculados por los Auditores Externos en el documento CP/CAAP-2086/94, subiendo a US$17.764.300 para el período 1994-95, de los cuales:  (i) US$9.394.300 eran para el pago de las diferencias de sueldo y los honorarios de los abogados del personal; (ii) US$8.432.100 para el pago de las licencias especiales con sueldo y el saldo restante en efectivo; y (iii) $US 8.400.000 para la implementación del ajuste por costo de vida (COLA) para 1994-95, de conformidad con el comparador.


22.
De conformidad con la resolución AG/RES. 1278 (XXIV-O/94), el Consejo Permanente, mediante las resoluciones CP/RES. 634 (997/94) y CP/RES. 641 (1012/94) respectivamente, resolvió cumplir con la Sentencia No. 124 mediante la autorización del pago de US$100,000 por concepto de honorarios de los abogados del personal, tal como ordenó el Tribunal; la aprobación del pago de sueldos de acuerdo con el comparador de sueldos hasta fines de junio de 1995, y la aprobación del pago adeudado a los 479 recurrentes por diferencias de sueldo – en efectivo para aquellos que se habían retirado de la Organización y en licencia especial para aquellos aún en servicio activo (un promedio de más de tres meses de licencia especial con sueldo por recurrente).

a. Mediante la resolución CP/RES. 634 (997/94), el Consejo Permanente encomendó al Secretario General que estableciera un procedimiento adecuado sobre la utilización de las licencias especiales con sueldo acreditadas a las cuentas del personal de modo tal que “asegure que los servicios prestados por la Organización no sean afectados en términos de eficiencia y continuidad y a fin de evitar un aumento de las obligaciones financieras de la Organización.”

b. De conformidad con la solicitud del Consejo Permanente, el Secretario General llevó a cabo un plan por medio del cual los miembros del personal estaban obligados a tomar cierto tiempo de licencia para cada uno de los siguientes cinco años; las licencias no tomadas de conformidad con el plan se perderían al final de cada año civil.


23.
Durante el resto de 1994 y la primera mitad de 1995, la Secretaría General, en cumplimiento de la resolución CP/RES. 631, auditó todos los puestos de la Secretaría General, de conformidad con las normas de clasificación de las Naciones Unidas, y durante ese tiempo la Secretaría General siguió negociando con el personal y el Presidente de la CAAP términos más específicos para la implementación de la paridad de sueldos en 1995.


24.
Mediante la resolución AG/RES. 1319 (XXV-O/95), la Asamblea General modificó la resolución AG/RES. 1275  (XXIV-O/94) a fin de incluir procedimientos y detalles para la implementación del sistema de sueldos de las Naciones Unidas, la mayoría de los cuales fueron acordados en reuniones tripartitas entre los representantes del Secretario General, el Presidente de la CAAP y el Presidente de la Asociación de Personal, sujetos a aprobación en un referéndum del personal, tal como establecía la Sentencia No. 124;


25.
El nuevo sistema de sueldos adoptado de conformidad con la resolución AG/RES. 1319 (XXV-O/95) especificaba que las escalas de sueldos, ajustes por lugar de destino y subsidios familiares vigentes para el personal de la Secretaría General serían los mismos que los de las Naciones Unidas, y que la OEA adoptaría y aplicaría el sistema de clasificación de las Naciones Unidas y reclasificaría a todos los miembros del personal de conformidad con el sistema de clasificación de las Naciones Unidas antes de la entrada en vigor de las nuevas escalas de sueldos.

a. La resolución AG/RES. 1319 (XXV-O/95) especificaba que los beneficios de los miembros del personal, aparte del subsidio familiar, se basarían en los beneficios de las Naciones Unidas pero que no serían necesariamente los mismos que los de las Naciones Unidas, y que los incrementos en los niveles de los beneficios de los miembros del personal de la OEA, con excepción del subsidio familiar, no se ajustarían automáticamente, sino que estarían sujetos a la aprobación de la Asamblea General o del Consejo Permanente, según procediera.

b. El abandono de la paridad con las Naciones Unidas en el área de beneficios se denominó en esa época una “paridad inteligente”, en el sentido de que reconocía que muchos tipos de beneficios y su alto nivel de costos no eran necesarios ni practicables en el seno de la OEA, en parte debido a la gran concentración de miembros del personal de la OEA en la sede de la Organización, el carácter regional y relativamente más homogéneo de la OEA y, en particular, a sus necesidades y prácticas de reclutamiento y de movilidad de personal, como se indica en el párrafo resolutivo 1(c) de la resolución AG/RES. 1319 (XXV-O/95) y en su preámbulo.


26.
En junio de 1995, el Consejo Permanente, de conformidad con la resolución AG/RES. 1319 (XXV-O/95), aprobó modificaciones a las Normas Generales que eran necesarias para la implementación de las políticas establecidas en esa resolución, las cuales iban a entrar en vigor el 1 de julio de 1995 y estaban sujetas a la aceptación de los miembros del personal en un referéndum;


27.
En junio de 1995, el Secretario General publicó, para su revisión por parte de los miembros del personal, una propuesta de las modificaciones al Reglamento del Personal para la implementación de las Normas Generales modificadas, así como otros cambios en la política de personal adoptada de conformidad con la resolución AG/RES. 1319 (XXV-O/95).

a. Se celebraron varias reuniones en las que participaron el personal y altos funcionarios de la Administración para explicar las nuevas disposiciones y políticas con miras a facilitar un voto informado en el referéndum.


28.
A pesar de los resultados de la auditoría publicados un poco antes de la celebración del referéndum del personal, los cuales mostraban que de acuerdo con el sistema de las Naciones Unidas más del 50% de los funcionarios serían reclasificados a grados inferiores, en el referéndum celebrado en julio de 1995 más del 80% del personal, (un 90% de los funcionarios que votaron), aprobaron sin condiciones el sistema de paridad de sueldos y grados con las Naciones Unidas.


29.
Desde la entrada en vigor el 1 de julio de 1995 de la política de paridad de sueldos del personal de la OEA con las Naciones Unidas, no se ha interpuesto ningún otro recurso con respecto al mecanismo que cada año proporciona aumentos por costo de vida a los miembros del personal.  

a. En cambio, entre 1976 y la entrada en vigor de la política de paridad, se interpusieron ocho recursos que cuestionaban el mecanismo y su aplicación, de los cuales todos fueron acciones “colectivas”; y  

b. Dos de esos casos costaron a la Secretaría General decenas de millones de dólares. 

ANEXO 3

Pirámide de personal financiado por el Fondo Regular
[image: image25.png]GS/OAS Regular Fund Staff 2003
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Resumen





En la Nota de la Presidencia “Opciones para cerrar la brecha entre ingresos y egresos de la Organización y para proponer al Consejo Permanente un curso a seguir; y medidas para alentar a los Estados Miembros a pagar oportunamente sus cuotas” (CP/CAAP-3210/13), la Presidencia solicitó a la Secretaría de Administración y Finanzas y al Asesor Jurídico que elaboren un estudio de viabilidad de todas las opciones disponibles para cerrar la brecha entre los gastos y pagos oportunos.





En respuesta a esa solicitud, la Secretaría General se complace en presentar este documento, que se divide en las siguientes cuatro secciones:





Relación entre gastos y pago de cuotas 


Opciones para hacer frente al clima de austeridad financiera y un nulo crecimiento nominal


Resumen de opciones para gestionar el desarrollo futuro de la estructura de la Organización


IV.	Análisis de los pros y contras de las opciones planteadas en la Nota de la Presidencia del 25 de enero de 2013





La presente versión incluye información adicional de recursos financieros y humanos relativos a la Recuperación de Fondos Indirectos (ICR) y a los Fondos Específicos, según lo solicitado por las delegaciones de los Estados Miembros durante la reunión del Grupo de Trabajo sobre la Revisión de los Programas de la OEA, celebrada el 19 de marzo de 2013 (véanse las páginas 8-9, 11-15 y el anexo 3).





� FILENAME  \* MERGEFORMAT �CP30326S07�


























FONDO REGULAR











Presupuesto aprobado vs. ingresos reales











(en miles de dólares)





2003





2004





2005





2006





2007





2008





2009





2010





2011





2012











Presupuesto aprobado





76,000





      





 





76,000





      





 





76,276





      





 





76,276





      





 





81,500





      





 





87,500





      





 





90,125





      





 





90,125





      





 





85,351





      





 





85,351





    





 











Ingresos reales





71,920





      





 





68,346





      





 





79,780





      





 





84,024





      





 





82,369





      





 





89,300





      





 





84,605





      





 





83,643





      





 





80,494





      





 





81,697





    





 











Diferencia





4,080





        





 





7,654





        





 





(3,505)





      





 





(7,749)





      





 





(869)





         





 





(1,800)





      





 





5,520





        





 





6,482





        





 





4,857





        





 





3,654





      





 























FONDO REGULAR











Subfondo de Reserva e ingresos por intereses











(en miles de dólares)





2003





2004





2005





2006





2007





2008





2009





2010





2011





2012











Subfondo de Reserva





19,098





      





 





7,576





        





 





10,161





      





 





13,850





      





 





15,762





      





 





13,104





      





 





7,179





        





 





46





             





 





(2,938)





      





 





(4,760)





    





 











Ingresos por intereses





246





           





 





173





           





 





397





           





 





542





           





 





876





           





 





653





           





 





385





           





 





452





           





 





88





             





 





68





           





 











2003





2004





2005





2006





2007





2008





2009





2010





2011





 2012 (*) 





31-Dec





31-Dec





31-Dec





31-Dec





31-Dec





31-Dec





31-Dec





31-Dec





31-Dec





31-Dec





 FONDO REGULAR 





 Ingreso recibido 





   71,920 





   68,346 





   79,780 





   84,024 





   82,369 





   89,300 





   84,605 





   83,643 





   80,494 





   81,697 





 Gastos de personal  





  (46,841)





  (47,899)





  (46,938)





  (49,034)





  (52,638)





  (55,322)





  (57,011)





  (56,968)





  (54,862)





  (53,296)





 Gastos de no personal  





  (29,483)





  (31,969)





  (30,258)





  (31,300)





  (27,819)





  (36,636)





  (33,519)





  (33,808)





  (28,616)





  (30,223)





 Total gastado 





  (76,324)





  (79,868)





  (77,196)





  (80,334)





  (80,457)





  (91,958)





  (90,530)





  (90,776)





  (83,478)





  (83,519)





 Aumento/(disminución) 





neta





en el Subfondo de 





Reserva 





    (4,404)





  (11,522)





      2,584 





      3,690 





      1,912 





    (2,658)





    (5,925)





    (7,133)





    (2,984)





    (1,822)





 (en miles de dólares) 





Year





US Civil Service*





OAS/UN Professionals





OAS/UN General Services





1995





3.22%





0.43%





1.04%





1996





2.54%





4.74%





2.42%





1997





3.33%





0.00%





5.37%





1998





2.45%





0.00%





8.64%





1999





3.68%





0.97%





2.67%





2000





4.94%





1.94%





2.53%





2001





3.81%





6.28%





2.16%





2002





4.77%





5.64%





2.48%





2003





4.27%





6.63%





3.86%





2004





4.42%





6.86%





3.40%





2005





3.71%





4.84%





2.63%





2006





3.44%





4.47%





2.00%





2007





2.64%





2.84%





2.20%





2008





4.49%





4.28%





2.20%





2009





4.78%





2.19%





2.44%





2010





2.42%





1.01%





4.39%





2011





0.00%





2.31%





5.83%





2012





0.00%





2.77%





2.90%





Compounded growth, 1995 - 2012





78.24%





76.57%





78.50%





* Aumentos netos resultantes de los ajustes al sueldo básico y ajustes locales que se aplican a los empleados bajo la





escala de sueldos del cuadro general en Washington, DC, Baltimore y Northern Virginia DC-MD-VA-WV-PA





Las tasas de crecimiento de la OEA se calculan al punto medio de la escala: P-4 paso 8 para profesionales y G-5 paso 7





para servicios generales





Comparación entre los aumentos de remuneración de la administración pública de EEUU y el personal de la OEA/ONU





utilizando  tasas de crecimiento anualizadas (enero a diciembre)





en Washington, DC desde el comienzo de la paridad con la ONU conforme a la resolución AG/RES. 1275 (XXV - O/95)











Efecto de aumentos











Seguro











Ajuste por lugar de 





destino/











Aumentos de











Aumento





Monto supuesto COLA ONU





en 2013(1)





salud y vida(2) 





sueldo básico(3)





paso (4)





total











Ahorros(5)











ESCENARIO I: Considera aumentos si el COLA se paga al 100% de lo indicado por la ONU











A





2.50%





523.1





                      





 





124.1





              





 





771.1





                       





 





338.7





                  





 





1,757.1





              





 











n/a











B





3.50%





523.1





                      





 





124.1





              





 





1,082.9





                    





 





341.2





                  





 





2,071.4





              





 











n/a











C





5.00%





523.1





                      





 





124.1





              





 





1,559.6





                    





 





345.2





                  





 





2,552.0





              





 











n/a











ESCENARIO II: Considera aumentos si el COLA se paga al 80% de lo indicado por la ONU











A





2.00%





(80% de A)





523.1





                      





 





124.1





              





 





624.0





                       





 





337.6





                  





 





1,608.8





              





 





148.2





                  





 











B





2.80%





(80% de B)





523.1





                      





 





124.1





              





 





873.2





                       





 





339.6





                  





 





1,860.0





              





 





211.4





                  





 











C





4.00%





(80% de C)





523.1





                      





 





124.1





              





 





1,247.5





                    





 





342.6





                  





 





2,237.3





              





 





314.8





                  





 











ESCENARIO III: Considera aumentos si el COLA se paga al 50% de lo indicado por la ONU











A





1.25%





(50% de A)





523.1





                      





 





124.1





              





 





394.2





                       





 





335.8





                  





 





1,377.2





              





 





231.6





                  





 











B





1.75%





(50% de B)





523.1





                      





 





124.1





              





 





541.7





                       





 





337.0





                  





 





1,525.8





              





 





334.2





                  





 











C





2.50%





(50% de C)





523.1





                      





 





124.1





              





 





771.1





                       





 





338.7





                  





 





1,757.1





              





 





480.2





                  





 











Los cálculos se basan en cifras extraídas de la nómina de enero de 2013, integrada por 427 funcionarios financiados por el Fondo Regular











(1)











Efecto en los costos de personal en 2014 de los aumentos estatutarios que entrarían en vigor en el transcurso de 2013











(2)











Aumento en las primas de seguro, según las condiciones del mercado independientemente del monto del COLA de la ONU











(3)











Aumento en costos de personal como resultado de la aplicación del COLA de la ONU











(4)











Aumento en costos de personal como resultado de aumentos de paso otorgados conforme a las Normas Generales











(5)











Diferencia entre impacto del pago total del COLA de la ONU y el supuesto pago reducido del COLA











Escenarios de aumentos estatutarios a los costos de personal en 2014, suponiendo ajustes a la remuneración de la ONU (COLA) de 2,5%, 3,5% 





y 5%











(en miles de dólares)





� FILENAME  \* MERGEFORMAT �CP30600S03�








�.	El artículo 99 de las Normas Generales establece lo siguiente:


	El Secretario General asegurará que, en cada fondo:


a)	Las obligaciones durante el año no sobrepasen el nivel de los ingresos estimados por cuotas y otros ingresos durante el año, salvo que los Estados Miembros, por intermedio del cuerpo político apropiado, provean aprobación previa para exceder ese monto; y


b)	Los gastos durante el año no sobrepasen el nivel de los ingresos durante el año y otros recursos disponibles. 


�.  	CP/RES. 541 (816/90), “Regulación de la obligación de los estados miembros de pagar sus deudas al Fondo Regular”. 


� 	Por lo que se refiere a los sueldos, los primeros cuatro párrafos del artículo 40 de las Normas Generales establecen lo siguiente:


“a) Los sueldos en vigor para el personal de la Secretaría General serán iguales a los que rijan para la Secretaría de las Naciones Unidas, en la medida en que lo permita lo dispuesto en la resolución AG/RES. 1319 (XXV-O/95), titulada “Modificación y aclaración de las resoluciones AG/RES. 1275 (XXIV-O/94) y CP/RES. 631 (989/94) sobre modificación del sistema de remuneración del personal de la Secretaría General”.


b) Las escalas en vigor para los sueldos básicos netos corresponderán a las que aplica la Secretaría de las Naciones Unidas en el lugar de destino correspondiente, utilizando como base las escalas de sueldos que recomienda la Comisión de Administración Pública Internacional.


c) Se aplicará al personal de la Secretaría General de la OEA las escalas de ajuste por lugar de destino que haya aprobado la Secretaría de las Naciones Unidas.


d) Las remuneraciones pensionables, que aparecen en las escalas de sueldo, se calcularán utilizando la fórmula establecida de conformidad con los objetivos del Plan de Jubilaciones y Pensiones y las resoluciones de la Asamblea General.”


�  	Véanse en los anexos 1 y 2 los riesgos de carácter jurídico y las consecuencias de adoptar esta decisión.


�  	Enmendadas mediante las resoluciones AG/RES. 2157 (XXXV-O/05) y AG/RES. 1 (XLII-E/11).


�.	Como se verá más adelante, se llama “paridad inteligente” porque no incluye todos los beneficios y prestaciones previstos en el sistema de remuneración de las Naciones Unidas. Sólo aquellos más acordes con la naturaleza de la Secretaría General como organización regional y la situación de los Estados miembros de la OEA.


�.	Para mayor información sobre la historia de la paridad con el sistema de remuneración de la ONU y de los casos frente al Tribunal Administrativo, por favor consultar el Anexo 2 del escrito principal.


�.	La paridad inteligente, incluyendo al COLA, forma parte de los contratos de los funcionarios estando expresamente prevista en las Normas Generales y en el Reglamento de Personal.  Al respecto, la parte pertinente del artículo 40 de las Normas Generales dispone lo siguiente:


	“a.  Los sueldos en vigor para el personal de la Secretaría General serán iguales a los que rijan para la Secretaría de las Naciones Unidas, en la medida en que lo permita lo dispuesto en la resolución AG/RES. 1319 (XXV-O/95), titulada “Modificación y aclaración de las resoluciones AG/RES. 1275 (XXIV-O/94) y CP/RES. 631 (989/94) sobre modificación del sistema de remuneración del personal de la Secretaría General”.


	b.  Las escalas en vigor para los sueldos básicos netos corresponderán a las que aplica la Secretaría de las Naciones Unidas en el lugar de destino correspondiente, utilizando como base las escalas de sueldos que recomienda la Comisión de Administración Pública Internacional.


	c.  Se aplicará al personal de la Secretaría General de la OEA las escalas de ajuste por lugar de destino que haya aprobado la Secretaría de las Naciones Unidas.


	d.  Las remuneraciones pensionables, que aparecen en las escalas de sueldo, se calcularán utilizando la fórmula establecida de conformidad con los objetivos del Plan de Jubilaciones y Pensiones y las resoluciones de la Asamblea General”.


�.	La definición de derecho adquirido (o de derecho esencial, ya ganado), tanto para la Organización como para otras organizaciones internacionales de carácter público, proviene del desarrollo jurisprudencial de los tribunales administrativos.   En ese sentido, es aceptable sostener que una modificación de los beneficios que vaya en contra de los términos esenciales que el funcionario ha tenido en cuenta para aceptar el empleo con la Organización o una modificación en los términos que afecte adversamente el balance de la relación laboral en perjuicio del funcionario constituye una violación de los derechos adquiridos.


		El TRIBAD ha establecido claramente tres reglas respecto a la modificación de las normas laborales vigentes: la regla en contra de la retroactividad, la regla en contra de la reducción unilateral del salario básico, y la regla en contra de la reducción unilateral del ajuste por lugar de destino.


�.	A continuación algunas de las consideraciones del TRIBAD en la Sentencia 124:


	“El salario, como elemento básico y fundamental del contrato de trabajo, constituye un derecho humano tutelado y protegido por las diferentes normas internacionales sobre derechos humanos y, en especial, en el artículo XIV de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.


	Empero, considera este Tribunal que la política de inversiones o cualquier tipo de asignación presupuestaria no puede violar los derechos fundamentales o básicos del personal de la Organización, entre los cuales está, ante todo, el salario y sus emolumentos y un Fondo de Jubilaciones sólido que asegure a ese personal una vejez decorosa y tranquila. Como parte del elemento esencial que es el salario y sus emolumentos, se encuentra el ajuste por costo de vida, cualesquiera sea el sistema establecido y el método o procedimiento con que se apruebe anual o bienalmente.


	. . . el funcionario ha adquirido un derecho subjetivo, y por ende jurídico y contractual, de carácter económico con la Organización, no con los Estados miembros, ni con la Asamblea General, ni con el Consejo Permanente, ni con el Secretario General a título personal, los que, reiteramos, no fueron partes en el contrato laboral. Una de las partes fue la Organización, que actuó como órgano o persona jurídica representada por el Secretario General, y la otra fueron los miembros del Personal en forma individual.


	Las consideraciones relacionadas con el salario, los emolumentos y la previsión social, a las que hemos aludido anteriormente, encuentran fundamento en el artículo 125 de la Carta de la OEA, que pretende y así debe ejecutarse por sus órganos ejecutivos, legislativos y técnicos, que el personal sea eficiente, competente y probo. Sólo así estará la Organización en condición de competir en el mercado internacional a efecto de poder contratar los funcionarios más idóneos de acuerdo con requisitos similares, para lo cual es condición sine qua non que la Organización adopte y respete un sistema de remuneración igualitario, seguro y, ante todo, justo…”.





�.	Conforme a la “Paridad”, los incrementos en el sueldo básico, ajustes por lugar de destino, y el subsidio por dependientes serían automáticos, simultáneamente con su implementación en la ONU. La Secretaría mantendría su propio plan de pensiones, el cual requería contribuciones menores tanto del Personal como de la Secretaría al Plan de Pensiones.  El nuevo subsidio por educación se fijó a un nivel del 75% del ofrecido por la ONU y estaría disponible sólo a un pequeño porcentaje del personal debido a requisitos mucho más estrictos que los entonces vigentes en la ONU.  La compensación por condiciones de vida difíciles fue excluido del nuevo paquete de beneficios debido a la presunción de que no era una dificultad para cualquier americano servir en cualquier lugar de destino en las Américas.


�.	Presentado por el Departamento de Servicios Legales el 30 de mayo de 2006 de conformidad con la solicitud del Embajador Manuel María Cáceres, Presidente de la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (CAAP).





_1426399456.xls
Summary

		REGULAR FUND

		Approved Budget vs. Execution

		(in million of USD)

		(*) Preliminary and unaudited.

		FONDOS ESPECÍFICOS

		Ingresos vs. ejecución y otros desembolsos

		(en millones de dólares)

		(a)  Excludes former overhead accounts (Fund 601, 602, 605).

		(b)  Preliminary and unaudited.

		INDIRECT COST RECOVERY (a)

		Income vs. Execution and Other Disbursements

		(in millions of USD)

		(a)  Includes former overhead accounts (Fund 601, 602, 605). A new ICR policy (Fund 610) was adopted in May 2007.

		(b)  Preliminary and unaudited.





Summary

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012 *		2012 *



Approved Budget

Execution

76000

76324

76000

79868

76275.5

77196

76275.5

80334

81500

80457

87500

91958

90125

90530

90125

90776

85349.8

83478

85350.8

83521



RF Budget vs Execution 03-12

		2003 (a)		2003 (a)

		2004 (a)		2004 (a)

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012 (b)		2012 (b)



Income

Execution and other disbursements

101906.028

84751.908

117653.577

97331.249

83960

89889

69808

67101

67798

64321

77748

67035

77634

72008

73888

78478

62742

79326

67269

66318



Specific_Income vs Exec. 03-20

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012 (b)		2012 (b)



Income

Execution and other disbursements

5408.813

4681.512

6993.563

6463.156

7961.832

9204.888

9646.999

8994.238

7231.931

8745.86

7265.892

7212.762



ICR. Income vs Exec. 03-20 

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012 (b)		2012 (b)



Income

Execution and other disbursements

1076.972

1432.092

3269.423

2205.751

3872.915

3129.57555

3570.7

3101.598

5408.813

4681.512

6993.563

6463.156

7961.832

9204.888

9646.999

8994.238

7231.931

8745.86

7265.892

7212.762



		REGULAR FUND

		Approved Budget vs. Execution

		(in thousands of USD)

				2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012 *

		Approved Budget		76,000		76,000		76,276		76,276		81,500		87,500		90,125		90,125		85,350		85,351

		Execution		76,324		79,868		77,196		80,334		80,457		91,958		90,530		90,776		83,478		83,521

		(*) Preliminary and unaudited.

		REGULAR FUND

		Approved Budget vs. Execution

		(in millions of USD)

		(*) Preliminary and unaudited.





		



Approved Budget

Execution



		FONDOS ESPECÍFICOS

		Ingresos vs. Ejecución y otros gastos

		(en miles de dólares)

				2003 (a)		2004 (a)		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012 (b)

		Ingresos		101,906		117,654		83,960		69,808		67,798		77,748		77,634		73,888		62,742		67,269

		Ejecución y otros gastos		84,752		97,331		89,889		67,101		64,321		67,035		72,008		78,478		79,326		66,318

		(a)  Excluye antiguas cuentas de gastos generales (Fondo 601, 602, 605).

		(b)  Preliminar y sin auditar

		FONDOS ESPECÍFICOS

		Ingresos vs. Ejecución y otros gastos

		(en miles de dólares)

		(a)  Excluye antiguas cuentas de gastos generales (Fondo 601, 602, 605).

		(b)  Preliminar y sin auditar

				2003		2004

				1,077		1,664

				1,432		1,189

						2004

						1,606

						1,017





		



Ingresos

Ejecución y otros gastos



		RECUPERACIÓN DE COSTOS INDIRECTOS (a)

		Ingresos vs. Ejecución y otros gastos

		(en miles de dólares)

				2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012 (b)

		Ingresos		1,077		3,269		3,873		3,571		5,409		6,994		7,962		9,647		7,232		7,266

		Ejecución y otros gastos		1,432		2,206		3,130		3,102		4,682		6,463		9,205		8,994		8,746		7,213

		(a)  Incluye antiguas cuentas de gastos generales (Fondo 601, 602, 605). En mayo de 2007 se adoptó una nueva política de ICR (Fondo 610).

		(b)  Preliminar y sin auditar.

		RECUPERACIÓN DE COSTOS INDIRECTOS (a)

		Ingresos vs. Ejecución y otros gastos

		(en miles de dólares)

		(a)  Incluye antiguas cuentas de gastos generales (Fondo 601, 602, 605). En mayo de 2007 se adoptó una nueva política de ICR (Fondo 610).

		(b)  Preliminar y sin auditar.

		610

		(in thousands of USD)

				2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Income		-		-		-		-		1,388		5,937		7,061		8,723		6,718		6,804

		Execution and other disbursements		-		-		-		-		307		4,863		8,168		8,232		8,137		6,703

		601 - 602

				2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Income		1,077		1,664		1,892		1,381		2,204		26		45		42		(170)		9

		Execution and other disbursements		1,432		1,189		1,566		1,018		2,057		563		2		7		42		7

		605

				2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Income		- 0		1,606		1,981		2,189		1,817		1,031		856		882		683		453

		Execution and other disbursements		- 0		1,017		1,564		2,084		2,317		1,037		1,035		755		567		503





		



Ingresos

Ejecución y otros gastos



(b)
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Summary

		REGULAR FUND

		Approved Budget vs. Execution

		(in million of USD)

		(*) Preliminary and unaudited.

		FONDOS ESPECÍFICOS

		Ingresos vs. ejecución y otros desembolsos

		(en millones de dólares)

		(a)  Excludes former overhead accounts (Fund 601, 602, 605).

		(b)  Preliminary and unaudited.

		INDIRECT COST RECOVERY (a)

		Income vs. Execution and Other Disbursements

		(in millions of USD)

		(a)  Includes former overhead accounts (Fund 601, 602, 605). A new ICR policy (Fund 610) was adopted in May 2007.

		(b)  Preliminary and unaudited.





Summary

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012 *		2012 *



Approved Budget

Execution

76000

76324

76000

79868

76275.5

77196

76275.5

80334

81500

80457

87500

91958

90125

90530

90125

90776

85349.8

83478

85350.8

83521



RF Budget vs Execution 03-12

		2003 (a)		2003 (a)

		2004 (a)		2004 (a)

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012 (b)		2012 (b)



Income

Execution and other disbursements

101906.028

84751.908

117653.577

97331.249

83960

89889

69808

67101

67798

64321

77748

67035

77634

72008

73888

78478

62742

79326

67269

66318



Specific_Income vs Exec. 03-20

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012 (b)		2012 (b)



Income

Execution and other disbursements

5408.813

4681.512

6993.563

6463.156

7961.832

9204.888

9646.999

8994.238

7231.931

8745.86

7265.892

7212.762



ICR. Income vs Exec. 03-20 

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012 (b)		2012 (b)



Income

Execution and other disbursements

1076.972

1432.092

3269.423

2205.751

3872.915

3129.57555

3570.7

3101.598

5408.813

4681.512

6993.563

6463.156

7961.832

9204.888

9646.999

8994.238

7231.931

8745.86

7265.892

7212.762



		REGULAR FUND

		Approved Budget vs. Execution

		(in thousands of USD)

				2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012 *

		Approved Budget		76,000		76,000		76,276		76,276		81,500		87,500		90,125		90,125		85,350		85,351

		Execution		76,324		79,868		77,196		80,334		80,457		91,958		90,530		90,776		83,478		83,521

		(*) Preliminary and unaudited.

		REGULAR FUND

		Approved Budget vs. Execution

		(in millions of USD)

		(*) Preliminary and unaudited.





		



Approved Budget

Execution



		FONDOS ESPECÍFICOS

		Ingresos vs. Ejecución y otros gastos

		(en miles de dólares)

				2003 (a)		2004 (a)		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012 (b)

		Ingresos		101,906		117,654		83,960		69,808		67,798		77,748		77,634		73,888		62,742		67,269

		Ejecución y otros gastos		84,752		97,331		89,889		67,101		64,321		67,035		72,008		78,478		79,326		66,318

		(a)  Excluye antiguas cuentas de gastos generales (Fondo 601, 602, 605).

		(b)  Preliminar y sin auditar

		FONDOS ESPECÍFICOS

		Ingresos vs. Ejecución y otros gastos

		(en miles de dólares)

		(a)  Excluye antiguas cuentas de gastos generales (Fondo 601, 602, 605).

		(b)  Preliminar y sin auditar

				2003		2004

				1,077		1,664

				1,432		1,189

						2004

						1,606

						1,017





		



Ingresos

Ejecución y otros gastos



		RECUPERACIÓN DE COSTOS INDIRECTOS (a)

		Ingresos vs. Ejecución y otros gastos

		(en miles de dólares)

				2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012 (b)

		Ingresos		1,077		3,269		3,873		3,571		5,409		6,994		7,962		9,647		7,232		7,266

		Ejecución y otros gastos		1,432		2,206		3,130		3,102		4,682		6,463		9,205		8,994		8,746		7,213

		(a)  Incluye antiguas cuentas de gastos generales (Fondo 601, 602, 605). En mayo de 2007 se adoptó una nueva política de ICR (Fondo 610).

		(b)  Preliminar y sin auditar.

		RECUPERACIÓN DE COSTOS INDIRECTOS (a)

		Ingresos vs. Ejecución y otros gastos

		(en miles de dólares)

		(a)  Incluye antiguas cuentas de gastos generales (Fondo 601, 602, 605). En mayo de 2007 se adoptó una nueva política de ICR (Fondo 610).

		(b)  Preliminar y sin auditar.

		610

		(in thousands of USD)

				2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Income		-		-		-		-		1,388		5,937		7,061		8,723		6,718		6,804

		Execution and other disbursements		-		-		-		-		307		4,863		8,168		8,232		8,137		6,703

		601 - 602

				2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Income		1,077		1,664		1,892		1,381		2,204		26		45		42		(170)		9

		Execution and other disbursements		1,432		1,189		1,566		1,018		2,057		563		2		7		42		7

		605

				2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Income		- 0		1,606		1,981		2,189		1,817		1,031		856		882		683		453

		Execution and other disbursements		- 0		1,017		1,564		2,084		2,317		1,037		1,035		755		567		503
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Ejecución y otros gastos



(b)
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