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NOTA INFORMATIVA PARA LA CAAP

FUNCIONES DE UNA COMISIÓN DE VIGILANCIA Y

PRESUPUESTOS ANUALES VS. BIENALES: PROS Y CONTRAS

Resumen

Durante el debate del tema “Lecciones extraídas del proceso de revisión del programa-presupuesto 2013” en su sesión del 26 febrero 2013, la CAAP solicitó a la Secretaría General que presentara documentos adicionales para la consideración de la CAAP.

La Secretaría General se complace en presentar los siguientes documentos:

· Funciones de una Comisión de Vigilancia

· Pros y contras de un presupuesto bienal vs. anual, incluyendo la relación con el calendario del ciclo presupuestario de la Asamblea General.

COMISIÓN DE VIGILANCIA
/
Posibles funciones:

· Realizar un examen especializado del programa-presupuesto y brindar asistencia a la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (CAAP). 

· Presentar a la CAAP [o al Consejo Permanente] un informe detallado sobre el programa-presupuesto propuesto dentro de un plazo específico, después de que el Secretario General presente al Consejo Permanente su propuesta de presupuesto para el siguiente año. 

· Presentar, cuando lo requiera la CAAP [tal vez cada trimestre y después de que se presente el Informe Trimestral sobre la Administración de Recursos], un informe sobre las cuentas de la Secretaría General y las entidades administradas por ésta. 

· Advertir a la CAAP sobre cualquier cuestión de naturaleza administrativa o presupuestaria que surja en el transcurso de la ejecución del presupuesto conforme al análisis que haga de las cuentas de la Secretaría General.

· Examinar, en representación de la CAAP, los presupuestos administrativos de las entidades especializadas y las propuestas de mecanismos financieros y presupuestarios con dichas entidades. 

· Realizar cualquier otra tarea que le asigne la CAAP.

Miembros:

La Comisión Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto (CAAP) de Naciones Unidas está integrada por 16 expertos seleccionados por los 193 estados miembros, al menos tres de los cuales son reconocidos peritos en finanzas, nombrados todos por la Asamblea General por un período de tres años escalonados con la finalidad de mantener la continuidad. Se tiene en cuenta una amplia representación geográfica y no puede haber dos ciudadanos del mismo país como miembros de esta comisión.


En el caso de la OEA, entre tres y cuatro miembros permitiría guardar las proporciones con la CAAP. Tal vez lo apropiado sería que los miembros fueran el Presidente o los Vicepresidentes de la CAAP y uno o dos miembros más, seleccionados por esta Comisión para cumplir sus funciones de manera rotativa.

Relación con la CAAP:


La Comisión de Vigilancia podría ser creada como órgano subsidiario de la CAAP, con responsabilidades definidas conforme a una decisión de la propia CAAP. La CAAP podría remitir tareas a la Comisión de Vigilancia, como puede ser la revisión técnica de la propuesta de presupuesto anual y otros documentos que le presente la Secretaría General.

PRESUPUESTOS ANUALES VS. BIENALES: PROS Y CONTRAS

Pros:

-
Sería ideal para una planificación a largo plazo de programas cuyas actividades se prolonguen por varios años

-
Se estabilizarían los gastos a lo largo de un período más largo

-
Se reduciría a la mitad el tiempo dedicado a la toma de decisiones durante el ejercicio de formulación

-
Se facilitaría la programación en categorías más amplias (por ejemplo, presupuesto de gastos en derechos humanos vs. presupuesto para la Corte, la Comisión, la CIM y otros)

-
Se facilitarían cambios progresivos, permitiendo la implementación gradual de reducciones del presupuesto en áreas menos prioritarias

-
Provee a los gerentes de programa un documento detallado de recursos previsibles

Contras:

-
Se requeriría planear entre 18 y 21 meses antes del inicio del segundo año de un bienio

-
Tal vez se requeriría una revisión temporal, por lo menos cada año 

-
Las estimaciones del segundo año podrían ser obsoletas cuando cambien las condiciones económicas y tal vez requieran ser revisadas

-
Podría ser difícil adaptarse a nuevas situaciones y a las cambiantes prioridades

-
Tal vez sea necesario atender las solicitudes presupuestarias nuevas o de emergencia mediante procedimientos especiales para autorizar presupuestos complementarios o utilizar reservas, reduciendo así la capacidad de respuesta del Secretario General ante situaciones de emergencia

Cambio de un presupuesto bienal a anual en la OEA


Oficialmente hasta antes del 31 diciembre 1997, la Secretaría General de la OEA tenía un ciclo fiscal bienal. El cambio a un presupuesto anual tuvo lugar en el vigésimo séptimo período ordinario de sesiones de la Asamblea General celebrado en Lima, Perú, cuando el Secretario General presentó para su aprobación el programa-presupuesto de la Organización para el año 1998.


Antes de 1998, en cada período ordinario de sesiones de la Asamblea General, el Secretario General presentaba ya sea un nuevo presupuesto bienal o un presupuesto revisado para el segundo año del bienio correspondiente. De esta manera, la Organización solía someter a revisión el avance del presupuesto en los años en que no se aprobaba éste. A efectos prácticos, la Secretaría General realizaba una formulación similar del presupuesto cada año, ya sea para el nuevo bienio o una revisión para el segundo año de un bienio.


Muchos factores, tanto técnicos como políticos, hacían necesaria una nueva formulación del presupuesto cada año incluso mientras se ejercía un presupuesto bienal. Cada año era necesario revisar las estimaciones y supuestos originales tomando en consideración la inflación y otros factores que afectaban los costos de personal y operaciones, para responder a las cambiantes condiciones económicas. Otra de las razones era que las fuentes de ingresos, y en particular los ingresos por concepto de cuotas, solían variar considerablemente de un año a otro. En 1995, por ejemplo, la Secretaría General sólo pudo cobrar US$58 millones de los Estados Miembros, mientras que en 1996 los ingresos por este concepto alcanzaron US$83 millones. La planificación a largo plazo se tornaba particularmente difícil dada la gran incertidumbre de los ingresos y los egresos. Surgían otras complicaciones cuando se presentaban proyectos a la Asamblea General en el segundo año de un bienio, particularmente los relacionados con el desarrollo integral. Sin embargo, la implementación de estos proyectos se retrasaba porque era necesario autorizar la reasignación de recursos. Esta inflexibilidad llevó a la Secretaría General a reiniciar la formulación del presupuesto cada año.


En su presentación ante la Comisión Preparatoria, el Secretario General destacó que la Secretaría debía aprovechar la formulación del presupuesto de 1999 para reorganizar su programa de actividades y ajustarlo a las cambiantes condiciones de la región, redefiniendo su estrategia conforme a las existentes limitaciones presupuestarias. Señaló en ese momento que era necesario fijar de nuevo las prioridades, definir nuevos frentes de acción y determinar las áreas de cooperación que debían mantenerse. Todo esto requirió reformas rápidas en las áreas de administración y gestión de la Organización, y estos cambios debieron ser implementados con urgencia.


El Consejo Permanente recibió la propuesta de programa-presupuesto de 1998 y así fue aprobado tácitamente el cambio a un ejercicio anual. En los informes de la Junta de Auditores Externos al Consejo Permanente posteriores a ese año no se mencionaban los méritos ni las desventajas que implicaba este cambio. Así, la costumbre de presentar un programa-presupuesto anual continúa vigente hasta la fecha. 

Relación con el calendario del ciclo presupuestario 
Actualmente, el tope presupuestario del ejercicio siguiente se establece durante el período ordinario de sesiones de la Asamblea General que se celebra en el mes de junio, y posteriormente, en el otoño, el período extraordinario de la Asamblea General aprueba el programa-presupuesto detallado.

En un ciclo presupuestario bienal, se podría eliminar la práctica de que un período extraordinario de sesiones de la Asamblea General apruebe la asignación detallada del programa-presupuesto.

Así, durante el período ordinario del año 0001, se podría establecer el tope presupuestario para el bienio 0003-0004, y al año siguiente, en el período ordinario del año 0002, se podría aprobar el programa-presupuesto detallado para el bienio mencionado.

A partir de entonces se repetiría el ciclo, de manera que en el año 0003 se aprobaría el tope presupuestario para el bienio 0005-0006, y en el año 0004 se aprobaría el presupuesto para dicho bienio (véase también la figura 1).

La adopción de un ciclo de esta naturaleza también requeriría un año de transición, en el que la misma Asamblea General adoptaría el tope presupuestario del último ciclo anual y el del primer ciclo bienal.

De allí en adelante, el nuevo ciclo presupuestario bienal constaría de dos partes: el año 1 sería el año de decisión del tope presupuestario, y el año 2 sería el año de decisión del programa-presupuesto. En el año 1, la Asamblea General también podría adoptar cualquier decisión que fuera necesaria para realizar ajustes técnicos o de emergencia al presupuesto del segundo año del bienio corriente.

Suponiendo que las Asambleas Generales continúen celebrándose en junio y que el año fiscal siga siendo del 1 de enero al 31 de diciembre, un calendario de transición a un ciclo presupuestario bienal podría ser de la siguiente manera (véase también la figura 2):

Junio de 2013

Decisión de realizar la transición a un presupuesto bienal

Junio de 2013
Decisión sobre el tope presupuestario del último presupuesto anual, correspondiente al año 2014

Junio de 2013

Decisión sobre el tope presupuestario para el bienio 2015-2016

Octubre de 2013
Decisión sobre el programa-presupuesto para 2014

Junio de 2014

Decisión sobre el programa-presupuesto para el bienio 2015-2016


Junio de 2015
Decisión sobre el tope presupuestario para el bienio 2017-2018 y ajustes para 2016

Junio de 2016

Decisión sobre el programa-presupuesto para el bienio 2017-2018

La transición a un ciclo presupuestario bienal permitiría a la CAAP y al Consejo Permanente contar con suficiente tiempo para analizar y tomar decisiones sobre cuestiones sustantivas y normativas relacionadas al establecimiento de un programa-presupuesto bienal y al mismo tiempo permitiría realizar ajustes técnicos y de emergencia durante la Asamblea General de junio en los años en los que se adopten topes presupuestarios.

Una Comisión de Vigilancia, cuya formación está siendo considerada por la CAAP, llevaría a cabo la revisión técnica del programa-presupuesto durante la etapa de formulación. Una vez que el Secretario General entregue la propuesta de programa-presupuesto al Consejo Permanente, la CAAP podría remitirla a la Comisión de Vigilancia, que posteriormente presentaría a la CAAP la propuesta con sus recomendaciones. Durante los años de adopción de topes presupuestarios, la Comisión de Vigilancia podría controlar la ejecución presupuestaria e informar a la CAAP su evaluación, además de formular recomendaciones antes de la Asamblea General respecto de cualquier propuesta de ajuste técnico o de emergencia al presupuesto de la segunda mitad del bienio.

Por último, cabe mencionar que mientras el programa-presupuesto se aprobaría bienalmente, la aprobación de la actualización de la escala de cuotas por parte de la Asamblea General
 seguiría teniendo lugar cada tres años, con base en la actualización trienal de la escala de cuotas de las Naciones Unidas sobre la que se basa el sistema de la OEA. De esta manera, el calendario de actualización de la escala de cuotas alternaría entre los años en que se apruebe el presupuesto y en los que no. 

Como consecuencia, el calendario para establecer las cuotas y el calendario para formular el presupuesto serían independientes (véase la figura 2).

Figura 1: CICLO PRESUPUESTARIO BIENAL
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Figura 2: CALENDARIO PARA LA TRANSICIÓN DEL CICLO ANUAL AL BIENAL
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�.	Se han tomado como modelo las funciones de la Comisión Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto (CAAP) de la Asamblea General de Naciones Unidas. (Véase http://www.un.org/ga/acabq)


�.	Conforme al artículo 55 de la Carta de la Organización de los Estados Americanos.





