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Protocolo de San Salvador

Ante las consultas recibidas por parte del grupo de trabajo encargado de analizar los informes periódicos de los Estados parte del Protocolo de San Salvador y de los propios Estados en las sesiones de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP), la secretaría técnica de dicho grupo, a cargo del Departamento de Desarrollo Social y Empleo (DDSE), realizó dos consultas jurídicas al Departamento de Servicios Legales de la OEA (DSL) a los efectos de obtener clarificación sobre algunos aspectos relativos a la composición y mandatos del grupo de trabajo y la aprobación de su reglamento interno. 

A continuación se ofrece un resumen de las principales conclusiones del DSL frente a las consultas del DDSE, realizadas los días 28 y 30 de enero de 2013. 
I. Consultas de la secretaría técnica (DDSE) al Departamento de Servicios Legales (DSL) sobre el Grupo de Trabajo del Protocolo de San Salvador
i. Sobre la duración de los mandatos de los miembros del GT
DDSE: ¿Cuándo es el inicio de los mandatos de cada miembro del GT, y en consecuencia, el cese de los mandatos de cada uno de ellos? ¿Se debe contar desde que el GT fue integrado/puesto en marcha, o la fecha de designación de las personas?

DSL: Estas resoluciones deberán ser interpretadas teniendo en mente las circunstancias bajo las cuales se formó este GT.  En este sentido, el GT no se puso “en marcha” hasta junio de 2010, tal como lo ha manifestado la AG mediante su Res. 2582 (XL-O/10).  Por lo tanto, se colige que se deben contar los mandatos de los miembros del GT a partir de la “puesta en marcha” del GT.  Esta interpretación se ve corroborada por la AG/Res. 2666 (XLI-O/11), mediante la cual se extienden “por dos años adicionales” los mandatos de los expertos independiente y gubernamental cuyos períodos “deberían finalizar en junio de 2012”, refiriéndose a los expertos cuyos mandatos serían de dos años conforme al pár. 2.b del Anexo de la AG/Res. 2262 (XXXVII-O/07) (nótese que en la resolución del 2007, la AG determina que esos mandatos serían de dos años, que habrían sido de junio de 2007 a 2009, mientras que en la del 2011 reconoce que los mandatos no se iniciaron sino hasta junio de 2010, cuando extiende por dos años más los mandatos de aquéllos que en virtud de la resolución de 2007 “deberían finalizar en junio de 2012”).   Sobre el punto de los expertos cuyos mandatos “deberían finalizar en junio de 2012”, como no hubo sorteo para determinar a cuál de los expertos gubernamentales le finalizaría su período en 2012, la Res. 2666 (XLI-O/11) sólo afecta el mandato del experto independiente, extendiendo su mandato por dos años hasta junio de 2014.  En consecuencia, los mandatos de los demás miembros del GT siguen siendo de 3 años, hasta junio de este año.

DDSE: El sorteo que menciona la resolución de 2007 parecería ser determinante para resolver la duración de los mandatos de los miembros, ya que a la persona que hubiera resultado sorteada se le extendía dos años adicionales el mandato. A juicio del DSL, ¿se debe recomendar la  realización de dicho sorteo a esta altura?  En ese caso ¿Cómo se realiza y por parte de quién?

DSL: Conforme a lo establecido en el pár. 2.b del Anexo de la AG/Res. 2262 (XXXVII-O/07), en mi opinión el GT tiene aún la facultad, si lo juzga conveniente, de escoger "por sorteo a uno de los expertos gubernamentales elegidos para que ... tenga[ ] un mandato" que mediante la AG/Res. 2666 (XLI-O/11), ha sido extendido “por dos años adicionales” hasta junio de 2014. 

DDSE: El reglamento propuesto por el GT para regular su funcionamiento establece que, ante el vencimiento del mandato de la/os miembros del GT y el silencio de los cuerpos respectivos de seleccionar a sus sucesores, estos se mantendrán en su cargo hasta que se produzca la designación de un nuevo experto. Se solicita al DSL expresar si dicha disposición tiene sustento jurídico y puede eventualmente salvaguardar la continuidad del trabajo del GT ante la omisión de designación de la/os sucesores de la/os miembros del GT.  

DSL: En nuestra opinión, el GT está siendo práctico y está velando por que su labor no se desperdicie.  Tal como ustedes lo indican en su memorando, al día de hoy queda pendiente la designación del experto independiente suplente y del miembro gubernamental suplente.  Queda pues, en las manos de aquéllos sobre quienes la AG ha puesto la designación de los suplentes, ejercer esta delegación.  Queda además, en las manos de la AG, a quienes ustedes comunicarán el reglamento, comentar acerca de su desacuerdo respecto del mismo, si así fuere el caso.

ii. Sobre la designación del miembro independiente suplente
DDSE: La primera resolución que se expide sobre esto es la de 2005, en su anexo de Normas, donde establece que debe ser designado por el Secretario General a partir de una lista de un candidato por país propuesta por los Estados parte; sin embargo, las posteriores resoluciones que reafirman el mandato omiten hacer referencia a una lista de candidatos de los países. En algún momento se entendió por parte del GT que ya no se requería este requisito de una lista de candidatos de los Estados parte, sin embargo la opinión de la SEDI es que ese requisito no desapareció y que la designación del SG debe partir de una propuesta de los Estados partes. Agradecemos al DSL expresar su postura sobre esto para comunicarla a la CAJP junto con las demás aclaraciones. 

DSL: Somos de la misma opinión que la que ustedes nos indican que sostiene la SEDI, siendo que en sus resoluciones posteriores, la AG no establece expresamente la supresión del requisito de la lista.  Interpretamos que en las resoluciones posteriores, la AG simplemente reafirma el mandato sin entrar en detalles y sin establecer expresamente modificación alguna al mismo. 

iii. Sobre la “actualización” de las Normas de 2005

DDSE: En la Resolución de 2012, como se mencionó, la Asamblea General resolvió “Actualizar las Normas…” de 2005, para que se ajusten a los nuevos plazos. De la redacción parecería que es una disposición automática, que de pleno derecho quedan actualizadas las normas, ya que la Asamblea no encomienda al Consejo Permanente ni a la Secretaría General proceder a tal actualización.  En consecuencia, solicitamos amablemente al DSL nos indique quién debe realizar esta actualización de manera de que se cumpla dicho mandato, de manera que los Estados parte tengan la información clara sobre los diversos plazos a la brevedad posible. 

DSL: Mediante Res. 2713 (XLII-O/12), la AG efectivamente resuelve dos cosas: “Solicitar a los Estados Parte del Protocolo de San Salvador que presenten los informes nacionales de avance correspondientes al primer agrupamiento de derechos incorporados en el documento ‘Indicadores de progreso para la medición de derechos contemplados en el Protocolo de San Salvador’, en el plazo de dos años contados a partir de la aprobación de esta resolución (pár. Resolutivo 4) y “[a]ctualizar las Normas para la Confección de los Informes Periódicos Previstos en el Protocolo de San Salvador, aprobadas mediante resolución AG/RES. 2074 (XXXV-O/05), para ajustarlas a los plazos aprobados en el resolutivo anterior” (pár. Resolutivo 5).  Efectivamente, la disposición es automática; la AG no encomendó a ningún órgano o dependencia la actualización de las Normas, en nuestra opinión por no ser necesario.  Ahora simplemente deberán leerse las Normas conjuntamente con la actualización de la AG.  

Somos de la opinión de que “los Estados parte” ya tienen “la información clara sobre los diversos plazos”, ya que mediante la Res. 2713, la AG efectivamente solicita “a los Estados Parte del Protocolo” presentar los informes en los nuevos plazos establecidos por la AG.  Lo que sí resultaría práctico y conveniente para los Estados parte sería elaborar un nuevo borrador incorporando la actualización creada mediante la Res. 2713; esto lo puede hacer tanto el GT como la Secretaría Técnica o cualquiera de los Estados Parte del Protocolo.

II. Consultas de la secretaría técnica (DDSE) al DSL sobre el Reglamento del Grupo de Trabajo del Protocolo de San Salvador
Observaciones y comentarios del DSL a la propuesta de reglamento del Grupo de Trabajo del Protocolo de San Salvador: 

DSL: Borrador de Reglamento Provisional y Normas de Procedimiento. En cuanto al mandato relativo a la elaboración del reglamento, notamos que en 2005, la Asamblea General resolvió “Encomendar al Consejo Permanente que, a través de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos, proponga a la brevedad posible la composición y el funcionamiento del Grupo de Trabajo establecido para el análisis de los informes nacionales, que suponga un avance cualitativo en esta materia” (el resaltado es nuestro), mediante el párrafo resolutivo 2 de la Resolución AG/RES. 2074 (XXXV-O/05).  Notamos además que en 2007, luego de que la Asamblea General ejerciese presión sobre la CAJP del Consejo Permanente (véase Resolución AG/RES. 2178 XXXVI-O/06, párrafo 1 de la Resolución), la Asamblea General aprobó la propuesta de “Composición y Funcionamiento del Grupo de Trabajo” presentada por los Estados Parte del Protocolo de San Salvador.  Notamos igualmente que en 2009, la Asamblea General resolvió “Iniciar las tareas del Grupo de Trabajo, apenas esté totalmente integrado, comenzando por la consideración y aprobación de su reglamento” (el resaltado es nuestro), mediante el párrafo resolutivo 2 de la Resolución AG/RES. 2506 (XXXIX-O/09).  Por lo tanto, somos de la opinión que la elaboración del reglamento responde más bien al mandato emitido por la Asamblea General mediante la Resolución AG/RES. 2506 (XXXIX-O/09).

En cuanto a los comentarios al borrador, observamos en primer lugar la intención de no hacer distinción de género respecto de los actores del Grupo de Trabajo y, en particular, de las personas que asumen la presidencia y la vicepresidencia del Grupo de Trabajo, no obstante habérseles escapado a los autores en algunas instancias indicar el género femenino (véase, por ejemplo, el quinto párrafo del artículo 5).  Recomiendo utilizar sólo el masculino y al final del Reglamento (bajo “Disposiciones Finales”), incluir un artículo que rece “Todos los artículos en los que se emplea el género masculino son igualmente aplicables al género femenino.”  

Al final del artículo 6 (párrafo último), se hace mención de un inciso “l”; sin embargo, notamos que el último inciso es el “k)”, no habiendo inciso “l)” por lo cual, deberán hacer la corrección de lugar.

Además, la nota al pié de página enumerada 3 (página 5 del borrador) deberá finalizar en un punto, no una coma.

En el segundo párrafo del artículo 17 del borrador, recomendamos indicar la fecha a partir de la cual se contará el plazo de 90 días expresados en el mismo (recomendamos que sean contados a partir de la fecha de recibo de las copias de los informes).

El artículo 7 del borrador establece que la SG/OEA “proporcionará los servicios de Secretaría Técnica del Grupo de Trabajo, para lo cual le proporcionará el personal y los servicios necesarios para el desempeño eficaz de las funciones que le asignan el Protocolo y las Resoluciones de la Asamblea General de la OEA” (el énfasis es nuestro); y cita al pie de página como fuente de esta aserción a la Resolución AG/RES. 2262 (XXXVII-O/07) (nota No. 3, al pie de la página 5 del borrador).  Sin embargo, es el documento “Composición y funcionamiento del Grupo de Trabajo para el análisis de los informes nacionales previstos en el Protocolo de San Salvador” (el Anexo), aprobado mediante la Resolución AG/RES. 2262 (XXXVII-O/07) (véase el párrafo resolutivo 1), el que trata este tema.  El Anexo, el cual conforme al párrafo 5 de la Resolución AG/RES. 2262 (XXXVII-O/07), “será ejecutad[o] de acuerdo con los recursos asignados en el programa-presupuesto de la Organización y otros recursos”, expresa en su párrafo 2.a. que “La Secretaría General, a través de la Oficina de Derecho Internacional del Departamento de Asuntos Jurídicos Internacionales, ejercerá las funciones de Secretaría Técnica del Grupo de Trabajo”.  Por lo tanto, recomiendo reestructurar la frase antes mencionada del artículo 7 de manera que refleje la intención de la Asamblea General: que, conforme a los recursos asignados en el programa-presupuesto de la Organización y otros recursos, la Secretaría General, a través de la Oficina de Derecho Internacional del Departamento de Asuntos Jurídicos Internacionales, ejerza las funciones de Secretaría Técnica del Grupo de Trabajo. NOTA DDSE: En esta recomendación el DSL solicitó al DDSE consultar quién es la Secretaría Técnica. El DDSE es quien ejerce dicha secretaría en virtud de una orden ejecutiva del Secretario General. Por lo tanto, teniendo en cuenta la preocupación del DSL y el hecho de que el Departamento que indica la Asamblea General ya no existe, el DDSE recomendó al grupo de trabajo que reformule el artículo 7 sin mencionar qué Departamento ejerce la secretaría técnica.  Por ejemplo: “(…) que, conforme a los recursos asignados en el programa-presupuesto de la Organización y otros recursos, la Secretaría General ejerza las funciones de Secretaría Técnica del Grupo de Trabajo”. 
DSL: Pasos a seguir para la entrada en vigor del Reglamento. En ninguno de los documentos que nos envió como anexos a esta consulta figura que la Asamblea General haya instruido que se presenten el reglamento y las normas de procedimiento del Grupo de Trabajo para la consideración y aprobación por parte de la Asamblea General.  El único documento que hace mención al borrador es la Resolución AG/RES. 2506 (XXXIX-O/09), la cual en su párrafo resolutivo 2 resuelve “Iniciar las tareas del Grupo de Trabajo, apenas esté totalmente integrado, comenzando por la consideración y aprobación de su reglamento” (el resaltado es nuestro).  De este mandato se interpreta que una vez el Grupo de Trabajo esté totalmente integrado, se iniciarán sus tareas, comenzando por la consideración y aprobación de su reglamento.

Por lo tanto, de no existir otro mandato expreso en ese sentido, recomendamos que, en vista de que el Grupo de Trabajo ya está totalmente integrado, éste considere las observaciones y recomendaciones al borrador aquí expuestas, apruebe y adopte el reglamento y, lo comunique a la Asamblea General y a los Estados Parte del Protocolo para conocimiento.
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