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REPORT OF THE SPECIAL MEETING ON CURRENT TOPICS

IN INTERNATIONAL REFUGEE LAW

I.
BACKGROUND

In resolution AG/RES. 2296 (XXXVII-O/07) “Protection of Asylum Seekers and Refugees in the Americas,” the General Assembly instructed the Permanent Council to organize, through the Committee on Juridical and Political Affairs (CAJP), with the support of the Office of International Law of the General Secretariat and the collaboration of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), a special meeting on current topics in international refugee law.

II.
PREPARATIONS FOR THE MEETING AND COORDINATION WITH THE UNHCR

The Office of International Law established contact with representatives of UNHCR as soon as it started preparing for the Special Meeting.
/  A draft agenda was prepared in consultation with the UNHCR on current topics in international refugee law.  The draft agenda, document CP/CAJP-2533/07, was approved without changes at the meeting of the CAJP held September 20, 2007.

Later and also in consultation with the UNHCR and the Chairman of the CAJP, a list was drawn up of potential panelists for the special meeting.  This was duly circulated as the basis for the program of the special meeting (document CP/CAJP-2549/07).

III.
THE SPECIAL MEETING

Experts and specialists from several countries of the region, as well as the UNHCR, attended the first Special Meeting on Current Topics in International Refugee Law.  The special meeting recalled the importance of this topic for the OAS and afforded an opportunity to publicize the current issues and challenges of international refugee law in the context of the inter-American system.  The meeting also made it possible to learn about some positive experiences and best practices followed in some countries of the region.

Below is a summary of some of the issues discussed at the special meeting.  See Annex II of this report for the complete presentations of the panelists.  The meeting was also videotaped and simulcast on the OAS website.

a.
Opening session

The special meeting began at 10:00 a.m. on January 29, 2008 in the Simón Bolívar Room, and followed the final program for the day set forth in document CP/CAJP-2549/07 rev. 2, which is attached to this report as Annex I.

Ambassador Roberto Álvarez, Chairman of the CAJP, called the meeting to order by welcoming the panelists and announcing the distribution of their biographies, found in document CP/CAJP/INF. 78/08.   He thanked the UNHCR for its invaluable support in preparing for the meeting and for facilitating the travel of the experts.  He also indicated that a half century after the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, the causes that give rise to forced displacements and therefore the legal and humanitarian needs of the displaced persons, have not ceased to exist.  This is evidence of the continued relevance of the international refugees system and the need for the international community to permanently undertake to provide protection and seek lasting solutions for refugees in a spirit of solidarity and shared responsibility.  

Next, attorney Diego Moreno gave an introduction to the special meeting on behalf of the Office of International Law.  Mr. Moreno gave an analysis of the evolution of General Assembly resolutions on refugees from the 1980s through present, underscoring the important political backing that the OAS has given both universal and regional protection instruments.  He also referred to the principles of international refugee law embraced by successive resolutions and alluded to some of the activities carried out by the Office of International Law on refugee issues.  Finally, he suggested to the delegations that they consider the holding of a special course on international refugee law in order to further publicize and study this branch of international law.

b.
Present-day problems and challenges in implementation of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol thereto (panel 1)

The first panel began with a presentation by Mr. Gonzalo González Fierro, Director General of Refugees of the Ministry of Foreign Affairs, Trade, and Integration of Ecuador.  Mr. González’ presentation covered the evolution of asylum in Ecuador, from the perspective of both the beneficiaries and the Government of Ecuador, which has become progressively more involved in proceedings to determine refugee status.  He then proceeded to examine challenges for implementation of the 1951 Convention and its 1967 Protocol in Ecuador, from the perspective of the UNHCR in terms of global obstacles, and from the perspective of civil society and the national government in terms of Ecuadorean problems.  He noted the efforts that the Government of Ecuador has been making to overcome each of these challenges and thus meet the basic needs of the refugee population.  He pointed out his government’s respect for the principle of non-refoulement and its repudiation of such practices as closing borders and other restrictive measures.  He also mentioned some benefits that are granted to the children of refugees so that they can receive an education, and the fact that adult refugees are given labor identification free of charge to facilitate their access to employment.  Finally, he expressed his government’s intent to continue to strengthen the system for refugee protection with the assistance of UNHCR.

The next speaker was Mr. Michel Gabaudan, Regional Representative of the UNHCR in Washington, D.C.  He began his remarks by recalling that after 50 years of application of the 1951 Convention, the causes of forced displacements and the legal and humanitarian needs of refugees persist.  While the number of refugees worldwide has diminished, the asylum policies of the receiving countries have tended to become more restrictive as many States have been redefining and limiting their responsibilities toward refugees.  He identified some major challenges on a global scale, such as restrictive asylum policies, which are related to the problem of fighting terrorism.  He also pointed out the problem of mixed migration flows, which creates confusion between migrants and asylum seekers, reduces the standards for protection in several countries, and is also associated with discrimination, intolerance, and xenophobia.  On a regional scale, some of the problems he mentioned were that of invisibility and lack of awareness of the forced displacement.  He noted that there are still more than 500,000 people needing protection, while there are thousands of internally displaced persons.  He also referred to situations of tension that may create new displacements, and that there are stateless people.  He mentioned the existence of new non-State agents of persecution, which may cause the need for protection to go undetected.  He also stated how forced displacement disproportionately affects indigenous peoples and Afro-descendents, as well as certain age and gender groups.  Finally, he explained the work that UNHCR has been doing on a global scale and jointly with the member states to rise to these challenges, such as through instruments like the Declaration and Plan of Action of Mexico.

Ambassador Roberto Álvarez, chairman of the CAJP, announced that Mrs. Katya Somohano, Director of the Mexican Refugee Aid Commission (COMAR), who appeared in the program as a speaker on the first panel, was not able to attend.  Ms. Somohano’s written submission has been attached to this report in Annex II.

c.
The role of the UNHCR in international refugee protection (panel 2)

Mr. Mario Zamora, Director General of Migration of Costa Rica, was the first speaker on the panel about the role of the UNHCR.  He told of Costa Rica’s efforts to implement the UNHCR’s ten-point Plan of Action.  He first spoke of the efforts at inter-institutional cooperation that have been made through a permanent forum of the various government institutions.  It has played an important role in immigration law reform and protection of the human rights of migrants.  He also spoke of efforts to compile information through the Media Observatory, and he mentioned the preparation of a manual on procedures to be followed regarding irregular maritime migration.  He mentioned cooperation between the Migration Department and the UNHCR to improve reception mechanisms and the documentation process for asylum seekers.  He emphasized that in light of efforts made by receiving countries, and in order to implement social programs to guarantee the human rights of refugees, the receiving countries should enjoy the backing of the international community.  He suggested that such programs be financed by discounting external debt, which would in turn facilitate the process of integration of the refugee population.

The next speaker was Ms. Grainne O’Hara, UNHCR representative in Miami.  She spoke about the role of UNHCR in protecting refugees, both in terms of the legal framework in which UNHCR operates, and in terms of the practical measures implemented pursuant to the mandates assigned by that framework.  She recalled some of the areas in which governments are expected to cooperate with UNHCR, stemming from instruments such as the 1951 Convention, as well as some specific obligations of UNHCR, whose mission is social and humanitarian (apolitical).  She indicated that without the support of States, the international framework for the protection of refugees could not function properly.  In the second part of her talk she referred to some activities carried out by UNHCR, such as determining the status of refugees, voluntary repatriation and resettlement activities, and the offering of legal and technical advisory services to States.

d.
Refugee protection in the inter-American human rights system (panel 3)

Mr. Juan Carlos Murillo, legal advisor at UNHCR Costa Rica, led the third panel on refugee protection within the inter-American human rights system.  He focused on three points:  a) refugee protection through such inter-American instruments as the American Declaration on the Rights and Duties of Man and the American Convention on Human Rights; b) use of the human rights standards set in those instruments for the protection of refugees (through decisions of the IACHR and the Inter-American Court of Human Rights); and c) possible developments in the inter-American system for the protection of refugees and other persons needing protection.  He indicated that the inter-American system of human rights is complementary and strengthens the protection of refugees in the Americas, while it includes even higher standards than those set in the 1951 Convention.  Some possible developments that he indicated were points on which the Court or the Commission could mark progress in the protection of refugees, such as whether procedures to determine refugee status afford the due process guarantees established in Articles 8 and 25 of the American Convention on Human Rights, or whether the right to asylum could be considered an authentic human right in a context in which the granting of asylum has traditionally been conceived as a discretionary power of the State.

e.
Status and implementation of the Mexico Plan of Action (2004): Regional Resettlement in Solidarity Program, Cities of Solidarity Program, and Borders of Solidarity Program (panel 4)

Panel four began with a presentation by Ms. Carmen Gloria Daneri, Head of the Foreign Citizens and Migration Department, Ministry of the Interior, Chile.  She first spoke about the evolution of asylum in Chile, then some of the measures adopted in her country to handle this problem.  She spoke in detail about the process of institutional modernization that has taken place in her country.  It has included the training of civil servants working on asylum, the modernization of refugee legislation, and the development of initiatives to integrate refugees into society.  Regarding legislation, there is a draft bill on asylum which seeks to bring Chile up to current international standards and also provide a legal framework separate from immigration legislation.  In terms of integrating refugees into society, refugees are offered health and education benefits.  She also mentioned the creation of a special fund to help refugees meet their needs for subsistence, lodging, training, and other services.  There are several programs that have helped refugees from various countries to resettle.  And finally, she specifically mentioned the program for the resettlement of Palestinians which has been carried out in her country in conjunction with the UNHCR, which will welcome around 100 Palestinian nationals.

f.
Remarks by the Secretary General

The Secretary General attended the special meeting to point out the importance of the event for the OAS.  The Organization has been increasingly involved in migration issues, and to that end it has an Inter-American Program for the Promotion and Protection of the Human Rights of Migrants, Including Migrant Workers and their Families.  He thanked the panelists for traveling from their countries to attend the special meeting.  He noted the successful and positive experience that the Republic of Argentina has had with migration, which may be applied in other countries, as well as the experiences of other Latin American countries that have been successful in handling migration flows.  He referred to refugees, asylum seekers, repatriates, stateless persons, and internally displaced persons, noting that they share with migrants the fundamental problem of vulnerability to abuse, arbitrary treatment, discrimination, and xenophobia.  Therefore, the Secretary General indicated that the issue of immigration must be a central to the institution’s policy.  He stressed that beyond the different positions that States may have on this issue, there should be agreement around a set of basic standards for the protection of vulnerable migrants.  He concluded his remarks by reminding the states that they have a special obligation towards such individuals to ensure respect for their rights and their integration into society.  Thus the experiences that the experts may share during the meeting are important for the work of the OAS.

g.
Status and implementation of the Mexico Plan of Action (2004): Regional Resettlement in Solidarity Program, Cities of Solidarity Program, and Borders of Solidarity Program (panel 4, continuation)

The fourth panel continued with a presentation by Ms. Adriana Alfonso, Head of the Office of International Affairs, National Directorate for Migration, Ministry of the Interior, Argentina.  Ms. Alfonso told how MERCOSUR is addressing the Mexico Plan of Action as regards resettlement, particularly the discussion of asylum in the MERCOSUR Specialized Migration Forum.  In this context she referred to the “Declaration of Rio de Janeiro on Asylum” of 2000 and the “Declaration of Santiago on Migration Principles” of 2004, which contain important formulations about the protection of refugees.  As regards Argentina, she stated that the policy on foreigners, be they migrants or refugees, is based on multilateral treatment, international solidarity, and respect for human rights, among other things, including the Mexico Plan of Action.  She explained that both the 2004 Migration Law and the 2006 Asylum Law contain high standards for the protection of migrants and refugees.  She then mentioned the “Programa Patria Grande,” which has allowed immigrants from MERCOSUR countries and other associated states to regularize their status, which can also benefit asylum seekers.  She indicated that her country’s migration policy considers migrants and refugees to be positive contributors to development, and that the regularization processes and inclusive migration policies have not had a negative impact on the economy of the countries.  They are implementing a resettlement program that seeks to integrate the resettled population into society, all within the Mexico Plan of Action, while they work together with the UNHCR on the Borders of Solidarity Program.

h.
Interagency cooperation and developments in the care and protection of internally displaced persons (panel 5)

Mr. Diego Andrés Molano Aponte, Director of Social Programs of the Presidential Agency for Social Action and International Cooperation of Colombia, spoke on the last panel about interagency cooperation and developments in the care and protection of internally displaced persons.  Mr. Molano spoke of his government’s efforts to provide protection and assistance to displaced persons, and the fundamental importance of interagency cooperation in that work.  He mentioned the legal framework for care of displaced persons, which establishes a system of interagency cooperation to handle the problem of displacements according to international standards.  He mentioned that more than 15 government agencies help provide assistance to internally displaced persons, with the beneficiaries themselves involved in the work.  He explained that his government has the political will to prevent forced displacements and to provide services to displaced persons through plans and programs.  Part of the national budget is earmarked for this purpose.  Systems of humanitarian care are coordinated to address any emergency problems that may arise.  He also mentioned that progress has been made regarding the right to health care and to education, and to help families be self-sufficient.  Levels of indigence among the displaced population have been reduced, help has been given to meet their housing needs, and they have been given assistance through voluntary return processes.  Mr. Molano concluded his remarks by indicating that despite the fact that displacement is a serious problem in his country, it has diminished somewhat thanks to the recovery of territory in rural areas and the efforts being made to help the displaced population.

The last panelist of the day was Mr. Roberto Mignone, Deputy Representative of the UNHCR in Colombia.  He spoke about the efforts of UNHCR to complement the work of the Colombian State on behalf of internally displaced persons.  He noted that there are many positive developments in the Colombian situation, such as the 1997 law on displaced persons and the sizable investments the State has made to help displaced persons.  He also noted the role of several important actors in the protection of the displaced population, such as the Constitutional Court of Colombia (which has handed down several decisions that give the national system for refugee protection a rights-oriented approach), the Office of the Public Defender, the Procuraduría, Acción Social, law enforcement, the Church, civil society, and the international community.  He mentioned some issues that continue to cause concern, such as the need to bring some practical aspects of the current situation in line with the standards of the current law; the unique impact of this phenomenon on indigenous people and Afro-Colombians; the forced recruitment of children; and sexual violence against women.  He gave an overview of the UNHCR’s work in different regions of Colombia, such as:  the program to issue identity documents; the operation of a “House of Rights” to assist the displaced population; the creation of a special unit within the Public Defender’s office to help displaced persons; and the creation of a unit with the Procuraduría to punish government employees who break the rules on displacements.  Finally, he explained that there are several protection programs in areas that have indigenous, Afro-Colombian, and peasant populations.

i.
Remarks by representatives of the member states 

Next, the chairman of the CAJP, Ambassador Roberto Álvarez, gave the floor to the following delegations:  United States,
/ Bolivia, Uruguay,
 Colombia, Argentina,
/ Costa Rica, Venezuela,
 Ecuador, Dominican Republic,
/ Mexico, El Salvador, and Panama.  The representatives in the member state delegations thanked the chairman of the CAJP, the secretariat, and the Office of International Law for organizing the special meeting.  They also expressed their gratitude to the UNHCR for its collaboration, and the panelists for their presentations.  It was stated that the meeting will be useful for the work of the OAS.  The delegates mentioned the standards and principles that guide their respective asylum policies.  They also referred to progress made in their countries regarding efforts and measures to protect refugees, such as the passage of asylum laws in line with international standards, cooperation carried out with the UNHCR to strengthen protection systems, the establishment and/or strengthening of government offices to care for refugees, etc.  It was noted that there is a need to devote attention to the indigenous component of the refugee problem and migration flows.  It was also suggested that international cooperation mechanisms might be employed which consider the support that receiving States give to refugees through their public policies and programs.  Mention was made of the possibility of forgiving external debt in exchange for programs to support vulnerable segments of the population, such as refugees.  Some of the challenges and problems facing certain countries were also mentioned, such as drug-trafficking guerrillas in Colombia that act as agents of persecution, or waves of foreigners that flee their countries without formally requesting recognition as refugees.  Emphasis was placed on the need to pursue voluntary repatriation as a lasting solution to the problem of refugees.  Finally, it bears mention that the delegations of Colombia, Argentina, Costa Rica, Venezuela, Ecuador, Mexico, El Salvador, and Panama supported the proposal of the Office of International Law to organize a course on international refugee law.

At the request of the delegation of Venezuela, the following is a summary of its intervention, whose written version has been included in Annex III of this report.  The representative of Venezuela described the operation of her country’s National Refugees Commission, established in the 2003 Organic Law on Refugees.  She explained that said Commission had regional secretariats that handled applications for asylum in the regions with greatest influx of refugees.  She mentioned that her country was seeking to integrate refugees politically and socially by means of general development plans.  She emphasized the implementation of different social programs benefiting refugees that were designed to address the problem of social exclusion.  These included educational, medical care, refugee identity documentation, and food security plans, among others.  Lastly, she mentioned the conclusion of a cooperation agreement with the UNHCR to grant micro loans to refugees, to be accompanied by education and training courses for beneficiaries of these loans.
Before the session concluded, the representative of Argentina pointed out that on the maps distributed by UNHCR, the Malvinas Islands appear in a different color from the rest of Argentinean territory.  He stated that those islands are an integral part of his country’s national territory.  He noted that while the maps have a disclaimer stating that they do not imply acceptance or the endorsement of the UN, they should be corrected to come in line with the resolutions of the OAS and the UN.  The delegate requested that his remarks be recorded in the minutes of the meeting.  The representative of Venezuela then remarked that Venezuela’s claim to Guayana Esequiba is not reflected on the maps, and she requested that the UNHCR authorities take this into account.

With that, the Special Meeting on Current Topics in International Refugee Law was adjourned.
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In resolution AG/RES. 2296 (XXXVII-O/07), “Protection of Asylum Seekers and Refugees in the Americas,” the General Assembly instructed the Permanent Council to organize, through the Committee on Juridical and Political Affairs (CAJP) and with support from the Office of International Law of the General Secretariat and the collaboration of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), a special meeting on current topics in international refugee law.

I. Opening session (9:30 a.m. – 10:00 a.m.)
· Opening remarks by Ambassador ROBERTO ÁLVAREZ, Chair of the CAJP and Permanent Representative  of the Dominican Republic
· Presentation by the Office of International Law on the status of the topic of refugee protection at the OAS

II. Proceedings (10:00 a.m. – 12:30 p.m.)

1. Present-day problems and challenges in implementation of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol thereto
(10:00 a.m.–10:45 a.m.)

· GONZALO GONZÁLEZ FIERRO, Director-General of the Office of Refugees, Ministry of Foreign Affairs, Trade and Integration, Ecuador
· KATYA SOMOHANO, Director of the Mexican Refugee Aid Commission (COMAR)
· MICHEL GABAUDAN, Regional Representative, UNHCR, Washington, D.C.
2. The role of the UNHCR in international refugee protection (10:45 a.m. – 11:15 a.m.)

· MARIO ZAMORA, Director General of Migration, Costa Rica
· GRAINNE O’HARA, UNHCR representative
3. Refugee protection in the inter-American human rights system 
(11:15 a.m.–11:30 a.m.)

· JUAN CARLOS MURILLO, Legal Adviser, UNHCR, Costa Rica
4. Status and implementation of the Mexico Plan of Action (2004):  Regional Resettlement in Solidarity Program, Cities of Solidarity Program, and Borders of Solidarity Program (11:30 a.m.–12:00 noon)

· CARMEN GLORIA DANERI, Head of the Foreign Citizens and Migration Department, Ministry of the Interior, Chile
· ADRIANA ALFONSO, Head of the Office of International Affairs, National Directorate for Migration, Ministry of the Interior, Argentina
5. Interagency cooperation and developments in the care and protection of internally displaced persons (12:00 noon –12:30 p.m.)

· DIEGO ANDRÉS MOLANO APONTE, Director of Social Programs of the Presidential Agency for Social Action and International Cooperation, Colombia
· ROBERTO MIGNONE, Deputy Representative, UNHCR, Colombia
III. Dialogue among the member states and participants (12:30 p.m.)

APPENDIX II – PRESENTATIONS BY THE PANELISTS

EL DESARROLLO DEL TEMA DE LA PROTECCIÓN

DE LOS REFUGIADOS EN LA OEA

Presentación de la Oficina de Derecho Internacional

Diego Moreno(
I.
Introducción

A continuación y a modo de introducción de lo que será esta Primera Sesión Especial sobre Temas de Actualidad del Derecho Internacional de los Refugiados de la CAJP, procederé a realizar una breve exposición sobre el desarrollo del tema de la protección de los refugiados en el marco de la OEA, tema éste que ha estado presente en la agenda jurídica y política de la Organización durante varios años.  

Por razones de tiempo, mi exposición estará basada principalmente en la cadena de resoluciones emanadas de la Asamblea General
, a partir de los años 80, en las cuales el máximo órgano de la OEA ha otorgado una especial atención y seguimiento al tema de la protección de los refugiados y otras personas necesitadas de protección
.  En consecuencia, no aludiré a las actividades que han desarrollado otros órganos de la OEA en relación al tema que nos ocupa
.  El papel que han desempeñado en esta tarea los órganos del sistema interamericano de protección de los derechos humanos, será abordado en un panel de esta sesión especialmente dedicado al mismo
.

II.
Las resoluciones de la Asamblea General de la OEA sobre el tema de los refugiados

Hablar de la evolución del tema del derecho internacional de los refugiados en la OEA es hablar al mismo tiempo del proceso que tuvo lugar en la región en general, en el que se van perfilando acontecimientos significativos que arrojan como resultado la elaboración de importantes instrumentos regionales para la protección del refugiados en el contexto del sistema interamericano.  De esta manera, en la exposición que sigue podremos ver cómo, paralelamente al reconocimiento de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967 como los principales instrumentos de carácter universal para la protección de los refugiados, las sucesivas resoluciones de la OEA van apoyando durante más de dos décadas este proceso regional en sus distintas etapas, desde la Declaración de Cartagena de 1984 hasta llegar a la Declaración y el Plan de Acción de México del año 2004.  Al mismo tiempo, las resoluciones van recogiendo importantes principios vinculados al derecho internacional de los refugiados
.  Lo que sigue es naturalmente una síntesis para efectos expositivos
.

El primero de estos acontecimientos significativos es la Declaración de Cartagena de 1984, resultado del Coloquio sobre la Protección Internacional de los Refugiados en América Central, México y Panamá celebrado ese mismo año en Cartagena, Colombia.  Dicha declaración constituyó un instrumento importantísimo para el desarrollo del derecho internacional de los refugiados en el contexto del sistema interamericano
.  Aunque va mucho más allá de ello, la Declaración se ha hecho famosa sobre todo por haber ampliado la definición del término “refugiado” recomendada para la región de modo a incluir, además de los elementos de la Convención de 1951 y el Protocolo de 1967, a “aquellas personas que han huido de sus países porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresión extranjera, los conflictos internos, la violación masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden público”
.  Como es sabido, esta ampliación fue consecuencia de la necesidad de hacer frente a los problemas específicos que aquejaban a los desplazamientos forzados producidos en determinados países de la región, y para los cuales la Convención de 1951 y su Protocolo de 1967 parecían resultar insuficientes
.  Por lo demás, en aquella época muchos países de la región todavía no eran partes de los instrumentos universales, lo cual reforzaba la trascendencia de la declaración.  

La resolución AG/RES. 774 (XV-O/85) “Situación jurídica de los asilados, refugiados y personas desplazadas en el continente americano”
, subrayaba la importancia de la Declaración de Cartagena sobre los Refugiados y recomendaba a los Estados miembros que apliquen dicha declaración en el tratamiento de los refugiados que se encuentren en su territorio
.  De esta manera, la OEA apareció desde temprano respaldando este proceso de configuración de un derecho internacional de los refugiados con perfiles propios para la región
.  

En la AG/RES. 838 (XVI-O/86), “Acción interamericana en favor de los refugiados”, la Asamblea General, preocupada por el incremento del número de refugiados en algunos países a raíz de los conflictos que tomaban lugar en aquella época, instó a los países a conceder refugio y protección a los afectados, subrayando el carácter humanitario y apolítico del tratamiento de los refugiados y su repatriación voluntaria
.  La resolución parecía asumir un compromiso hacia el tratamiento jurídico y no politizado que debía darse a los refugiados.

En el año 1989 se llevó a cabo en la ciudad de Guatemala la Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA), destinada a propiciar programas que mejoren la situación de los refugiados, repatriados y personas desplazadas, así como para articular una respuesta concertada a la presencia masiva de refugiados en Centroamérica
.  En la ocasión se adoptó una declaración y un plan de acción a favor de los refugiados, repatriados y desplazados centroamericanos como una contribución a una paz firme y duradera en las Américas.  

Por medio de las resoluciones AG/RES. 891 (XVII-O/87), “La situación de los refugiados centroamericanos y los esfuerzos regionales para la solución de sus problemas”; resolución AG/RES. 951 (XVIII-O/88), “Los refugiados centroamericanos y los esfuerzos regionales para la solución de sus problemas”, y resolución AG/RES. 1021(XIX-O/89), “Los refugiados centroamericanos y la Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos”, la OEA nuevamente acogía a través de su máximo órgano con beneplácito la celebración de esta conferencia y la elaboración de los instrumentos resultantes, y se comprometía a apoyar los programas elaborados por los gobiernos de los países participantes en dicha conferencia
.  En el marco de la misma, el documento titulado “Principios y criterios para la protección y asistencia de los refugiados, repatriados y desplazados centroamericanos en Latinoamérica”, constituyó, según se expresó en la resolución AG/RES. 1039 (XX-O/90) “Situación jurídica de los refugiados, repatriados y desplazados en el Continente Americano”, una referencia importante para los Estados miembros de la OEA afectados por el problema de los refugiados centroamericanos, así como para la comunidad internacional, en el tratamiento del tema
.

Tras algunos años en los que se registraron avances en materia de repatriación voluntaria registrado en algunos países
, en el año 1994 se llevó a cabo el Coloquio Internacional de San José, el cual fue realizado en conmemoración del décimo aniversario de la Declaración de Cartagena.  En respuesta a este acontecimiento, la resolución AG/RES. 1336 (XXV-O/95), “Situación de los refugiados, repatriados y desplazados en el Hemisferio Americano”, hizo alusión a la Declaración de San José sobre Refugiados y Personas Desplazadas adoptada en el citado coloquio, y reconoció los importantes principios contenidos en la misma sobre el tratamiento que debe otorgarse a los refugiados, desplazados internos y otras categorías de personas desarraigadas, principios que resultan complementarios a los contenidos en la Declaración de Cartagena de 1984
.  Asimismo, la resolución exhortó a los Estados miembros a que consideren la posibilidad de promover un proceso de armonización legal en materia de refugiados, que tome en cuenta los principios contenidos en instrumentos tales como la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967, la Convención Americana sobre Derecho Humanos, la Declaración de Cartagena de 1948 y la Declaración de San José de 1994
.  Esta preocupación por la adopción de medidas en el orden interno para garantizar la protección adecuada a los refugiados y otras personas necesitadas de protección constituirá una permanente fuente de preocupación que se repetirá en resoluciones posteriores.  

La resolución AG/RES. 1504 (XXVII-O/97), “La situación de los refugiados, repatriados y desplazados internos en las Américas”, señalaba que si bien el actual contexto político de la región se caracterizaba por el creciente fortalecimiento de las instituciones democráticas, persistían en algunos países situaciones que generaban desplazamientos tanto externos como internos
.  Resaltaba asimismo la importancia de fortalecer el Estado de derecho, la consolidación de las instituciones democráticas y el pleno respeto a los derechos humanos, con miras a prevenir los desplazamientos forzosos y facilitar el encuentro de soluciones duraderas
.  De esta manera, y en consonancia con el clima político de la región, el énfasis de la Asamblea General parecía desplazarse ahora hacia la consolidación institucional de los sistemas democráticos como un medio eficaz para evitar situaciones que generan desplazamiento
.

En este mismo tenor, las resoluciones sobre el tema que van del año 1999 hasta el 2002 se concentran en promover la firma, ratificación y/o adhesión al Estatuto de 1951 y/o su Protocolo adicional, con motivo de la celebración del 50 aniversario del Estatuto de 1951, en el contexto de una campaña mundial promovida por el ACNUR para obtener nuevas adhesiones a estos instrumentos
.  Esta campaña fue seguida de un proceso de consultas globales para revitalizar el régimen de protección internacional, reafirmando la vigencia e importancia de la Convención de 1951 y su Protocolo de 1967, a la vez de propiciar nuevos enfoques y parámetros de protección complementarios
.  De este modo, la OEA no sólo iba apoyando de manera decidida las iniciativas regionales que prometían atender de manera adecuada las necesidades específicas de los refugiados y otras personas necesitadas de protección en el Continente, sino que asumía el firme compromiso de promover la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967 como los principales instrumentos universales para la protección de los refugiados
.  Implícitamente parecía reconocerse así la complementariedad entre el sistema universal y el regional para la protección de los refugiados y otras personas necesitadas de protección.  

La AG/RES. 1971 (XXXIII-O/03), “La protección de refugiados, repatriados, apátridas y desplazados internos en las Américas”, aparte de acompañar este proceso, delinea además con algo de detalle un conjunto de pautas con el fin de promover la protección de refugiados, repatriados, apátridas y desplazados internos en las Américas, tales como los siguientes: el respeto a los principios de non-refoulement, unidad familiar y confidencialidad; la actualización de los procedimientos para la determinación de las personas que requieren protección internacional y para la determinación de la condición de refugiado, así como para tramitar las peticiones de los solicitantes de refugio y asilo, tomando en cuenta el género y la edad; capacitación a las autoridades con el apoyo de ACNUR en materia de derecho internacional de los refugiados y normas de trato a los solicitantes de asilo y refugiados; el fomento de campañas y actividades destinadas a combatir el racismo, la discriminación, la xenofobia y la intolerancia
.

Finalmente, la última etapa de este proceso regional de elaboración de estrategias y producción de instrumentos para la protección de los refugiados está dado por la conmemoración que tuvo lugar en la ciudad de México del vigésimo aniversario de la Declaración de Cartagena, la cual produjo la adopción por parte de veinte países latinoamericanos de la Declaración y el Plan de Acción de México en al año 2004
.  Las dos últimas resoluciones de la Asamblea General de la OEA sobre el tema, las resoluciones AG/RES. 2232 (XXXVI-O/06), “Protección de los solicitantes de la condición de refugiado, los refugiados y repatriados en las Américas”, y AG/RES. 2296 (XXXVII-O/07), “Protección de los solicitantes de la condición de refugiado y de los refugiados en las Américas”, apoyan nuevamente la adopción de dichos instrumentos para el fortalecimiento de la protección internacional de refugiados en América Latina, reconociendo que los mismos han permitido atender las necesidades de protección y avanzar en la búsqueda de soluciones duraderas para los refugiados en la región
.  Las resoluciones en cuestión apoyaron también las iniciativas específicas adoptadas en consonancia con dicho Plan de Acción para establecer y desarrollar los programas de fronteras solidarias, ciudades solidarias y reasentamiento solidario, todo lo cual forma parte de uno de los paneles de esta mañana.  

Es importante mencionar además que, a partir del año 2004 y manera ininterrumpida hasta el presente, el tema de los desplazados internos, que tradicionalmente había sido incluido en las resoluciones dedicadas al tema de los refugiados, aparecen en resoluciones separadas (AG/RES. 2055 (XXXIV-O/04); AG/RES. 2140 (XXXV-O/05); AG/RES. 2229 (XXXVI-0/06); AG/RES. 2277 (XXXVII-0/07)), en las que por razones de tiempo no profundizaremos en este lugar
.  No obstante, en la mañana de hoy tendremos un panel dedicado a la “Cooperación interagencial y desarrollos en materia de atención y protección de desplazados internos”
.

A parte de estas cuestiones que hemos venido subrayando, conviene hacer notar además algunos de los elementos que de manera persistente se reiteran ya sea en todas las resoluciones sobre refugiados o en un grupo de ellas, así como otros importantes elementos de relevancia jurídica que son recogidos por algunas resoluciones.  Entre éstos, cabe mencionar la permanente invitación a ratificar o adherir a la Convención de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y su Protocolo de 1967, así como a adoptar medidas internas de implementación y/o fortalecer los ordenamientos jurídicos internos de los Estados a través de medidas legislativas y administrativas.  Las resoluciones también han reiterado su reconocimiento hacia principios jurídicos importantes del derecho internacional de los refugiados, como el respeto al derecho al retorno, el carácter voluntario de la repatriación, el principio de no devolución y la necesidad de observar las condiciones de protección internacional y asistencia de que gozan los refugiados.  Asimismo, se ha hecho alusión a los principios de solidaridad internacional, de cooperación internacional y de responsabilidad compartida entre todos los Estados en la protección y asistencia a los refugiados
, y se ha prestado una atención especial hacia aquellos grupos potencialmente vulnerables y con necesidades diferenciadas, como las mujeres desplazadas y refugiadas, los ancianos o adultos mayores, y las niñas y niños
.  Las resoluciones han auspiciado soluciones como la repatriación voluntaria, el reasentamiento o la intergración local.  También se ha hecho mención de manera recurrente de la importancia de contar con la colaboración y la asistencia del ACNUR para brindar protección efectiva a los refugiados y otras personas necesitadas de protección –lo cual será abordado en el segundo panel de esta sesión dedicado al rol del ACNUR–, así como a la necesidad de acudir a la cooperación interamericana y con organizaciones de la sociedad civil.  Se reconoció la complementariedad existente entre el derecho internacional de los refugiados y el derecho internacional de derechos humanos, y se promovió el fortalecimiento del marco de protección a través de los distintos órganos del sistema interamericano de protección de derechos humanos
.  Por último, a la vez que se ha hecho un reconocimiento hacia los países de origen en sus esfuerzos por encontrar soluciones a las causas que originan los desplazamientos, así como hacia los países receptores por sus esfuerzos en la asistencia a los refugiados, también se ha hecho hincapié en la necesidad de prestar atención a las causas que originan los desplazamientos forzados, entre otros.  

III.
Conclusión

La exposición que antecede deja en evidencia la enorme riqueza y complejidad que revisten las resoluciones sobre el tema adoptadas por Asamblea General durante más de dos décadas, y que han sido reflejo del proceso regional en la búsqueda de mecanismos y soluciones innovadoras al problema de los refugiados en el Continente, a la vez de reforzar el compromiso de los Estados miembros hacia los instrumentos universales de protección.  

El importantísimo valor de estas resoluciones de la Asamblea General de la OEA para el derecho internacional de los refugiados no puede menospreciarse en modo alguno.  Parafraseando a un autor, la OEA “ha desempeñado un papel fundamental en la difusión de las declaraciones emanadas” de las distintas conferencias regionales y de los instrumentos universales, dotándolos mediante su apoyo del “indispensable sustento político para la efectiva aplicación de los principios”, normas “y recomendaciones que de éstas surgen”
.  Sustento éste que, a nuestro modesto entender, no puede dar señales de cansancio sino que debe seguir haciendo frente a los nuevos desafíos que plantea la protección de los refugiados y de otras personas necesitadas de protección en el Continente y acerca de los cuales seguramente se dirá algo en el primer panel del día de hoy, dedicado precisamente a los problemas y desafíos contemporáneos del derecho internacional de los refugiados
.

Por último, habida cuenta de la complejidad del tema y de la enorme importancia de seguir promoviendo y difundiendo el derecho internacional de los refugiados, y siempre y cuando las misiones lo estimen conveniente, consideramos que resultaría sumamente beneficiosa la realización de un curso, el cual podría tener un formato similar al Curso sobre Derecho Internacional Humanitario de esta Comisión que tuvo lugar la semana pasada.  Un evento de esta naturaleza nos permitiría contar con un foro adicional en el que profundizar y dar una mayor difusión al derecho internacional de los refugiados en el contexto del sistema interamericano.  Además, para la eventual organización de un curso de esta naturaleza, podríamos contar con la colaboración del ACNUR, que tiene una vasta experiencia en la organización de este tipo de eventos, aprovechando así el Acuerdo de Cooperación que la Secretaría General ha suscrito recientemente con dicho organismo y en el cual la Oficina de Derecho Internacional actúa como punto focal para la realización de una serie de actividades y emprendimientos conjuntos en el tema.

Por lo demás, la Oficina de Derecho Internacional, en la realización anual del Curso Derecho Internacional de Rio de Janeiro, así como en las Jornadas de Derecho Internacional que reúne anualmente a internacionalistas de la región, ha venido en coordinación con el ACNUR incluyendo en los últimos años la temática de los refugiados y de otras personas necesitadas de protección en dichas actividades, como una manera de contribuir en el marco de la OEA a la difusión del derecho internacional de los refugiados.

PROBLEMAS Y DESAFÍOS DE LA CONVENCIÓN DE 1951

Gonzalo González Fierro – Director Gral. de Refugiados, Ecuador

INTRODUCCIÓN


El tema del refugio no ha sido ajeno en Latinoamérica y un ejemplo de ello es su participación en diversas convenciones regionales y mundiales. Varios de los países latinoamericanos, y entre ellos el Ecuador, han suscrito los documentos sobre refugiados como el obtenido de la Convención sobre el Asilo, de La Habana, 1928; el de la Convención sobre Asilo Político (1933); el Tratado sobre Asilo y Refugio Político (1939); el de la Convención de Ginebra (1951) y su protocolo (1967); el de la Convención sobre Asilo Territorial, Caracas (1954); el de la Declaración de las Naciones Unidas sobre Asilo Territorial (1967); el de la Declaración de Cartagena sobre Refugiados (1984); el de la Declaración de San José sobre refugiados y personas desplazadas (1994); el de la Declaración de Tlatelolco sobre acciones prácticas en el derecho de los refugiados en América Latina y el Caribe(1999); la Declaración de Río de Janeiro sobre la institución del Refugio (2000); la Declaración de Quito sobre migraciones, democracia, desarrollo y derechos humanos (2000); la Declaración y Plan de Acción de México para Fortalecer la Protección Internacional de los Refugiados en América Latina (2004), entre los más importantes.


En nuestro continente, desde el inicio de su emancipación colonial, se ha practicado tanto el asilo territorial como el denominado asilo diplomático. El asilo territorial entendido como “el ejercicio del derecho de jurisdicción de los Estados, de su competencia exclusiva en relación con los habitantes perseguidos por autoridades extranjeras” (Torres Gigena, Carlos, pp. 24) ha sido el más utilizado a nivel mundial. Efectivamente, “el asilo territorial se orienta en Europa a la protección del perseguido político. Con ocasión de las Guerra Civil Española en los años 1936 a 1939, algunos países europeos reconocieron el derecho de Asilo” (Larenas Serrano, Galo, pp. 60).


Por otra parte, el Asilo Diplomático ha sido considerado por algunos tratadistas como un aporte de América Latina al Derecho Internacional (Larenas Serrano, Galo). En la Convención sobre Asilo, que fue llevada a efecto el 20 de febrero de 1928, señala en su artículo 2: “El asilo de delincuentes políticos en Legaciones, navíos de guerra, campamentos o aeronaves militares será respetado en la medida en que, como un derecho o humana tolerancia, lo admitieren el uso, las Convenciones o las leyes del país de refugio y de acuerdo con las disposiciones siguientes…” (Convención sobre el Asilo, La Habana 1928)


América Latina ha sido una fuente enriquecedora en el tema de asilo y para el Derecho Internacional de los Refugiados. Cabe tomar en consideración que a partir de la Convención de Ginebra de 1951 se asimila el término de refugio y asilo territorial. En este sentido, Galo Larenas, cuando se refiere a dicha convención, señala que “es quizás a partir de la denominación de “Refugio” cuando comienza a emplearse, posteriormente, el término de refugiado” como sinónimo de asilado territorial” (Larenas Serrano, Galo, pp. 66).


Esta evolución no solo está presente en la conformación de la normatividad internacional sobre el refugio, sino también en su concepción teórica. En un principio se consideraba que era el Estado, en un acto dadivoso y tomando en cuenta la base jurídica de su soberanía, el que otorgaba el refugio. La capacidad del estado para otorgar asilo se refería, en un inicio, “al principio de la soberanía del Estado como fuente jurídica de donde nace la jurisdicción sobre sus súbditos” (Larenas Serrano, Galo, pp. 67). Posteriormente este concepto va evolucionando y pasa de ser “un aporte generoso del Estado o de la comunidad internacional a la persona que necesita de él. Se trata de un derecho humano exigible” (Larenas Serrano, Galo, pp. 67).


En este sentido es fundamental destacar que para la suscripción de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, la noción de que el refugio y asilo son derechos innatos del hombre se ve reflejada en el artículo 14 que dice:

“Artículo 14.-

1. En caso de persecución, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier país.

2. Este derecho no podrá ser invocado contra una acción judicial realmente originada por delitos comunes o por actos opuestos a los propósitos y principios de las Naciones Unidas.” (http://www.un.org/spanish/aboutun/hrights.htm)

EVOLUCIÓN DEL REFUGIO EN ECUADOR


El Ecuador se ha caracterizado por haber participado en todas las iniciativas señaladas anteriormente y no solo se ha limitado a colaborar en el ámbito normativo y de concepto, sino que también ha cumplido sus compromisos internacionales a cabalidad. A continuación se detalla los principales momentos que destacan a nuestro país como receptor de refugiados.

Años 50: “Hubo un precedente de amplia aceptación de ciudadanos guatemaltecos en la década de los cincuenta, luego de la caída del Gobierno del coronel Jacobo Arbenz Guzmán en 1954” (Project Councelling Service, pp. 75)

Años 70: “Ecuador, durante la década de los años setenta, pese a que también vivió bajo regímenes dictatoriales, a diferencia de otros países de la región no registró dictaduras genocidas ni explosiones sociales graves, y tampoco sintió un impacto mayor de las crisis cíclicas económicas, ya que la bonanza petrolera de la época le permitió cierta estabilidad social y económica. En consecuencia, ese era un contexto favorecedor para que ciudadanos de otros países suramericanos se acogieran al estatus de refugiados en el país” (Project Councelling Service, pp. 75)

Años 90 en adelante: “Ecuador es el país receptor de mayor afluencia de refugiados en toda la región andina; siguiendo la tradición que se inició principalmente con la recepción de ciudadanos migrantes de los países del Cono Sur, en tiempos de las dictaduras militares de la región” (Project Councelling Service, pp. 75)

Actualmente: En los últimos años la implementación del Plan Colombia y sus consecuencias hacen que el Ecuador sea el país sudamericano que mayor cantidad de refugiados recibe. La situación en Colombia es sumamente compleja, “Hoy en día, el número de personas muertas y desaparecidas por razones sociopolíticas se acerca a las 8.000 cada año. Así pues, cada día mueren o son desaparecidas aproximadamente veinte personas en Colombia” (Gallón Giraldo, Gustavo, pp. 159). Por estos motivos muchos colombianos buscan en otros países, y especialmente entre los vecinos, que se les asegure su vida y libertad.


El Ecuador se ha caracterizado por cumplir ante la comunidad internacional con sus obligaciones en el tema de refugio; sin embargo el Estado ecuatoriano ha tenido un proceso lento de involucramiento  en el procedimiento para determinar la condición de refugiado. Hasta antes de 1976 era la Cruz Roja Ecuatoriana la encargada de recibir y tramitar las solicitudes de asilo: “El CPR trabajó inmediatamente desde su fundación en 1976, pues tomó a su cargo todas las solicitudes de asilo que, hasta ese momento se tramitaban a través de la Cruz Roja Ecuatoriana” (ACNUR – Conferencia Episcopal Ecuatoriana, pp.42).


El 11 de marzo de 1976 se suscribió un acuerdo entre el ACNUR y la Conferencia Episcopal Ecuatoriana, en virtud del cual se crea el Comité Pro Refugiados, conocido como CPR, como una agencia ejecutora de los programas del referido organismo internacional y cuya finalidad es colaborar en el tema de refugiados con el Gobierno ecuatoriano. “El convenio de 1976 estipulaba que el Comité fuera el representante del ACNUR en Ecuador. Por tanto, debía asumir la responsabilidad de complementar el trabajo del gobierno ecuatoriano en la atención oportuna y eficaz a los refugiados, en concordancia con la Convención de 1951 y el Protocolo de 1967, respectivamente” (ACNUR – Conferencia Episcopal Ecuatoriana, pp.40).


En esta época el procedimiento para la determinación del estatus de refugiado era sumamente lenta y complicada, “Se iniciaba con una entrevista realizada por la directora (del CPR), una trabajadora social o un abogado. Luego, se aplicaba a los solicitantes un cuestionario y se elaboraba un informe que era sometido al estudio del asesor jurídico, quien daba su opinión sobre la posible calificación o no del solicitante. Esta documentación era enviada para su análisis a las dependencias del ACNUR en Perú, debido a que la agencia no contaba aún con oficinas en el Ecuador. Por último, se transferían las solicitudes al Ministerio de Relaciones Exteriores que las sometía a discusión en una comisión interinstitucional, conformada por delegados del gobierno, Inteligencia Militar, Policía de Migración y la Conferencia Episcopal Ecuatoriana” (ACNUR – Conferencia Episcopal Ecuatoriana, pp.43).


El 6 de mayo de 1992 el Gobierno del Ecuador, emitió el Decreto Ejecutivo 3301, mediante el cual se busca poner en práctica las medidas conducentes a la cabal aplicación de los compromisos internacionales asumidos mediante la adhesión del Ecuador a la Convención  de 1951 y al Protocolo de 1967. Este cuerpo legal, que se mantiene vigente hasta la fecha, determina una definición ampliada de lo que es, para el Ecuador, un refugiado, al señalar que los requisitos necesarios para reconocer a una persona como tal son los que constan en la Convención y también en la Declaración de Cartagena de 1984; asimismo, allí se señala un procedimiento claro y específico de cómo se determinará la condición de refugiados; y, se establece una nueva conformación de la Comisión encargada de la determinación de la condición de refugiado, entre las modificaciones más importantes.


En el año 2000, dependiente de la Dirección General de Derechos Humanos, se instala en el Ministerio de Relaciones Exteriores la Oficina de Refugiados y, a través de esta instancia, el Gobierno del Ecuador inicia su involucramiento en todas las etapas del proceso de determinación de la condición de refugiado, desde la solicitud, pasando por el análisis y terminando en la determinación de la condición de refugiado. Hasta esa fecha era el CPR el encargado de conocer y tramitar las solicitudes de refugio y el Estado, en reunión de la comisión, recibía los informes del CPR y aceptaba o negaba los casos. Cabe señalar que la señora Rosario Chipantiza, primera Directora del CPR señaló “el Ministerio de Relaciones Exteriores no rechazó ninguno de los casos enviados durante su período de gestión” (ACNUR – Conferencia Episcopal Ecuatoriana, pp.43).


Hasta diciembre de 2006 el CPR, el ACNUR y el Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador podían recibir las solicitudes de refugio; el CPR y el Ministerio de Relaciones Exteriores se encargaban de efectuar las entrevistas y elaborar los informes que posteriormente se ponían en conocimiento de la Comisión para que se adopte la decisión de otorgar o no la condición de refugiado.


En enero de 2007 sucedieron dos situaciones de gran importancia: el Ministerio de Relaciones Exteriores pasó a ser la única institución encargada de conocer las solicitudes de refugio, efectuar las entrevistas y emitir los criterios que son presentados a la Comisión para su decisión. El ACNUR colabora actualmente con sus oficinas en provincias para recibir las solicitudes de refugio, pero es el Estado ecuatoriano el que, a partir de esa fecha se encarga de manera cabal del procedimiento de determinación de la condición de refugiado.


El segundo hecho de importancia en el presente año ocurrió el 13 de julio, fecha en la cual se publicó en el Registro Oficial No. 126, el Estatuto Orgánico de Gestión Organizacional por Procesos del Ministerio de Relaciones Exteriores, donde se crea la Dirección General de Refugiados elevando el rango de la unidad administrativa de la Cancillería ecuatoriana encargada del procedimiento para la determinación de la condición de refugiados.

DESAFÍOS EN LA IMPLEMENTACIÓN DEL REFUGIO EN EL ECUADOR


Los desafíos y los problemas en la implementación del refugio tienen varios puntos de vista. Por una parte existen los desafíos generales a nivel mundial; por otro lado están los problemas y desafíos desde el punto de vista de la sociedad civil; y, finalmente los desafíos desde la perspectiva del Estado. En el caso de los desafíos generales a nivel mundial, éstos son elaborados y determinados por las oficinas que el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados tiene en los diferentes países del mundo; en tal sentido, se tomarán en consideración dicha determinación y se señalará cuál es la situación del Ecuador en cada uno de los desafíos. Por otra parte, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO, como parte de la sociedad civil ha elaborado un estudio de septiembre de 2007 en el cual se señalan cuáles son los problemas de nuestro país para enfrentar el tema del refugio. Finalmente, la misma Dirección General de Refugiados del Ministerio de Relaciones Exteriores ha identificado falencias en el procedimiento para la determinación de la condición de refugiado. En resumen, se presentarán los problemas y desafíos elaborados y determinados por el ACNUR, la FLACSO y el Ministerio de Relaciones Exteriores; y, posteriormente, se efectuará una explicación desde la perspectiva del Gobierno ecuatoriano sobre cada uno de ellos.

PROBLEMAS Y DESAFIOS A NIVEL MUNDIAL

Refoulment y cierre de fronteras: “Pese al bien arraigado carácter de este principio, en los últimos años se han producido muchos casos en los que los solicitantes de asilo han sido rechazados en las fronteras o expulsados por la fuerza a países donde su seguridad no estaba garantizada” (ACNUR, pp. 33).


En el caso del Ecuador existe un gran respeto a la no devolución a los solicitantes y refugiados reconocidos por el Estado. De manera general las autoridades de control, cuando detienen a una persona que aduce haber sido reconocido con el estatus de refugiado y no cuentan con documentación que lo acredite, se comunican con la Dirección General de Refugiados del Ministerio de Relaciones Exteriores con la finalidad de confirmar la referida aseveración. Si la persona detenida es un solicitante o un refugiado reconocido no es expulsada de nuestro país.


Respecto al rechazo en fronteras cabe señalar que gracias a los acuerdos internacionales vigentes no existe esta situación. De hecho, durante el 2007 el Ecuador recibió 2 desplazamientos grandes de colombianos cuya finalidad era hacer conocer sobre la difícil situación que vivían en su país de origen. Esta situación fue analizada a nivel gubernamental y se decidió conversar con las personas desplazadas, haciéndoles notar que no cumplían con los requisitos determinados para refugiados y que el territorio ecuatoriano no podía ser utilizado para manifestaciones políticas en contra de ningún otro estado. Se informó a estas personas que podían movilizarse por el territorio ecuatoriano si venían en calidad de turistas o comerciantes; que quienes quisiesen solicitar refugio podían acercarse a la Oficina correspondiente a hacerlo; y que, las personas que lo deseen, retornen de manera voluntaria a su país de origen. Los ciudadanos colombianos comprendieron los motivos expuestos y el Gobierno del Ecuador ofreció todas las facilidades para el retorno voluntario de estas personas.

Restricciones al acceso: “Los requisitos referentes a los pasaportes y los visados no son ni mucho menos el único método empleado para obstaculizar o limitar el acceso de los solicitantes a potenciales países de asilo. Durante las dos décadas pasadas, muchos países han impuesto sanciones a compañías aéreas y otras empresas internacionales que trasportan viajeros indebidamente documentados, estrategia que ha obligado a aquéllas a implantar sus propios controles y verificaciones” (ACNUR, pp. 36)


Estos casos podrían tener cierta relación con el punto anterior de devolución al país donde sufre persecución, contraviniendo el principio de no refoulement. “En algunos casos, el resultado de estas medidas es que se rechaza la admisión y se expulsa ala gente a un país donde peligra su seguridad, con lo que se viola el principio de non refoulement” (ACNUR, pp. 37)


Desde su adopción en el año 2004, el hecho de que las autoridades ecuatorianas exijan la presentación de un certificado de antecedentes penales ha sido motivo de crítica y ha sido calificada como una práctica restrictiva para las personas que buscan refugio. Cabe hacerse notar que esta decisión fue tomada de manera bilateral luego de una reunión bilateral mantenida por los Presidentes y obedeció a un momento político determinado en el Ecuador.


En los actuales momentos muchos sectores en el Ecuador han solicitado la eliminación del pasado judicial como documento obligatorio para que los colombianos ingresen a nuestro territorio. Esta exigencia ha sido considerada incluso como discriminatoria en contra de estas personas. Sin embargo, aún es exigido por las autoridades de control migratorio, a pesar de que es importante señalar que el mismo Consejo Consultivo de Política Migratoria ha aceptado la interposición de algunas excepciones para facilitar el paso en situaciones especiales.

Intercepción (llegadas por mar): “Las llegadas por mar han llegado a ser habituales en el Caribe, el sur del Pacífico y el Mediterráneo, lo que nos lleva a prestar atención al asunto de la intercepción y el rescate en el mar. La llegada de solicitantes de asilo en embarcaciones plantea la cuestión de las obligaciones de los países con respecto a los refugiados, la libertad de navegación y el control de fronteras costeras” (ACNUR, p. 40)


Este tipo de limitaciones jamás han sido instauradas en el Ecuador.

Acogida y detención: “En ciertos países en vías de desarrollo, los refugiados suelen llegar a regiones fronterizas del país de asilo alejadas y aisladas, donde los recursos escasean y los organismos gubernamentales, las agencias internacionales y las ONG tienen una presencia limitada, y donde la población local se gana la vida a duras penas. Muy a menudo, los refugiados que atraviesan una frontera para huir del caos de su país se encuentran en zonas donde apenas existe el imperio de la ley y que se caracterizan por elevados niveles de criminalidad, delincuencia, disturbios sociales y violencia política” (ACNUR, pp. 42)


La frontera colombo – ecuatoriana tiene alrededor de 680 kilómetros de extensión y una gran parte de ella es selvática. En los sectores oriental y occidental de la línea de frontera el acceso se torna sumamente difícil. El sector de Sucumbíos, en la frontera con el departamento de Putumayo en Colombia, fue en una época una de las regiones más conflictivas y violentas del Ecuador. Sin embargo, en los últimos años, por la implementación de planes de control, se ha logrado controlar la delincuencia y la violencia con gran éxito. 


Por otra parte el Estado ecuatoriano está interesado en mejorar las condiciones de vida de las personas que residen en las provincias fronterizas del norte, por lo que  lanzó el Plan Ecuador. “El Plan Ecuador es una política del Estado ecuatoriano que concibe a la seguridad humana como el resultado de la paz y el desarrollo. Tiene tres ejes: 1) consolidar la seguridad y una cultura de paz centradas en el ser humano, la satisfacción de sus necesidades y la potenciación de sus capacidades y libertades; 2) mantener una política de relaciones internacionales equitativa y solidaria; y 3) afirmar una política de defensa basada en la protección de la población, de los recursos naturales, del patrimonio nacional y el control efectivo de su territorio”(http://www.mmrree.gov.ec/mre/documentos/pol_internacional/plan_ecuador/plan_1.htm). De esta manera se busca que a través del desarrollo humano se reduzcan los problemas en esa zona del país.

Identificación, inscripción y documentación: “Allá donde los trámites de inscripción son débiles o ineficaces, las repercusiones prácticas pueden ser graves. Los refugiados no inscritos o indocumentados corren el riesgo de sufrir arresto, detención, deportación, pueden ver denegada la ayuda material en lo relativo a comida, agua, refugio y asistencia médica, y no beneficiarse de las actuaciones de localización y reunificación familiar que normalmente se establecen tras las ayudas de emergencia a refugiados” (ACNUR, pp. 44).


Los solicitantes de refugio y los refugiados reconocidos que residen en las ciudades de Quito y Cuenca no tienen este tipo de complicaciones. Las Oficinas de la Dirección General de Refugiados en esas dos poblaciones cumplen a cabalidad con la emisión y la entrega documentación a favor de esta población vulnerable.


El problema se presenta en provincias. La falta de acceso a la población solicitante de refugio será analizada posteriormente, pero constituye una gran debilidad por parte del Estado ecuatoriano.

Determinación del Estatuto: “Pero en situaciones en que los solicitantes de asilo llegan en pequeño número y a lo largo de períodos más prolongados, se exige a éstos que pasen por un proceso de determinación de estatuto de refugiado en el que se evalúa la necesidad de su protección internacional. En ciertos países, estos trámites han alcanzado un grado relativamente elevado de sofisticación, rigor e imparcialidad. Sin embrago, en muchos casos, el proceso se sigue caracterizando por limitaciones y puntos débiles” (ACNUR, pp. 44)


El procedimiento llevado a cabo en Ecuador, si bien presenta algunas deficiencias, ha sido reconocido por la comunidad internacional como uno de los mejores a nivel mundial. Durante el año 2007 el nivel de coincidencia del Estado ecuatoriano y el ACNUR llegó al 98%. Esto refleja que la labor de la Dirección General de Refugiados se enmarca en los estándares internacionales.

Derechos restrictivos:

Libertad de movimientos: “…A menudo los refugiados están confinados en campamentos u otras áreas designadas al efecto, que sólo pueden abandonar con una autorización especial. Si no acatan estas normas, se arriesgan a recibir multas o incluso a que se dicten sentencias penales contra ellos.” (ACNUR, pp. 47)


Desde siempre la política del Gobierno del Ecuador ha sido que los refugiados se integren a la sociedad sin ningún tipo de limitaciones. En tal sentido, en el Ecuador no existen campamentos en los cuales las personas que solicitan o que han sido reconocidas como refugiados sean confinadas.

Derechos civiles y políticos: “En muchas situaciones, a los refugiados se les prohíbe participar en actividades políticas, desde celebrar reuniones numerosas a crear sus propias asociaciones y organizaciones” (ACNUR, pp. 47)


Como política de estado se ha determinado que el territorio del Ecuador no puede ser utilizado para protestar en contra de otro estado o gobierno. En tal sentido, salvo esa limitación, los solicitantes y refugiados reconocidos por el Gobierno del Ecuador tienen plena libertad de asociación; de hecho, existen al menos dos asociaciones reconocidas conformadas en su gran mayoría por ciudadanos colombianos que ostentan la calidad de refugiados, una de ellas se denomina ARCOE, Asociación de Refugiados Colombianos en Ecuador.

Derechos legales: “Los refugiados en países en vías de desarrollo a menudo carecen de un estatus legal claramente definido, no disfrutan de derechos de residencia a largo plazo, y no tienen perspectivas de conseguir la nacionalización en el país de asilo” (ACNUR, pp. 47)


De conformidad con el artículo 12 de la Ley de Extranjería, la visa de refugiado está plenamente identificada pero se otorga de manera temporal a personas consideradas como “no inmigrantes”. “Considérase no inmigrante a todo extranjero con domicilio en otro Estado que se interna legal y condicionalmente en el país, sin ánimo de radicarse y con los motivos que en cada categoría se determinan a continuación: … IV.-Personas desplazadas como consecuencia de guerras o de persecuciones políticas en su país de origen, para proteger su vida o libertad, y sus familiares más cercanos” (Ley de Extranjería)


Sin embargo, el Decreto Ejecutivo 3301 permite obtener la nacionalización de los refugiados: “Artículo 31o - A las personas que hayan residido al menos tres años consecutivos con visa de refugiado en el Ecuador, se les dará todas las facilidades para obtener una visa de residencia indefinida y para gestionar su naturalización.”

Derechos socioeconómicos: “Otro derecho que se niega a muchos refugiados es la capacidad para realizar actividades agrícolas, que les permite entrar en el mercado de trabajo, no pueden conseguir préstamos, y las restricciones a su libertad de movimiento les impiden dedicarse al comercio” (ACNUR, pp. 47)


De todos estos derechos que en algunos casos son limitantes para los refugiados, en el Ecuador el único que se presenta es el hecho de no poder conseguir préstamos. Sin embargo, esto no está determinado por ninguna ley, sino que queda a criterio de la política crediticia de la entidad financiera la capacidad para otorgar o no un préstamo. La mayoría de estas entidades son de la noción de que al ser personas con estatus migratorio temporal, es imposible reconocerles como sujetos de crédito.

Libertad de elección: “Los refugiados que viven en campamentos se encuentran a menudo bajo el control de líderes políticos y militares de su comunidad. Esta situación supone otra limitación a su capacidad para ejercer los derechos humanos básicos, entre ellos el de regresar a su país de origen el momento que así lo decidan” (ACNUR, pp. 47)


Como quedó señalado anteriormente, en Ecuador no existen campamentos para refugiados y es política de Estado el permitir que los solicitantes y refugiados se incorporen a la sociedad ecuatoriana sin limitaciones de movilidad dentro del territorio nacional.

PROBLEMAS Y DESAFÍOS DESDE PERSPECTIVA DE SOCIEDAD CIVIL

Políticas sociales de de acceso a derechos básicos

Salud: “En el año 2004 se firmó un Acuerdo Ministerial sobre derecho a la atención de salud, específicamente para población refugiada, y a pesar de que este acuerdo se encuentra en vigencia, no es extraño escuchar quejas de personas que no han podido ser atendidas en centros médicos públicos por su calidad de refugiados” (Rivera, Freddy y otros, p 53)


Desde el año 2002 el Ministerio de Salud del Ecuador, con el apoyo de la Organización Panamericana de la Salud viene desarrollando el “Proyecto de Fortalecimiento del Sector Salud para la Atención de Población local y Refugiados en las provincias fronterizas con Colombia. Los objetivos generales de este proyecto son: “Fortalecer al sector salud en su capacidad de planificación, preparación y respuesta ante desastres y emergencias complejas; y, Mejorar las condiciones de salud y fortalecer la red de servicios de salud para la atención a la población local y refugiados en las provincias del norte” (Ministerio de Salud Pública, folleto sobre el Proyecto de Fortalecimiento del Sector Salud para la Atención de Población local y Refugiados en la Frontera Norte).


Esta iniciativa es llevada a cabo por “el Ministerio de Salud Pública en respuesta al desplazamiento permanente de población colombiana por el conflicto armado en el país vecino, lo que deviene en la presencia de refugiados en el Ecuador” (Ministerio de Salud, pp. 3)


Por otra parte hay que reconocer en nuestro país que la situación en la que se encuentran algunos servicios públicos no permite alcanzar a cubrir las necesidades básicas de la población ecuatoriana. En tal sentido, y sin que esto sea una excusa, los problemas que se efectúan en este campo, normalmente también los sufre la propia población local. 

Educación: “Al igual que en lo relacionado con la salud, los procesos de divulgación del acuerdo y la falta de conocimiento de los funcionarios públicos generan inconvenientes en el día a día de la población necesitada, pues les ponen trabas para la aceptación de los niños refugiados o solicitantes en las escuelas públicas, limitan su derecho a la matrícula otorgándoles algunas veces matrículas “temporales” y en algunos establecimientos los obligan a tener sus calificaciones de las escuelas donde estuvieron en su país de origen” (Rivera, Freddy y otros, pp. 53)


El 21 de Septiembre de 2006, el Ministerio de Educación y Cultura emitió el Acuerdo Ministerial 455, en el cual establece el derecho de acceso a la educación para la población colombiana indocumentada, permitiendo así que miles de niños, niñas y jóvenes colombianos, que se han desplazado por la violencia y que por cualquier circunstancia no han logrado regularizarse en el Ecuador, tengan acceso a un derecho básico como es la educación y evitando que ellos caigan en el subempleo o en el abandono. Sin embargo, es necesario señalar que falta difundir esta información entre los beneficiarios y entre las personas que otorgan este derecho, como son los Directores de escuelas y colegios fiscales.

Trabajo: “Este (Acuerdo Ministerial) surgió en el marco de un proceso de coparticipación entre el Estado y la Sociedad Civil denominado Mesa Laboral de Migraciones que busca garantizar el derecho de la población en situación de refugio para acceder al empleo mediante un permiso provisional laboral… Hasta donde se conoce los solicitantes de refugio aún no tienen acceso al mencionado permiso provisional” (Rivera, Freddy y otros, pp. 53)


El Ministerio de Trabajo y Empleo del Ecuador emitió el Acuerdo Ministerial 414 con fecha 18 de Agosto de 2006, el cual, a manera de instructivo, establece los requisitos para la obtención del Carné Laboral por parte de la población refugiada y solicitante de Refugio. 

Limitaciones al acceso de derechos

Incremento del personal militar en la frontera y segurización de la frontera norte: “Desde el año 2002, el gobierno ecuatoriano ha incrementado la presencia militar en las fronteras del norte del país, al pasar de 5.000 a 12.000 efectivos. Dos años después, en medio de un clima de inseguridad creado a nivel internacional por los atentados del 11 de septiembre y bajo el argumento de combatir la delincuencia organizada y el narcotráfico, se clausuró parcialmente el puente internacional de Rumichaca que conecta a Tulcán con Ipiales en el Departamento de Nariño en el sur de Colombia.

En el 2003 se cambiaron las medidas de prevención y seguridad nacional para la frontera norte y se oficializó un decreto reservado emitido desde la presidencia de la República que confirió al Comando Conjunto de la FFAA control total sobre 20 km hacia adentro de los límites fronterizos. Esta medida que puede ser entendida como un constante estado de emergencia ha funcionado parcialmente. No obstante, al permanecer intacta y dadas las últimas incursiones militares colombianas en el presente año en territorio ecuatoriano, asunto que produjo la protesta formal de la Cancillería del Ecuador ante Colombia, es poco probable que se elimine este decreto en los actuales momentos.” (Rivera, Freddy y otros, pp. 54)


Efectivamente la situación de seguridad y violencia, especialmente en las provincias de Esmeraldas y Sucumbíos, obligó al Gobierno ecuatoriano a utilizar una fórmula ortodoxa de control de la seguridad nacional. Sin embargo, el actual Gobierno Nacional, como ya ha sido señalado anteriormente, está interesado, a través del Plan Ecuador, que la seguridad humana sea concebida como el resultado de la paz y el desarrollo; para ello se sustenta en la siguiente plataforma:

“a) la paz y cooperación como sistema de convivencia entre los Estados; 

b) el repudio a la agresión externa, la no intervención en los asuntos internos de otros países y la igualdad soberana en las relaciones con los estados vecinos, y, 

c) la cooperación y corresponsabilidad, en el cumplimiento de los objetivos del desarrollo, entre las diferentes instituciones del Estado ecuatoriano y las organizaciones de la sociedad.” 

(http://www.mmrree.gov.ec/mre/documentos/pol_internacional/plan_ecuador/plan_1.htm)


De esta forma la visión realista y tradicional de la seguridad nacional y del control de fronteras exclusivamente a través de la vigilancia militar y policial, se espera que cambie a una forma de entender a la seguridad humana desde un punto de vista más amplio en donde el desarrollo y el bienestar permitan tener una situación de tranquilidad y paz.

Establecimiento del pasado judicial a personas colombianas: “A partir de mayo de 2004 se implementó la exigencia del Pasado Judicial para el ingreso de personas colombianas al territorio ecuatoriano. El establecimiento de esta medida de control tiene como antecedente la Declaración Conjunta suscrita el 17 de marzo del 2004 entre los presidentes de Colombia y Ecuador, Álvaro Uribe y Lucio Gutiérrez, y surge como una forma de enfrentar el problema de seguridad y combatir la delincuencia” (Rivera, Freddy y otros, pp. 54)


El establecimiento del pasado judicial a personas colombianas es otro de los resultados de la visión tradicional de la seguridad nacional en el tema migratorio. Sin embargo, como quedó anotado anteriormente, este requisito ha sido objeto de críticas por parte de diversos sectores sociales y del mismo estado, por lo que se encuentra en carpeta la revisión de esta decisión.

Exigencia de la obtención del carné ocupacional para los refugiados reconocidos: “El Ministerio de Relaciones Exteriores por intermedio de la Oficina de Refugio extiende desde marzo de 2003 a las personas reconocidas como refugiadas un documento de identificación en el que garantiza el derecho al trabajo, pero también señala que para ejercer ese derecho se debe obtener el carné ocupacional en el Ministerio de Trabajo. El problema que se presenta con ello es el valor de dicho carné, puesto que tiene un costo de sesenta dólares (US$ 60,oo) y no puede ser cubierto por muchas personas refugiadas” (Rivera, Freddy y otros, pp. 55)


De conformidad con el Acuerdo Ministerial 414 con fecha 18 de agosto de 2006, el cual, como consta en un punto anterior, a manera de instructivo, establece los requisitos para la obtención del Carné Laboral por parte de la población refugiada y solicitante de Refugio, señala que los refugiados quedan exentos de pagar el valor del mismo. Eso quiere decir que las personas cuyo estatus de refugiado ha sido reconocido deben obtener, al igual que todos los extranjeros en el Ecuador, el carné ocupacional para laborar, pero que por este documento no deben cancelar ni un solo centavo.

PROBLEMAS Y DESAFÍOS DESDE LA PERSPECTIVA ESTATAL

Procedimiento actual sobrepasado: Dadas las circunstancias internas en Colombia, el sistema de determinación de la condición de refugiados  en Ecuador se ha visto sobrepasado en los actuales momentos; y, al parecer, no habría visos de solución en el país vecino. “La situación colombiana es tan complicada, compleja y evoluciona de tal manera que el sistema de determinación de la condición de refugiados en el Ecuador tiene que encontrar fórmulas para enfrentar este problema. “Así las cosas, es indudable que el país (Colombia) va a estar sometido a un pulso bélico que va a producir reestructuraciones en las dinámicas tradicionales del conflicto armado, en las que la violencia y la violación a los derechos humanos y del Derecho Internacional Humanitario tenderán a incrementarse” (Romero, Marco Alberto, pp. 184).


Durante el año 2007 el Ecuador recibió 11.306 solicitudes de refugio; de esas solicitudes 2.882 fueron aceptadas y 4.299 fueron negadas. Esto quiere decir que de las más de 11.000 solicitudes presentadas, alrededor de 7.000 recibieron contestación, dejando pendientes casi 4.000 casos.


Esta situación ha obligado a la Dirección General de Refugiados del Ministerio de Relaciones Exteriores a buscar soluciones dentro de lo que la normatividad vigente lo permite. En ese sentido, se han presentado varias iniciativas, algunas de las cuales ya están en ejecución y que serán detalladas en el último capítulo del presente estudio.

Atender a todos los solicitantes: Íntimamente relacionado con el punto anterior, el actual procedimiento no puede atender a todos los solicitantes de refugio, especialmente a aquellos que se presentan en las oficinas que el ACNUR tiene en las capitales de provincia. Por ello el Ministerio de Relaciones Exteriores ya ha autorizado la apertura de la Oficina en Lago Agrio y se tiene prevista la apertura de nuevas oficinas en Tulcán y en Esmeraldas.

Acceder a las personas en situación de protección internacional: Existen muchas personas, sobretodo situadas en las provincias de frontera, que estando en condición de ser reconocidos como refugiados, no se han presentado ante las autoridades correspondientes para efectuar este trámite. Los motivos son variados: “insuficiente capacidad institucional; carencia de información para el trámite; no se ve la posibilidad de éxito en la gestión y el beneficio; actitudes personales que evitan la estigmatización; miedo, temor y desconfianza; permeabilidad fronteriza y facilidades de obtener documentación” (Ministerio de Salud Pública del Ecuador, 2006, pp. 41)


En la actualidad el ACNUR cuenta con la información correspondiente a una estadística bastante certera del número y ubicación de estas personas. La Dirección General de Refugiados, por su parte, ha desarrollado un procedimiento ad-hoc para el reconocimiento de esas personas como refugiados reconocidos. Se espera en el transcurso del presente año iniciar un proceso que permita acceder a estas personas a fin de regularizar su situación en el Ecuador.

Población vulnerable: En Colombia “el desplazamiento también afecta de manera particular a los menores de edad. Se estima que el 44% de las personas que se desplazan es menor de edad. Niños y niñas de edad escolar, es decir entre los 5 y 14 años constituyen el 26% del total de personas incluidas en el Registro Único de Población Desplazada” (Luna, Patricia, pp. 233)

INICIATIVAS DEL GOBIERNO ECUATORIANO PARA ENFRENTAR ESTOS DESAFÍOS.

Política del Gobierno (Plan Ecuador): El actual Gobierno propone que “con esta política se protegerán los derechos humanos de los refugiados y de los y las inmigrantes que llegan al Ecuador. En esta política migratoria integral no podemos tener doble moral: una para los ecuatorianos emigrantes, exigiendo derechos y un trato digno, y otra distinta y contradictoria para refugiados e inmigrantes. Nuestro gobierno se opondrá sistemáticamente a toda forma de persecución y atropello de los derechos humanos.”

(http://www.mmrree.gov.ec/mre/documentos/pol_internacional/plan_ecuador/plan_1.htm)


La actual perspectiva gubernamental es mucho más proclive a la defensa y la protección de los Derechos Humanos; en tal sentido, no solo la atención y el reconocimiento de los derechos de los refugiados, sino también el procedimiento de determinación de tal condición, son motivo de análisis y mejoramiento permanente.

Fortalecimiento de la Dirección General de Refugiados: El fortalecimiento de la Dirección General de Refugiados del Ministerio de Relaciones Exteriores se lo ha dado en dos frentes claramente definidos. Por una parte está la inclusión de más personas especializado en las oficinas de la referida Dirección General en Quito. Dado que Quito, a pesar de todo, sigue siendo el polo de atracción más grande para los solicitantes de refugio y tomando en cuenta que las oficinas centrales funcionan en la capital, es necesario contar con mayor personal que se encargue de temas específicos como son elegibilidad, registro, proyectos, etc. Durante el presente 2008 han sido designados tres funcionarios adicionales.


Por otra parte, se busca la desconcentración de los servicios que presta la Dirección General de Refugiados y para ello en las próximas semanas se encuentra planificada la apertura de la Oficina en la ciudad de Lago Agrio, en la provincia nororiental de Sucumbíos. Asimismo, se inició el procedimiento tendiente a abrir nuevas oficinas en Tulcán y Esmeraldas, con lo cual todas las capitales de las provincias limítrofes con Colombia tendrán presencia de la referida unidad administrativa.

Iniciativa para acceder a las personas con necesidad de protección internacional: Como quedó señalado anteriormente, el Gobierno Nacional, basado en una encuesta proporcionada por el ACNUR y la organización CEPAR, se encuentra en proceso de elaboración de un proyecto tendiente a acceder a las personas que, estando en condición de ser reconocidas como refugiadas, no se han acercado a las autoridades para solicitarla.
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PROBLEMAS Y DESAFÍOS CONTEMPORÁNEOS EN LA IMPLEMENTACIÓN DE LA CONVENCIÓN SOBRE EL ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS DE 1951 Y EL PROTOCOLO DE 1967

Katya Somohano Silva – COMAR, México

(Coordinadora General de la Comisión Mexicana de Ayuda  Refugiados de México)
En el Informe sobre las Tendencias Mundiales del 2006, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) reportó que más de 14 millones de personas se encuentran fuera de su país de origen debido a sufrir persecución por diferentes motivos.  El drama personal y colectivo que origina el cruce de fronteras, es uno de los mayores problemas que enfrenta hoy en día la Comunidad Internacional. En la búsqueda de soluciones a esta situación, la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados ha sido, durante más de cincuenta años, el instrumento de mayor valía.

Al amparo de la Convención de 1951 y de su Protocolo de 1967, aquellas personas perseguidas por motivos de raza, religión, nacionalidad, opinión política o por pertenecer a un determinado grupo social, cuentan con garantías que les permiten proteger sus vidas.  La Convención ha acompañado episodios de guerras, conflictos intraestatales, olas de violencia generalizada y demás actos de persecución y odio. Pese a las transformaciones que se han dado en el contexto mundial desde su firma, el espíritu solidario y humanitario que le dio origen sigue vigente; la Comunidad Internacional ha mantenido firme su compromiso con el Derecho Internacional y con la observancia a las disposiciones y principios establecidos en la Convención. Tras cincuenta y seis años de existencia, 147 estados son en la actualidad parte de ella. Esta vigorosa respuesta de las naciones es, en buena medida, producto de los diversos acontecimientos de tensión y violencia internacional que se han presentado a lo largo de todos estos años.
La Convención de 1951 y el Derecho Internacional de los Refugiados

La Convención de 1951 y su Protocolo de 1967 constituyen la columna vertebral del Derecho Internacional de los Refugiados. Estos instrumentos de observancia universal han sido enriquecidos por la práctica sistematizada que ha compilado el ACNUR. En virtud de ello, se cuenta en la actualidad con un amplio acervo normativo en materia de refugio.

Sin embargo, la rapidez y profundidad de los cambios generados en el escenario internacional han impactado en los supuestos de otorgamiento de protección establecidos de origen en la Convención del 1951. Así, el elemento central de la Convención, es decir la definición de refugiado, hubo de ser ampliada años después, principalmente debido a que de origen no se consideraron supuestos que con posterioridad se presentaron en diversas regiones del mundo.  Por ello, las limitaciones geográficas y temporales contenidas en el texto de la Convención de 1951 fueron suprimidas a través del Protocolo firmado en 1967. No obstante, al pasar de los años, el alcance de la protección a los refugiados ha sido complementada mediante otros instrumentos regionales. 

El primer caso se presentó en 1969, cuando la Organización de la Unidad Africana hizo frente a la problemática por la que atravesaba la región, a través del reconocimiento de refugiado a las personas que, a causa de agresión exterior, ocupación o dominación extranjera, o de acontecimientos que perturbaran gravemente el orden público en una parte o en la totalidad de su país de origen, o del país de su nacionalidad, abandonaban su residencia habitual para buscar refugio. Esta definición quedó plasmada en una Declaración firmada por los países miembro de la OUA y desde entonces, es aplicada en la región.

Años más tarde, en 1984, en el continente americano se adoptó la Declaración de Cartagena en la cual, en congruencia con la tradición de asilo y refugio en la región, se retoma esta visión ampliada de refugiado, que considera el contexto de una persona que requiere protección internacional. Así, Cartagena señala que son refugiados: “aquellas personas que, sin ser objeto de una persecución específica, huyen de sus países de origen por encontrarse sumidos éstos en conflictos armados o situaciones de violencia generalizada o de violación grave y masiva de los derechos humanos.” 

Problemas en la aplicación de la Convención

Con todo, la Convención sigue siendo el principal referente para determinar la condición de refugiado, aunque, sin menoscabar su vigencia ni importancia, en la actualidad han quedado al descubierto ciertos desafíos en cuanto a su aplicación. Los siguientes son algunos aspectos que deben ser considerados al otorgar protección internacional y que no están previstos en la Convención.

En primer término, la denominada cláusula de exclusión, contenida en el artículo 1 F inciso b, presenta retos para los Estados que la aplican, al señalar que queda excluida de la definición de refugiado una persona “que ha cometido un grave delito común, fuera del país de refugio, antes de ser admitida en él como refugiada”. Al respecto, resulta sumamente difícil establecer con precisión un umbral homogéneo para considerar un delito como grave. Cada orden jurídico doméstico establece en sus ordenamientos penales los criterios para determinar la gravedad de la trasgresión a sus propias leyes, más aún tratándose de estados con sistemas federales. El delito debe ser “grave” y “común”, esto último como opuesto a un delito político, para lo cual deberá tenerse en cuenta su naturaleza y su finalidad. Para determinar que se trata de un delito de carácter político “el elemento político del delito debe predominar sobre su carácter de delito de derecho común”
 y en todo caso deberá ser acorde con el ejercicio de derechos humanos y libertades fundamentales. Todo esto deberá ser interpretado de manera casuística por los Estados.
Por otro lado, la redacción de la cláusula de exclusión no establece la necesidad de contar con evidencia sobre la comisión de los delitos que harían excluible de protección a una persona; sino que se considera suficiente con tener “motivos fundados para considerar”. Esta cláusula, malinterpretada en un contexto internacional de incremento en la seguridad de los Estados, podría abrir la puerta para priorizar las políticas de seguridad y combate al crimen organizado, pudiendo dejar en un segundo término el otorgamiento de protección internacional. 

Este desafío, deja además al descubierto un vacío procesal de la propia Convención.  Pues si bien, en la práctica el ACNUR recomienda que en el estudio de una solicitud de refugio, primero se lleve a cabo el análisis de inclusión y posteriormente el de exclusión, la Convención es omisa al respecto.


Otro aspecto no regulado por la Convención se refiere al supuesto en que un Estado requiera, mediante solicitud de extradición, a solicitantes de refugio y  refugiados. Este vacío trae consigo complicaciones de aplicación jurídica y de conflicto de leyes, sobre todo a la luz que los requerimientos de extradición se fundamenta en la cooperación internacional y frecuentemente en acuerdos internacionales. Así, en un entorno mundial en el que se busca luchar contra el crimen trasnacional, deberá salvaguardarse el equilibrio entre la protección de los derechos humanos y el combate a la impunidad, sin que se propicie el mal uso o el abuso de la institución de refugio. 

Por otro lado, la Convención no establece ninguna disposición sobre la determinación del estatuto de refugiado en casos de flujos masivos de refugiados o bien sobre el reconocimiento prima facie colectivo. Si bien la Convención sienta las bases para el reconocimiento individual de los refugiados, es necesario avanzar en la solución de problemas globales que suscitan los desplazamientos forzosos de carácter masivo.
 A este respecto, es necesario hacer un llamado a los Estados para que desarrollen planes de acción ante situaciones de emergencia y poder responder adecuada y oportunamente a estos contingentes masivos de personas que buscan protección. 

Entre otros desafíos de la Convención, que han sido enfrentados por los Estados, mediante legislaciones nacionales y prácticas, destaca la falta de regulación del principio de unidad familiar o reconocimiento por estatuto derivado. Afortunadamente, atendiendo a disposiciones de carácter doméstico, la gran mayoría de los Estados que otorgan protección internacional hacen efectivo el derecho a la unidad familiar.

En ese orden de ideas, cabe mencionar que la Convención no contempla la protección para aquellas personas que salieron de sus países por razones diferentes a la persecución y que se convierten en refugiados una vez fuera de sus países, como consecuencia de hechos ocurridos en sus países de origen; es decir para los denominados refugiados “sur place”.

Otros desafíos en el otorgamiento de protección

Otros tipos de desafíos que quedan fuera de la Convención, a los que han hecho frente los Estados son los relacionados con aspectos tales como la asistencia humanitaria y la protección temporal. Es a partir de la década de los setenta que el ACNUR promovió la elaboración de nuevos criterios y estrategias para adaptar las estructuras del refugio al nuevo contexto y responder de manera inmediata con el otorgamiento de protección temporal en situaciones de flujos masivos.


Hasta aquí se han mencionado algunos de los aspectos que escapan a la Convención de 1951. Sin embargo, vale la peña señalar que la gran mayoría de los mismos son ya tomados en cuenta por los Estados que otorgan protección, bajo la orientación del ACNUR. Un claro ejemplo del esfuerzo del ACNUR por compartir las mejores prácticas es la legislación modelo, preparada por este organismo e impulsada en un buen número de países. Ahora, el reto para los Estados es establecer disposiciones nacionales que garanticen estándares de protección internacional, combatan el abuso y aseguren el debido proceso.

Por otro lado, existen otra clase de desafíos respecto de la protección de refugiados, que guardan estrecha relación con la situación de los Estados que otorgan protección. Así, una herramienta fundamental para la gestión de la institución del refugio la constituye el reparto equitativo de las cargas, sobretodo para las naciones en desarrollo. En ese sentido, la asistencia y la solidaridad internacionales resultan fundamentales para aliviar las cargas excesivas de algunos países. Actualmente debido a razones naturales de vecindad, los países con menor desarrollo son los que, en su mayoría, están recibiendo la mayor cantidad de solicitantes de protección, lo que implica que deben hacer frente a dificultades como a la escasez de recursos. 
Por ello, en casos en que sería propicio buscar soluciones duraderas para los refugiados, como la integración local, frecuentemente la pobreza o excesiva carga de los Estados complica el objetivo. En consecuencia, se llegan a presentar movimientos irregulares, es decir que refugiados o solicitantes abandonan sin autorización oficial un país que les ha otorgado protección para buscar asilo en un tercer Estado, entre otras razones por falta de  oportunidades. 
Así, ninguna nación puede abstraerse de los efectos del fenómeno de la migración, pues virtualmente todas los países son, en alguna medida, de origen, de tránsito, o de destino o bien, como en el caso de México, los tres simultáneamente. En ese contexto, las migraciones de carácter mixto plantean un enorme desafío para la institución del refugio; por un lado, se hace necesario mejorar los mecanismos de detección de solicitantes de refugio y por el otro, combatir los abusos de los sistemas de asilo que son cada vez más frecuentes. Por tanto, es preciso buscar vías novedosas para salvaguardar ante todo, la vigencia de la institución del refugio. Otro desafío tiene que ver con la habilidad de los gobiernos para llevar a cabo procesos constantes de actualización de sus instituciones nacionales de refugio, para que puedan responder eficazmente en caso de presentarse una emergencia.

Hasta el momento han sido reseñados algunos problemas y desafíos intrínsecos de la Convención; sin embargo, los estados y los organismos internacionales, tienen más retos y problemas de que ocuparse. De tal manera, resulta imprescindible unir voluntades y compromisos para que la Convención y su Protocolo alcancen la universalidad. 

El Caso de México

En el caso particular de México, con la adhesión a la Convención en 2000, se inició una nueva etapa en su historia de tradición de asilo, que tiene como elemento distintivo la determinación individual de las solicitudes de reconocimiento de la condición de refugiado. Durante todos estos años, se ha otorgado protección y asistencia a quienes así lo requieren; sin embargo, compartimos los desafíos de la Convención y, en nuestro caso, desafíos derivados de la propia legislación nacional. Por ello, en la actualidad se trabaja en la adecuación de la legislación doméstica que pretende poner al día las disposiciones en materia de refugio. Entre los objetivos que se pretenden con este proyecto de reforma, destacan:
· Contar con una definición ampliada y comprehensiva de refugiado;

· Incorporar causales de cesación, cancelación y revocación de la condición de refugiado; 

· Establecer el procedimiento administrativo correspondiente para el reconocimiento, cesación, cancelación o revocación de la condición de refugiado; 

· Garantizar el derecho a la  “no devolución”; 

· Establecer con claridad la autoridad competente para el reconocimiento de la condición de refugiado; 

· Incorporar criterios para el otorgamiento de la asistencia institucional; 

· Salvaguardar el derecho de los refugiados a la reunificación familiar; 

· Incorporar disposiciones que permitan a los solicitantes o refugiados el libre ejercicio de actividades lucrativas o no lucrativas. 


El incremento en los movimientos migratorios de carácter mixto ha hecho necesario que constantemente, se busque implementar mecanismos más eficientes para detectar a aquellos necesitados de protección. Con todos estos ajustes en la legislación interna de México se pretende además, hacer frente a los desafíos derivados de la instrumentación de la Convención de 1951,  que se acentúan por la ubicación geográfica  del país. 

Consideraciones Finales

La Convención es desde hace más de cincuenta años, el instrumento internacional que ha logrado acabar con la incertidumbre de millones de personas, cuya situación los ha obligado a dejarlo todo, para encontrar la paz y la tranquilidad. Es una de las mas grandes aportaciones del Derecho Internacional, ello explica en buena medida su vigencia y mas aún, los desafíos que enfrenta, producto de la aplicación universal y cotidiana que de ella se hace en prácticamente todas las latitudes del mundo.

PROBLEMAS Y DESAFÍOS CONTEMPORÁNEOS EN LA IMPLEMENTACIÓN DE LA CONVENCIÓN DE 1951 SOBRE EL ESTATUTO DE REFUGIDADOS Y EL PROTOCOLO DE 1967

Michel Gabaudan – ACNUR, Washington D.C.

(Representante Regional del ACNUR)

Más de cincuenta años después de la adopción de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, las causas de los flujos de refugiados y las urgentes necesidades jurídicas y humanitarias de los refugiados no han dejado, desafortunadamente, de subsistir. Nuestro mundo continúa plagado de la proliferación de conflictos armados y violaciones masivas de derechos humanos.

El sufrimiento humano generado por nuevas crisis, al igual que las situaciones prolongadas de refugiados demuestran claramente la continúa relevancia del régimen internacional de refugiados. A pesar de que el número de refugiados ha disminuido, las políticas de asilo de los países receptores son cada vez más restrictivas.

Desafortunadamente, el término “refugiado” conlleva, hoy, una estigmatización. Muchos países han endurecido las actitudes hacia los refugiados y solicitantes de asilo. Ante la cambiante naturaleza de los conflictos y los efectos de la globalización, muchos Estados han tratado de redefinir y limitar sus responsabilidades frente a los refugiados. La politización de la inmigración y la confusión entre refugiados y migrantes se ha combinado para agriar el debate público y bajar los estándares de la legislación en muchos países. En lugar de limitar sus responsabilidades a través de nuevas restricciones para entregar la responsabilidad a otros,  debemos más bien fortalecer el compromiso de la comunidad internacional  de brindar protección y buscar soluciones duraderas para los refugiados. Esto requiere un espíritu de solidaridad y responsabilidad compartida.

En términos generales cuando hablamos de los grandes retos de la protección internacional de refugiados nos referimos específicamente a: a) políticas restrictivas de asilo exacerbadas por preocupaciones de seguridad y la lucha contra el terrorismo; b) la identificación de solicitantes de asilo y refugiados dentro los flujos migratorios mixtos, lo cual hace que se presume que las personas necesitadas de protección son migrantes mientras no prueben lo contrario; c) prácticas discriminatorias, intolerancia y xenofobia.

Asimismo, a nivel regional podemos igualmente identificar importantes retos, a saber:

a) Desplazamiento forzado como hecho contemporáneo. Debido a la "invisibilidad"  del desplazamiento forzado en el continente americano, se desconoce su magnitud y en muchos casos se considera que nuestro continente ya no tiene situaciones que generan refugiados. En realidad, hoy subsisten en la región más de 500.000 personas necesitadas de protección internacional, al igual que millones de desplazados internos. Igualmente, existen situaciones de tensión en la región que podrían dar lugar a nuevos desplazamientos forzados así como a la creación de apátridas.

b) Desplazamiento forzados son generados principalmente por agentes no estatales. No sólo se desconoce la magnitud del desplazamiento forzado en la región sino que igualmente en tanto los nuevos refugiados huyen de regímenes democráticos y del accionar de agentes no estatales, esto hace que en muchos casos sus necesidades de protección internacional pasen inadvertidad.

c) Personas que necesitan de protección internacional no solicitan formalmente el reconocimiento de la condición de refugiado. Miles de personas necesitadas de protección internacional en la región andina, optan por el anominato y por integrarse localmente en áreas fronterizas sin solicitar formalmente el reconocimiento de la condición de refugiado. Su principal preocupación es la documentación personal para permanecer legalmente en el país en el que residen.

d) El desplazamiento forzado tiene un carácter desproporcionado en pueblos indígenas y afro-descendientes, y esto hace que la respuestas asistenciales y de protección igualmente deben incluir consideraciones de diversidad. En el caso de los pueblos indígenas, su desplazamiento forzado atenta contra su supervivencia, particularmente en 3 ámbitos específicos: autonomía, territorio y cultura.

e) El desplazamiento forzado igualmente tiene un efecto desproporcionado en materia de edad y género. En efecto, se ha documentado del uso de la violencia sexual y de género como arma de guerra, y método de persecución, al igual que el reclutamiento forzado de menores por parte de grupos irregulares.

g) Enfasis en controles migratorios. Es importante reconocer que igualmente los refugiados, en virtud de prácticas restrictivas de asilo y la imposición de controles migratorios más restrictos, para tener acceso a un territorio tienen que recurrir a redes de traficantes de migrantes, e incluso en muchos casos se convierten en víctimas de trata.

h) Soluciones duraderas y derechos económicos, sociales y culturales. La calidad del asilo se mide en función del ejercicio efectivos de derechos humanos. En nuestra región, el acceso a servicios básicos de salud y educación, así como a vivienda y fuentes de empleo y trabajo, continúan siendo, conjuntamente con la ocumentación, los principales retos que deben enfrentar los solicitantes de asilo y refugiados.

La tradición de asilo de América Latina precede a la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. En efecto el Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo de 1889 sentó la base fundacional para el desarrollo progresivo de la institución del asilo en América Latina. Este y otros instrumentos regionales claves de derechos humanos son precursores de los subsiguientes instrumentos multilaterales en material de asilo, tales como la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967. América Latina jugó un papel fundamental en la redacción de la disposición sobre el derecho de asilo consagrado en la Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948, la cual se basó en la previamente adoptada, Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre.
En la última década hemos pasado dos aniversarios importantes:

· En 2001, el cincuentenario de la Convención de 1951;

· En 2004, el vigésimo aniversario de la Declaración de Cartagena sobre los Refugiados.

Ambos eventos crearon momentos de reflexión sobre los problemas y desafíos contemporáneos en materia de la protección internacional. Para los fines de nuestra discusión hoy, es útil recordar los resultados de los esfuerzos conjuntos, tanto de los Estados, como del ACNUR, ONGs y otros en estas ocasiones.

En respuesta a los numerosos retos que plantea la protección de los refugiados tanto a los Estados como a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), y en ocasión del cincuentenario de la Convención de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, el ACNUR inició en diciembre de 2000 las Consultas Mundiales sobre la Protección Internacional. El propósito era fomentar la reflexión y acción para revitalizar el marco de la Convención de 1951 y permitir que los Estados estén en una mejor posición para hacer frente a los retos con ánimo de diálogo y cooperación.
Un aspecto muy importante de las Consultas fue la la Reunión Ministerial de Estados Partes, organizada conjuntamente por Suiza y el ACNUR los días 12 y 13 de diciembre de 2001, en conmemoración del cincuentenario de la Convención. Esta Declaración reconoce la importancia que sigue teniendo la Convención de 1951 y su Protocolo de 1967, reafirma el compromiso político de salvaguardar los valores y principios incorporados en esos instrumentos, e insta a todos los Estados a estudiar las maneras de fortalecer su aplicación. También reafirma la necesidad de una cooperación más estrecha entre los Estados Partes y el ACNUR para facilitar el deber del ACNUR de supervisar la aplicación de esos instrumentos. La Declaración se basa en la idea de una cooperación internacional más dinámica dentro de un marco convenido de principios básicos.  

Frente a una situación global en la cual la migración está caracterizada como problema en muchos sectores, y tomando en cuenta las dudas expresadas por varios países en avance de las Consultas Mundiales sobre la validez contemporánea de la Convención, no debemos subestimar la importancia de dicha declaración, adoptada por unanimidad por todos los Estados Partes de la Convención de 1951 y/o su Protocolo.

Otro resultado importante de las Consultas fué el Programa de Acción. Como corolario de la Declaración de los Estados Partes, se sugiere un Programa de Acción que, de llevarse a la práctica, fortalecería progresivamente la protección de los refugiados durante un período multianual. 

El Programa de Acción abarca seis metas:

1)
Fortalecimiento de la aplicación de la Convención de 1951 y del Protocolo de 1967;

2)
Protección de los refugiados en los grandes movimientos migratorios;

3)
Repartición más equitativa de las cargas y responsabilidades y creación de capacidad para recibir y proteger a los refugiados;

4)
Tratamiento más eficaz de los problemas relacionados con la seguridad;

5)
Intensificación de la búsqueda de soluciones duraderas; y

6)
Atención de las necesidades de protección de las mujeres y los niños refugiados. 

Las metas del Programa se vinculan entre sí y abarcan temas interrelacionados, como la distribución de la carga de responsabilidades y la aplicación del régimen en su conjunto atendiendo a consideraciones propias del género y la edad. Las actividades sugeridas de seguimiento en relación con la mujer y el niño refugiado se examinan concretamente en la Meta 6 y, además, se incorporan en el Programa de Acción. 

Mas cerca a las Américas, y América Latina en particular,  la “Declaración y Plan de Acción de México Para Fortalecer la Protección Internacional de los Refugiados en América Latina” adoptado en ocasión del vigésimo aniversario de la Declaración de Cartagena sobre los Refugiados, analiza los principales desafíos que enfrenta hoy la protección de los refugiados y otras personas que necesitan protección internacional en América Latina, e identifica líneas de acción para asistir a los países de asilo en la búsqueda de soluciones adecuadas dentro del espíritu pragmático y de principios que propugna la Declaración de Cartagena. Los resultados concretos del Plan de Acción de Méjico, como los conceptos de ‘Ciudades Solidarias’ para promover la autosuficiencia e integración local de los refugiados urbanos y, ‘Fronteras Solidarias’  y ‘Reasentamiento Solidario’ como medidas de cooperación regional y sub-regional en respuesta a las necesidades humanitarias y de protección de los refugiados latinoamericanos, reconocen y revitalizan la generosa tradición de asilo de América Latina.

La Declaración y el Plan de acción nos brindan una oportunidad para definir mejor la naturaleza y alcance de las preocupaciones derivadas de la presencia de un gran número de colombianos y otros solicitantes de asilo, refugiados y otras personas del interés del ACNUR en América Latina. La Declaración y el Plan de acción sintetizan muchas de las sugerencias que surgieron del proceso preparatorio y cuentan en buena medida con el apoyo político, todo lo cual augura su buena puesta en práctica. 

El ACNUR reconoce que la identificación de respuestas adecuadas a los problemas y desafíos contemporáneos en la entrega de la protección internacional demanda un diálogo constante. Esta diálogo que incluye las Consultas Mundiales sobre la Protección Internacional y el Plan de Acción de Méjico, continúa hoy por hoy con iniciativas como El Diálogo del Alto Comisionado sobre Retos de la Protección -  recién concluido en Ginebra sobre el tema de asilo y migración – El Plan de acción de los 10 Puntos, sobre la protección de refugiados y la migración mixta, y por intercambios tal como lo que llevamos a cabo aquí hoy.

SESION ESPECIAL SOBRE TEMAS DE ACTUALIDAD SOBRE

DERECHO INTERNACIONAL DE LOS REFUGIADOS

Mario Zamora Cordero – Director Gral. de Migración y Extranjería, Costa Rica

La intervención gira en torno a los puntos de interés para Costa Rica a la luz del documento de discusión “Protección de refugiados y soluciones duraderas en el contexto de las migraciones internacionales”, del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR).  En el mes de diciembre de 2007, la Dirección General de Migración y Extranjería de Costa Rica participó en el Diálogo del Alto Comisionado sobre los retos de la protección de refugiados y la migración mixta.

El Plan de Acción de 10 puntos del ACNUR tiene los siguientes componentes:

· Cooperación entre socios clave 

· Recolección de información y análisis

· Sistemas de ingresos sensibles a la protección

· Mecanismos de recepción 

· Mecanismos para identificar perfiles y referir casos 

· Procesos y procedimientos diferenciados

· Soluciones para los refugiados 

· Respondiendo a los movimientos secundarios

· Arreglos para el retorno de personas que no son refugiadas y opciones migratorias alternas 

· Estrategia de información

La Dirección General de Migración y Extranjería ha analizado el Plan de Acción y considera que las medidas de implementación a nivel nacional son las siguientes:

1. Cooperación entre socios clave

Es importante fortalecer la cooperación interinstitucional.  Costa Rica ya ha avanzado en lo propuesto por el Plan.  En nuestro país se ha conformado el Foro Permanente sobre la población migrante y refugiada, que agrupa a varias instituciones gubernamentales, organismos internacionales y organizaciones de la sociedad civil que están vinculadas a la protección de los migrantes y refugiados.

Con más de diez años de experiencia, el Foro está compuesto, entre otras instituciones, por:

· La Defensoría de los Habitantes de la República (Secretaría Técnica)

· El Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

· La Dirección General de Migración y Extranjería

· Caja Costarricense del Seguro Social

· Ministerio de Salud

· Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

· ACNUR

· OIM

· Centro Internacional de los Derechos de los Migrantes (CIDEHUM)

El Foro de Migrantes, espacio que cuenta con legitimidad entre la opinión pública, tiene incidencia sobre temas que trascienden a la comunidad migrante y refugiada a nivel nacional.  Por ejemplo, ha tenido un papel clave en el proyecto de reforma a la Ley de Migración, en particular a lo concerniente a derechos humanos.

2.
Recolección de información y análisis

En Costa Rica también se ha conformado el Observatorio de Medios de comunicación sobre población migrante y refugiada, cuyo objetivo es fomentar el respeto de los derechos humanos por medio del monitoreo constante de la información sobre migración y refugio que proyectan los medios de comunicación, en aras de conseguir un manejo responsable y fidedigno de la misma y lograr que el ciudadano tenga acceso a información honesta y veraz.

Este intercambio de información también se da en el seno del Foro de Migrantes.

Recientemente, en Costa Rica se inauguró la Casa de Derechos de la Municipalidad de Desamparados, con el apoyo de agencias de Naciones Unidas como ACNUR y UNICEF, así como la Asociación de Consultores y Asesores Internacionales, que es la agencia implementadora del ACNUR en Costa Rica.

Desamparados es uno de los municipios de San José que se alberga un alto número de migrantes.  La Casa de Derechos tiene entre sus objetivos brindar atención, orientación y referencia de carácter legal, psicosocial y laboral a personas refugiadas, migrantes y nacionales en condiciones de vulnerabilidad.

La Casa de Derechos es un ejemplo de cooperación interinstitucional hacia la integración a escala local de los migrantes y refugiados.

3.
Sistemas de ingresos sensibles a la protección

Con el fin de no violentar el principio de la no-devolución, es importante capacitar a la Fuerza Pública y oficiales migratorios destacados en las fronteras, tanto en los puestos fronterizos autorizados, como en los puntos de acceso irregular.

En lo que concierne a migración marítima irregular, el próximo año la Dirección General de Migración y Extranjería elaborará un manual con el fin de establecer los procedimientos para atender este tipo de situaciones en alta mar.

La Unidad de Planificación Institucional de la Dirección General de Migración cuenta con un mapeo geográfico y social de rutas de trata y tráfico de personas menores de edad con fines sexuales.  A nivel regional, se ha cooperado con?

· Construcción colectiva de mapas nacionales

· Validación e integración de los mapas en un mapa regional

· Elaboración y entrega a las autoridades competentes de un informe narrativo y gráfico, como insumo para políticas de prevención, control y represión.

En el marco de la Conferencia Regional de Migración (CRM), se ha avanzado en la elaboración de un protocolo para la repatriación de las víctimas de trata (niños, niñas y adolescentes).

4.
Mecanismos de recepción 

Nuevamente, es necesario fortalecer la coordinación interinstitucional.  Por ejemplo, en Costa Rica la Dirección General de Migración coordina con el Patronato Nacional de la Infancia para la atención apropiada a los menores no acompañados, así como otras instancias que velan por las víctimas de trata.

Este año, recibimos una valiosa contribución del ACNUR, la cual consiste en afiches y brochures que informan al usuario sobre todo el proceso de solicitud de asilo.

Costa Rica recibe mensualmente a más de cien solicitantes de asilo, por lo que la coordinación con el ACNUR es vital, con el fin de establecer la atención adecuada, eso sí, sin dejar de lado la responsabilidad que tenemos como Estado.

5. Mecanismos para identificar perfiles y referir casos 

En el año 2008, la Dirección General de Migración y Extranjería mejorará la documentación temporal para el solicitante, con el fin de que éste cuente con un documento adecuado que lo identifique.  Reconocemos que el documento actual es vulnerable, por lo que, con el apoyo del ACNUR, se ha hecho una inversión para mejorar la documentación de los solicitantes de asilo.

Asimismo, se han girado instrucciones para recordar, a lo interno de los funcionarios de la Dirección de Migración, que la documentación temporal le da derecho al solicitante de trabajar.  Se ha establecido un canal de comunicación con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para reconocer y brindar este derecho, a pesar que su condición no supone que se va a determinar su estatuto como refugiado.

6.
Procesos y procedimientos diferenciados

En el caso del tráfico de personas, cuyo delito es contra el Estado, en las capacitaciones a los oficiales es importante recalcar que algunas situaciones de tráfico pueden implicar un temor fundado, debido a una eventual persecución por parte del agente traficante.

En este punto del Plan de Acción también es indispensable la coordinación interinstitucional.

7.
Soluciones para los refugiados

Es necesario orientar los esquemas de cooperación internacional para el desarrollo de los países de renta media que son, a su vez, receptores importantes de población migrante y refugiada, con el fin de fortalecer los servicios públicos que brinda el Estado a toda la comunidad migrante y refugiada, sin discriminación e independientemente de su situación regular o irregular, así como ayudar a las Organizaciones No Gubernamentales relacionadas con la atención de los migrantes en estos países.

Costa Rica, como país de renta media y receptor de refugiados y solicitantes de asilo, brinda atención universal y solidaria en ámbitos indispensables para el desarrollo humano, como la salud y la educación.  Por lo tanto, la Dirección General de Migración ha propuesto como fórmula innovadora el canje de deuda externa a cambio de la inversión estatal en servicios básicos para la comunidad migrante y el mejoramiento del procedimiento de asilo.

For a proper implementation of the Plan of Action, there are indeed many migration issues and internal legislation that must be harmonized with refugee protection.  Example: visa requirements for certain citizens.  Costa Rica has a large community of refugees coming from Colombia.  In order to guarantee the principle of family reunification, visa requirements must be flexible and sensitive.

It is necessary to orientate the schemes of international cooperation for the development of the countries of average revenue that are, in turn, important recipients of migrant and refugee population, in order to strengthen the public services that the State offers to the whole refugee community, without discrimination.  Also, help the NGO’s related to the attention of the migrants in these countries.

An innovative formula may be the amnesty of external debt in exchange of investment on refugee assistance and the improvement of the asylum procedure.

Countries of average revenue and recipient of refugees and asylum seekers need proper investment in key areas for the human development, such as health and education.

En lo que se refiere a los puntos 8 y 9, aún están siendo objeto de análisis a lo interno de la Dirección General de Migración y Extranjería de Costa Rica.

10.
Estrategia de Información
Las campañas informativas son un esfuerzo permanente que deben estar incorporadas en los planes anuales operativos de todas las instituciones involucradas.  Si el presupuesto es un obstáculo para que éstas se lleven a cabo, es necesario orientar esfuerzos hacia la cooperación interinstitucional y la cooperación internacional.  Las campañas son indispensables para evitar la discriminación y la xenofobia, así como la estigmatización de la comunidad migrante y refugiada.  Al contrario, las políticas públicas ligadas al quehacer migratorio deben enfocarse hacia la contribución de los migrantes y refugiados en el desarrollo local de los países receptores.

Con el apoyo del ACNUR, entre otras instituciones, se ha elaborado un manual sobre la adecuada atención en los centros de detención administrativa (centros de aprehensión para extranjeros en tránsito).  Como se mencionó anteriormente, como etapa siguiente, se elaborará un manual para el rescate marítimo, sobre la asistencia de las víctimas de tráfico internacional que han sido abandonados en el mar.

THE ROLE OF UNHCR IN THE INTERNATIONAL PROTECTION OF REFUGEES

Grainne O’Hara – ACNUR, Washington, D.C.

(Senior Protection Officer

UNHCR Washington)

In the brief time allocated to me today I want to address the question of UNHCR’s role in the international protection of refugees from two distinct but closely inter-related angles:

1. The legal framework within which UNHCR works;

2. The practical means by which we operationalize the tasks assigned to us within that  framework

Without the legal framework we would be without authority to advocate and act on behalf of refugees but without the ability to translate our mandate into practical field oriented activities we would run the risk of irrelevant isolation – talking with no concrete means of acting.

The legal framework from which we derive our Mandate is comprised of an accumulation of instruments starting with:

The Statue of the Office of the High Commissioner – adopted in 1950 as an annex to GA Resolution 428 which brought UNHCR into being on 14 December 1950; and followed by the Convention of 1951 itself; and its 1967 Protocol.

In addition to the texts of these specific instruments UNHCR’s mandate has been refined, reaffirmed and expanded upon countless times in the past half century through a series of General Assembly Resolutions and Executive Committee Conclusions – when I refer here to ExCom Conclusions I am talking about the output of the annual meeting of the Executive Committee of the High Commissioner’s Programme – a gathering of States, amongst them both signatories and non-signatories to the 1951 Convention.

Obviously neither GA Resolutions nor ExCom Conclusions can be cited as hard law but they do constitute authoritative non-binding guidance on the nature and extent of UNHCR’s Mandate.

So much for the listing of sources but what about their actual content. Not surprisingly all of the key instruments setting out UNHCR’s mandate have as their core objective the international protection of refugees. 

There has been an expansion of UNHCR’s role over the years to encompass additional responsibilities towards stateless persons and internally displaced persons but in my comments here today I am going to limit myself more narrowly to the role of UNHCR in the protection of refugees. Not because these additional aspects of our mandate are any less important or deserving but simply in the interests of time and in acknowledgment of the fact that we will close our discussions today with a discussion on the protection of IDPs.

The GA Resolution to which the Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees is annexed provides a succinct list of the issues on which Governments are expected to co-operate with the High Commissioner in the performance of his functions, namely:

· Becoming parties to international conventions providing for the protection of refugees, and taking the necessary steps to implement them [ In the Americas we are very close to region-wide ratification of the two principle refugee instruments, with some few exceptions in the Caribbean];

· Entering into special agreements with the High Commissioner for the execution of measures to improve the situation of refugees and reduce the number requiring protection;

· Admitting refugees to their territories – not excluding the most destitute;

· Assisting the HC in his efforts to promote voluntary repatriation;

· Promoting the assimilation of refugees, especially by facilitating their naturalization [ We have some notable examples of this in the Americas, e.g. Mexico’s generous integration of Guatemalan refugees];

· Providing refugees with travel and other documents to facilitate their resettlement;

· Permitting refugees to transfer their assets – especially those necessary for their resettlement [Very often in resettlement situations there are no such assets to transfer and resettlement represents a new beginning for refugees reliant on the help of HCR and the State welcoming them to get re-established];

· Providing the High Commissioner with information concerning the number and condition of refugees, and laws and regulations concerning them.

The Statute is very specific in its assignment of direct responsibilities to UNHCR – reiterating the list of tasks found in the GA Resolution, providing a definition of the term refugee, and mentioning amongst other things:

· The obligation of the High Commissioner to work with States [ and NGOs – the words used by the Statute back in 1950 were ‘private organisations’ ], inter-governmental organizations and specialized agencies,  to find solutions to the plight of refugees;

· The non-political character of the High Commissioner’s work, stressing that it be humanitarian and social [This is not to deny that UNHCR works within a political context but merely to ensure that the work of the organization as it relates to refugees should be apolitical];

It is clear from the content of the Statute that States intended entrust UNHCR with a degree of autonomy and a responsibility to be a strong advocate on behalf of refugees. It is equally clear however that in all its actions UNHCR is expected to work in partnership with States. Without the strong commitment of States the international framework for refugee protection comes to nothing. 

The Convention itself speaks more of the rights and obligations of refugees and the manner in which States should treat them, than it does about UNHCR. 

With one very important exception - Article 35 of the Convention which creates a duty of supervision in the application of the Convention – the so called Supervisory Role of UNHCR.

Article 35 specifies in very clear terms the nature of Co-Operation of the National Authorities with the United Nations stating:

Art 35 (1) The Contracting States undertake to co-operate with the Office of UNHCR […..] in the exercise of its functions, and shall in particular facilitate its duty of supervising the application of the provisions of this Convention.

Art 35(2) In order to enable the Office of the High Commissioner […..] to make reports to the competent organs of the United Nations, the Contracting States undertake to provide them in the appropriate form with information and statistical data requested, concerning:

(a) the condition of refugees;

(b)  the implementation of this Convention;

(c) laws, regulations and decrees which are, or may hereafter be, in force relating to refugees.

This Article is crucial to the role and functioning of UNHCR and the manner in which the organization discharges its responsibilities for the international protection of refugees.

The supervisory role bestowed on HCR by virtue of Art 35 is central to the working relationship that exists between States and UNHCR. It involves and element of acting as a watchdog but it is not about looking over the shoulders of States and criticizing them but rather about finding the best ways and means to fulfill all of the actions of the Statute and uphold both the letter and the spirit of the Convention.

My colleague Juan Carlos Murillo who will speak later in this session will address the question of utilizing the HR framework and specific HR instruments as a means of ensuring the international protection of refugees, so I will not jump ahead to that topic – suffice to mention at this point that the range of HR instruments does form part of the ample legal toolkit that UNCHR can call upon in the completion of its responsibilities.

Moving on though from the bare bones of the legal framework to look more closely at the second element of this presentation:

The practical means by which we operationalize the tasks assigned to us within the legal framework that constitutes our Mandate.

I want to draw your attention to the wide range of activities in which UNHCR is involved in pursuit of the international protection of refugees.

· We undertake refugee status determination under our Mandate – this is an activity that generally arises in one of two circumstances:

In States that are non-signatories to the 1951 Convention, or; In States that are signatory but for whatever reason have not established a national system to determine status and have turned to UNCHR for assistance with this task.

In both cases the exercise of status determination under our Mandate is not a stand alone activity undertaken in isolation from the State. Having made a determination on an individual’s status, UNHCR still looks to the State to give meaning to that decision – to provide the means by which a formal legal determination can be transformed into the real life enjoyment of rights.

· We are actively engaged in voluntary repatriation activities, whether it is on an individual or a group basis. Our actions with respect to repatriation are undertaken simultaneously in hosting states – helping refugees prepare for the journey home, and in the countries of origin – helping the State to welcome home their citizens and ensure their sustainable reintegration ;

· We are actively involved in resettlement activities. This too involves actions in a number of different locations. Helping States to identify those refugees with the most pressing needs for resettlement, working in countries of first asylum to prepare refugees for their journey and working within resettlement states to help ensure the effective integration of those refugees arriving under resettlement arrangements.

In addition to these practical hands-on activities there is a wide range of actions undertaken by UNHCR in the realm of technical advice and guidance. This could include

· Providing legal advice on the drafting and adoption of refugee related legislation

· Providing technical advice on the establishment and operation of status determination procedures; This is a role and in and of itself involves a wide range of possible actions ranging from the initial provision of advice, through to more practical measures like training staff, providing country of origin information to assist with the determination of cases, participating in national eligibility committees in an advisory or participatory function, providing support staff through HCR deployment schemes to strengthen the functioning of national asylum systems.

I have attempted with my comments here today to give a brief overview of the range and scope of UNHCR’s actions in the realm of the international protection of refugees. In doing so I have brought us back to basics, but I hope I have not made it too basic. 

Thank you very much for your attention

LA PROTECCIÓN INTERNACIONAL DE LOS REFUGIADOS EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

Juan Carlos Murillo González – ACNUR, Costa Rica

(Asesor Jurídico Regional

ACNUR Costa Rica)

1. Introducción

A lo largo de su historia la Organización de Estados Americanos (OEA) siempre ha mostrado su interés por  las necesidades humanitarias de refugiados y otras personas necesitadas de protección internacional. Esto explica que a lo largo de los últimos 22 años, anualmente la Asamblea General se haya referido a situación de las víctimas del desplazamiento forzado en la región. En un continente con una larga y generosa tradición de asilo, no debe extrañar que ya en 1966 haya surgido un intento dentro del marco de la OEA por adoptar una convención regional en materia de refugiados y que se encomendara al Comité Jurídico Interamericano su redacción
. Asimismo, cabe recordar que la definición regional de refugiado propuesta por la Declaración de Cartagena sobre Refugiados de 1984 se basa en la doctrina de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos
. 

Igualmente los órganos de protección de derechos humanos del Sistema Interamericano han tenido la oportunidad de revisar casos de desplazamiento forzado en el continente. En efecto, la Comisión Interamericana a través de su jurisprudencia y sus distintos mecanismos de supervisión se ha pronunciado sobre casos y situaciones concretas que atañen a refugiados y otras personas necesitadas de protección internacional
. Si bien la Corte Interamericana de Derechos Humanos no ha adoptado todavía ninguna sentencia en un caso específico de asilo o de protección de refugiados, es importante subrayar que a lo largo de los últimos 7 años la Corte
 sí se ha referido a casos de desplazamiento forzado
 y apatridia
 en el continente. Así, la Corte ha adoptado sentencias en casos contenciosos y medidas provisionales
 respecto de situaciones de desplazamiento forzado interno y ha subrayado su efecto desproporcionado en campesinos, afro-descendientes y grupos indígenas
. En la actualidad, las medidas provisionales adoptados por Corte Interamericana protegen a más de 10.000 desplazados internos en  Colombia. 

La Corte ha tenido igualmente la posibilidad de pronunciarse sobre la situación de ex-refugiados y desplazados internos en un reciente caso contra Suriname
, y en sus votos concurrentes sus Jueces han hecho referencia a la aplicación del derecho internacional de refugiados, y la importancia de la complementariedad de las distintas ramas del derecho internacional para proteger a la persona humana
. Asimismo, en ejercicio de su función consultiva la Corte se ha referido a algunas materias cuyas resoluciones resultan aplicables por analogía para la protección de refugiados y otras personas necesitadas de protección internacional
.

Habida cuenta que los instrumentos regionales en materia de derechos humanos consagran el derecho de solicitar y recibir asilo, el derecho de no devolución y la prohibición de la expulsión colectiva, es claro que también protegen y deben ser utilizados para proteger a los refugiados y otras personas necesitadas de protección internacional en la  región. Igualmente, la interpretación del artículo 22.7 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos respecto del derecho de solicitar y recibir asilo, en relación con el artículo XXVII de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre, presupone la referencia a la Convención de 1951 y su Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados (lex specialis), tal y como ya lo ha reiterado la doctrina y jurisprudencia de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos
. En consecuencia, en nuestro continente el alcance y contenido del derecho de asilo como derecho subjetivo está igualmente relacionado con el derecho internacional de refugiados, y en particular, con la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967.

Los órganos de protección de derechos humanos del Sistema Interamericano han revisado casos relativos a víctimas de desplazamiento forzado, que involucran a países tan diversos como Bahamas, Brasil, Colombia, Chile, Estados Unidos de América, México, República Dominicana y Venezuela. Estos casos han rebelado la existencia de una serie de problemas, incluyendo los niveles dispares de las garantías del debido proceso en los procedimientos para la determinación de la condición de refugiado entre los países de la región, la falta de legislación nacional en materia de refugiados, la detención de solicitantes de asilo y refugiados, la precariedad de las condiciones de detención, violaciones al derecho a no ser desplazado forzosamente, las condiciones de vida de los desplazados internos, el irrespeto del principio de non-refoulement, no obstante su carácter de norma de jus cogens, y la falta del reconocimiento de las obligaciones de los Estados que van más allá de sus fronteras. 

La creciente cooperación entre el ACNUR y la OEA para fortalecer el marco de protección en el continente y garantizar un mayor respeto y disfrute de los derechos humanos de los refugiados, solicitantes de asilo y otras personas necesitadas de protección se ha visto fortalecida con la firma de un acuerdo de cooperación entre ambas organizaciones en noviembre de 2007, el cual viene a complementar los acuerdos de cooperación firmados la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el año 2000 y con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en el 2001. 

2. La importancia del Sistema Interamericano para fortalecer y complementar la protección de refugiados y otras personas necesitadas de protección en el continente americano. 

El vínculo existente entre derechos humanos y protección de refugiados se evidencia en 3 áreas fundamentales: causas, parámetros de tratamiento y soluciones duraderas. En efecto, la mayoría de las situaciones de desplazamiento forzado son generadas por la persistencia de violaciones de derechos humanos. Los refugiados tienen los derechos establecidos en la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967, y en otros instrumentos internacionales y regionales de derechos humanos, al igual que cualquier otro individuo bajo la jurisdicción del Estado. Además, el respeto de los derechos humanos, tanto en el país de origen/residencia habitual y el país de asilo, permite la búsqueda de soluciones duraderas para las víctimas de la migración forzada.  Por lo tanto, las normas y estándares de derechos humanos nutren, complementan y fortalecen la protección de refugiados.  

El papel complementario natural entre el Derecho Internacional de Refugiados y el Sistema Interamericano ha sido subrayado en distintos foros regionales, así como la necesidad de identificar las medidas prácticas para materializar este papel complementario
, teniendo presente que   la Convención Americana sobre Derechos Humanos de 1969, siendo el primer instrumento regional convencional en establecer el derecho de buscar y recibir asilo (Art. 22.7) – al igual que la Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos, adoptada el 27 de junio de 1981–, es un tratado “par excellence” para la protección de refugiados y otras personas necesitadas de protección en el continente americano. En efecto, la Convención Americana sobre Derechos Humanos es una de las fuentes de la Declaración de Cartagena sobre los Refugiados de 1984, y fue por muchos años el único marco legal común para la mayoría de los países que enfrentaron la crisis humanitaria centroamericana. El Pacto de San José contiene importantes salvaguardas para la protección de refugiados y solicitantes de asilo, incluyendo el derecho de non-refoulement (Art. 22.8) y la prohibición de expulsiones colectivas (Art. 22.9).   

Como veremos, el Sistema Interamericano ha tratado diferentes casos y situaciones relativas al asilo y el desplazamiento forzado a través de una amplia gama de mecanismos flexibles, tanto bajo la competencia de la Comisión Interamericana como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Aunque su trabajo puede variar en el carácter y la naturaleza (las resoluciones emitidas por la Corte Interamericana son públicas y tiene fuerza vinculante para los Estados, mientras que las decisiones e informes de la Comisión Interamericana pueden ser confidenciales y tienen un importante papel en el establecimiento de los estándares aplicables). Además de ser un mecanismo efectivo para la protección de derechos humanos, el Sistema Interamericano permite la adopción de medidas provisionales y de reparación para las víctimas.  

El alcance y contenido de los estándares de derechos humanos han sido desarrollados aún más por la jurisprudencia de la Corte Interamericana y por las decisiones e informes de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Estos estándares son usados cada vez más para la protección de refugiados y otras personas necesitadas de protección internacional, en tres áreas principales: 

1. Como un criterio para la interpretación de la definición de refugiado de la Convención de 1951; 

2. Para definir y establecer el tratamiento que ha de brindarse a los refugiados en el país de asilo; 

3. Como un sistema complementario de protección encargado de supervisar el respeto de las obligaciones internacionales de los Estados en materia de derechos humanos. 

Con la evolución del derecho de los derechos humanos y su carácter progresivo, los derechos y estándares establecidos en la Convención de 1951 han sido complementados e incluso reemplazados por disposiciones contenidas en otros instrumentos internacionales y regionales que brindan una protección más amplia. En estos casos, sobre la base de la aplicación del principle pro homine, los Estados están obligados a brindar a los refugiados el tratamiento más favorable derivado de otros instrumentos internacionales ratificados. Además, algunos instrumentos internacionales reconocen derechos no contemplados en la Convención de 1951. 

Al recurrir a la OEA y al Sistema Interamericano de protección de derechos humanos, se busca garantizar que los asuntos relativos al asilo y los refugiados sean tratados en un contexto político y jurídico más amplio. 

Por otra parte, la presentación y agotamiento de los recursos administrativos y judiciales internos (i.e. apelaciones, recursos constitucionales) por parte de los solicitantes de asilo y refugiados en varios países de la región
, ha coincidido en los últimos años con el envío de más casos sobre asilo y refugiados al Sistema Interamericano. Esta tendencia es particularmente visible respecto de los países afectados por el desplazamiento forzado en la región andina (e.g. medidas cautelares contra Venezuela, en 2001 y 2002, y contra Panamá, en 2003).  

Esto demuestra tanto una mayor concienciación de los refugiados y solicitantes de asilo y de las organizaciones que actúan en su favor, como la promoción de la consolidación del régimen legal de protección, la preservación de la integridad del asilo, y la interpretación y aplicación adecuadas de las normas y principios del derecho internacional a nivel nacional e internacional.  

3. Los mecanismos disponibles del Sistema Interamericano de Protección de Derechos Humanos para la protección de refugiados y otras personas necesitadas de protección internacional. 

3.1.
Comisión Interamericana de Derechos Humanos
De conformidad con la Convención Americana sobre Derechos Humanos y la Carta de la OEA, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos es un órgano cuasi-judicial con el mandato de monitorear y promover el respeto de los derechos humanos contenidos en la Convención Americana y en la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. A diferencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, todos los Estados Miembros de la OEA están bajo la jurisdicción de la Comisión, ya sea en virtud de la Convención Americana sobre Derechos Humanos o la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre, aplicada conjuntamente con la Carta de la OEA.  

La Comisión considera casos individuales (peticiones individuales) y, con base en su reglamento, adoptado en el año 2000, todos los casos deben ser referidos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (jurisdicción contenciosa), a menos “que exista una decisión razonada de la mayoría absoluta de la Comisión que señale lo contrario” (artículo 44). La Comisión puede igualmente solicitar opiniones consultivas a la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre “la interpretación de un tratado [interamericano] o de otros tratados concernientes a la protección de derechos humanos en los Estados americanos” (Artículo 64 de la Convención Americana)
. En casos graves y urgentes, con base en su reglamento (artículo 25), la Comisión puede solicitar al Estado concernido la adopción de medidas cautelares “para prevenir daño irreparable a las personas”.  Cuando la gravedad de una situación así lo justifica (por ejemplo, cuando un Estado no cumple con las medidas cautelares), la Comisión puede solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos la adopción de medidas provisionales, las cuales son vinculantes para los Estados, incluso si el caso no ha sido todavía sometido a consideración de la Corte. 

Para el cumplimiento de su mandato de promoción de derechos humanos en el continente americano, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos dispone de distintos mecanismos flexibles, tales como las visitas in loco, la realización de audiencias temáticas, la publicación de informes (anuales, por país o temáticos), la consideración de casos contenciosos, las relatorías, y cuando resulta necesario, su capacidad de solicitar medidas cautelares a los Estados. 

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos tiene una larga práctica de litigio en casos de asilo y protección de refugiados, y ha visto asuntos relativos a interdicción, detención, la violación del principio de non-refoulement, y no acceso a la protección y a los procedimientos de asilo.  

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos ha igualmente emitido informes temáticos y de países en materia de refugiados (i.e. La situación de derechos humanos de los solicitantes de asilo en el sistema canadiense de determinación de la condición de refugiado, publicado en el año 2000) y se ha referido a los refugiados en capítulos especiales de sus informes anuales (i.e. Informe anual de 1998, capítulo VII, recomendación 10). El informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos de 2002 incluye también un capítulo sobre asilo y refugiados. 

La Comisión tiene también varias relatorías temáticas, a saber: Migrantes, Mujeres, Niños, Poblaciones Indígenas, Derechos de los Pueblos Afro-descendientes, Discriminación Racial y Libertad de Expresión. En el pasado,  la Comisión también tuvo una relatoría sobre Desplazados Internos. Habida cuenta de las nuevas tendencias regionales y el impacto diferenciado del desplazamiento forzado en mujeres, hombres y niños, así como en los pueblos indígenas y afro-descendientes, es claro que estas relatorías resultan relevantes para fortalecer la protección de refugiados y otras personas necesitadas de protección internacional en el continente.  

3.2.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos 
La Corte Interamericana de Derechos Humanos es un órgano judicial creado bajo la Convención Americana sobre Derechos Humanos. Para aquellos Estados Partes que han aceptado su jurisdicción contenciosa, la Corte vela por el respeto de los derechos humanos consagrados en la Convención Americana (i.e. procedimiento de denuncias individuales). La Corte también ejerce una amplia jurisdicción consultiva sobre la interpretación de la Convención Americana y otros tratados de derechos humanos de los cuales es parte un Estado miembro de la OEA, cuando así lo requiere un Estado miembro de la OEA o un órgano competente de la OEA, tal como la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Por otra parte, la Corte puede brindar una opinión consultiva sobre la compatibilidad de cualquier legislación interna con la Convención Americana, a petición de un Estado miembro de la OEA.  

En tanto la Convención Americana contiene una amplia gama de derechos humanos que son relevantes para la protección de refugiados, incluyendo el derecho de asilo y la prohibición de refoulement, tanto su jurisdicción contenciosa como consultiva permiten a la Corte examinar asuntos específicos de asilo y refugiados.  

Además, la Corte tiene el mandato convencional de ordenar a los Estados la adopción de medidas provisionales en casos de extrema gravedad y urgencia, cuando sea necesario para evitar daños irreparables para las personas (e.g. personas en riesgo de ser devueltos forzadamente a su país de origen o residencia habitual).  

La Corte es famosa por su desarrollada teoría y práctica de ordenar reparaciones de violaciones de derechos humanos; un área que todavía debe ser explorada respecto de refugiados, pero que ya sido ya utilizada en el caso de desplazados internos. 

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los últimos años se ha referido a temas tales como la migración forzada (un caso de medidas provisionales contra la República Dominicana sobre ciudadanos haitianos y dominicanos de ascendencia haitiana relativo a la prohibición de las expulsiones colectivas de extranjeros y el derecho de non-refoulement, así como a la protección de comunidades de desplazados internos en Colombia).  

La Corte Interamericana, a diferencia de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, todavía no se ha referido directamente a un caso de asilo o sobre refugiados en el ejercicio de sus competencias contenciosa y consultiva, pero su jurisprudencia puede ser aplicada por analogía a la protección de refugiados. Como veremos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha adoptado medidas provisionales para la protección de comunidades de desplazados internos en Colombia, y se ha pronunciado igualmente a favor de repatriados y desplazados internos en un caso contencioso contra Suriname (caso Moiwana) y algunas de sus sentencias y opiniones concurrentes hacen referencia al  derecho internacional de refugiados.  

4. Algunas decisiones relevantes del Sistema Interamericano en materia de asilo y refugiados. 

Como resultado de la situación de derechos humanos en el continente durante las últimas décadas, la jurisprudencia de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha enfocado principalmente en un pequeño rango de derechos humanos (derecho a la vida, prohibición de la tortura, debido proceso). Sin embargo, en años recientes, se ha presentado más casos de asilo y refugiados, particularmente referidos a la situación prevaleciente de desplazamiento forzado en la región andina. 

En el cumplimiento de sus funciones, los órganos de derechos humanos del Sistema Interamericano han extendido su protección a solicitantes de asilo, refugiados y otras personas necesitadas de protección en el continente americano. A continuación, se enumeran algunos ejemplos concretos de cómo el Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha beneficiado a las personas necesitadas de protección internacional: 

4.1
Comisión Interamericana de Derechos Humanos  

En relación con las peticiones individuales, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos ha tenido la oportunidad de revisar casos sobre: 

1. La obligación del Estado de proteger a los refugiados bajo su jurisdicción, 

2. La obligación del Estados de proteger los derechos humanos de todas las personas bajo su autoridad y control, independientemente de su situación migratoria, 

3. Las condiciones de la detención de extranjeros, 

4. La detención de solicitantes de asilo y la falta de procedimientos nacionales para la determinación de la condición de refugiado, 

5. El derecho de asilo contemplado en el artículo XXVII de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre, y la aplicabilidad de la Convención de 1951 y su Protocolo de 1967, 

6. La interdicción y la naturaleza extraterritorial del principio de non-refoulement, 

7. La interdicción en alta mar como una violación del derecho a la vida, derecho a la libertad, derecho a la seguridad, derecho de igualdad ante la ley y derecho a un juicio justo, contemplados en la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre. 

A.
Deber de proteger a los refugiados que se encuentran bajo su jurisdicción. (CIDH, Resolución No. 5/87 del 28 marzo de 1987 (Caso No. 9.619 contra Honduras).
Como parte de la crisis humanitaria en Centroamérica, miles de salvadoreños huyeron de su país hacia los países vecinos, principalmente a Honduras, donde se establecieron campamentos cerrados. En 1985, se produjo un ataque por parte del Ejército hondureño contra el campamento de refugiados de Colomoncagua.

Al revisar la responsabilidad internacional del Estado de asilo de proteger a los refugiados en su territorio, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos señaló que “las autoridades hondureñas son responsables de la situación, seguridad e integridad de los refugiados asilados en su territorio”, y declara que los hechos “constituyen graves violaciones de los derechos humanos en general y, en concreto, de los especificados en los Artículos 4, (inciso 1) [derecho a la vida];  ; Artículo 5, (inciso 1) [derecho a la integridad personal]  y Artículo 8 (incisos 1 y 2, c y d) [garantías judiciales]”  de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

En el presente caso, se reitera la obligación del Estado de velar por la protección de todas las personas, independientemente de su nacionalidad o condición migratoria, bajo la jurisdicción de un Estado. Ciertamente, el Estado asilante debe velar en todo momento por la protección de los refugiados que se encuentran en su territorio.

B.
Carácter extraterritorial del principio de no devolución. Acceso a procedimientos de asilo. Carácter dual del derecho de asilo. Aplicación de la Convención de 1951. CIDH, Caso de interdicción de haitianos. Reporte No. 51/96 del 13 de marzo de 1997 (petición No. 10.675).

Antes y después del golpe de estado en Haití el 31 de septiembre de 1991, miles de ciudadanos haitianos abandonaron su país en pequeñas embarcaciones (boat people o “refugiados del mar”). Como respuesta al éxodo, el Gobierno estadounidense puso en práctica un programa de interdicción adoptado desde 1981 y devolvió a aquellas personas que fueron interceptadas. Los peticionarios alegaron que las medidas de interdicción les impedían tener acceso a los procedimientos de asilo y a establecer su temor fundado de persecución, en caso de ser devueltos a Haití.  

Como parte de sus alegaciones, los EEUU alegaron que “el derecho de buscar asilo no impone ninguna obligación en los Estados de concederlo a algún individuo o de permitirle el ingreso a un extranjero para que presente una solicitud de asilo” y que el derecho de asilo contenido en la Declaración Americana está limitado por el lenguaje "de acuerdo con la legislación de cada país y con los convenios internacionales."  

Además, EEUU alegó que el principio de non-refoulement “es una obligación limitada, sólo relevante para los refugiados que han alcanzado el territorio del estado contratante, y no aplica respecto de personas interceptadas en alta mar. Por otra parte, la obligación no inhibe a un estado contratante de enviar a un refugiado a un lugar distinto al país de persecución”.

Finalmente, EEUU cuestionó si la Comisión Interamericana de Derechos Humanos tenía competencia para revisar violaciones alegadas de otros instrumentos internacionales, tales como la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967, y que “no había evidencia que  sugiriera la existencia de tal práctica amplia y concordante respecto de la obligación de los estados hacia los refugiados que están fuera de sus fronteras”.
Como parte de la consideración del caso, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos tuvo la oportunidad de analizar el derecho de asilo contemplado en el artículo XXVII de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en particular respecto del significado de la frase “de acuerdo con la legislación de cada país y con los convenios internacionales”.  

Con base en lo anterior, la interpretación de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos es que el artículo XXVII sobre el derecho de asilo “señala dos criterios que son acumulativos y ambos deben ser satisfechos para que el derecho exista”. Estos dos criterios son los siguientes: 1) El derecho de buscar y recibir asilo en un territorio extranjero debe ser "de acuerdo con la legislación de cada país" –del país donde se busca asilo- y 2) El derecho de buscar asilo en un territorio extranjero debe ser "de acuerdo con los convenios internacionales." 

De conformidad con esta interpretación, “el efecto de los dos criterios acumulativos del artículo XXVII hace que si el derecho está establecido en la legislación internacional pero no en la legislación nacional, no es un derecho reconocido bajo el artículo XXVII de la Declaración.” 

Respecto del criterio “de acuerdo con los convenios internacionales”, la Comisión considera que tanto la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 como el Protocolo de 1967 son los instrumentos relevantes, como parte de la evolución de la legislación internacional, para establecer el derecho del solicitante de asilo a una audiencia para determinar si él o ella reúnen los criterios de refugiado establecidos en la Convención. 

Respecto del principio de  non-refoulement, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos concordó con la opinión expresada por el ACNUR, a través de su amicus curiae, sobre el carácter extraterritorial del principio de non-refoulement (“el artículo 33 no tiene limitaciones geográficas”). 

A pesar de que declaró la violación de las obligaciones contractuales respecto del artículo 33 de la Convención de 1951, la Comisión es de la opinión que es necesario establecer si el Gobierno estadounidense ha también violado el artículo XXVII de la Declaración Americana sobre la base de los dos criterios acumulativos mencionados anteriormente, en particular “de acuerdo con la legislación de cada país”. Para tal fin, la Comisión señaló que en su contestación el Estado respecto del mismo significado de la frase "de acuerdo con la legislación de cada país," el Gobierno estadounidense indicó que: "…, la legislación estadounidense en relación con la cuestión del 'derecho de asilo' de los haitianos es perfectamente clara:  los haitianos interceptados por los Estados Unidos en alta mar no tienen derecho de ingresar a Estados Unidos o a negarse a repatriarse a Haití, aún si son refugiados de acuerdo a los estándares de la Convención de Refugiados de 1951 o los estándares de la legislación estadounidense". La Comisión también señaló que “…tanto antes como después de la decisión de la Corte Suprema los Estados Unidos reconocían y aplicaban el derecho de los refugiados haitianos a buscar y recibir asilo en los Estados Unidos”.
La Comisión elabora sobre el hecho que el artículo XXVII establece el derecho de solicitar y recibir asilo en "territorio extranjero" y toma nota que durante el período de interdicción, los refugiados haitianos pudieron ejercer el derecho de buscar y recibir asilo en países extranjeros, tales como la República Dominicana, Jamaica, Bahamas, Cuba, Venezuela, Suriname, Honduras, las islas Turcos y Caicos y otros países latinoamericanos.

Sobre la base de lo anterior, la Comisión encuentra que la interdicción y la repatriación de los refugiados haitianos a Haití sin la debida determinación de su condición, y sin garantizarles una audiencia para establecer si califican como refugiados  constituye una violación al artículo XXVII de la Declaración Americana, en tanto el examen de los dos criterios del derecho de "buscar" y "recibir" asilo, contemplados en el artículo XXVII "territorio extranjero" (de acuerdo con la legislación de cada país y con los convenios internacionales) de la Declaración Americana habían sido satisfechos.   

El presente caso resulta importante para la protección de solicitantes de asilo y refugiados en el continente por 3 motivos fundamentales:

1) Subraya el carácter extraterritorial del principio de no devolución, y por ende, si bien los Estados tienen derecho soberano como parte de sus políticas migratorios de practicar la interceptaciones de personas, dichas medidas deben ser compatibles con sus obligaciones internacionales en materia de protección de refugiados. 

2) Respecto del criterio dual para interpretar el derecho de  asilo con base en la Declaración Americana de Derechos Humanos, al interpretar la frase “con base en los convenios internacionales” la Comisión Interamericana de Derechos Humanos se refiere atinadamente a la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967. Sin embargo, no deja de ser preocupante que condicione la violación del derecho de asilo consagrado en el artículo XXVII de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre al hecho de que los Estados dispongan de legislación nacional que consagre el derecho de asilo. Si bien el término “legislación” debe ser entendido en sentido amplio, este requerimiento haría nugatorio el derecho de asilo en aquellos países que no tienen normativa interna en materia de asilo y protección de refugiados, y particularmente, respecto de países que no son Parte de ninguno de los instrumentos internacionales en materia de refugiados. 

A mayor abundamiento, cabe cuestionarse qué sucedería en aquellos países que aún siendo parte de los instrumentos internacionales de protección de refugiados,  no han adoptado normativa interna en la materia o no disponen de mecanismos nacionales para la determinación de la condición de refugiado. Es claro que los países partes de la Convención Americana sobre Derechos Humanos de conformidad con los artículos 1 y 2 tienen la obligación de adoptar “las medidas legislativas o de otro carácter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”. Sin embargo, tal disposición no existe en la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre. Sin embargo, cabe preguntarse si de la misma forma que un Estado no puede alegar su legislación interna para obviar sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, si podría alegar la falta de legislación interna para no hacer efectivo el derecho de asilo, consagrado en la Declaración Americana.

3) El pronunciamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos si bien establece que la práctica de interceptación en la  forma reseñada constituye una violación al derecho de asilo consagrado en el artículo XXVII de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombres, omite referirse al hecho de si existe o no una obligación de otorgar el asilo, en tanto la formulación regional es “derecho a solicitar y recibir asilo”, a diferencia del artículo 14 de la Declaración Universal de Derechos Humanos que señala: “el derecho de solicitar y disfrutara asilo”.

C.
Procedimientos para la determinación de la condición de refugiado. Derecho de audiencia. Aplicación Convención de 1951. CIDH., 120 ciudadanos cubanos y 8 haitianos detenidos en las Bahamas. Informe de admisibilidad No. 6/02 del 27 de febrero de 2003 (petición No.12.071).  

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos solicitó medidas cautelares contra las Bahamas, el 14 de agosto de 1998, en favor de 120 cubanos detenidos en ese país, que solicitaron la condición de refugiado y que estaban por ser deportados a Cuba. La Comisión solicitó al gobierno de ese país no deportar a estas personas para tener la oportunidad de estudiar en detalle sus alegaciones de violaciones de derechos humanos formuladas por los peticionarios. 

Los peticionarios indicaron que aunque solicitaron el reconocimiento de la condición de refugiado, no existe un mecanismo formal para la determinación de la condición de refugiado en el país. Por otra parte, mencionaron que algunas personas habían sido devueltas a Cuba, a pesar de haber formulado una petición de asilo, en contravención del artículo 33 de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. 

El gobierno de las Bahamas indicó que si bien no existe formalmente una legislación nacional de implementación, sí dispone de un mecanismo administrativo en virtud del cual las entrevistas individuales de los solicitantes de asilo son realizadas por las autoridades de inmigración conjuntamente con los oficiales del ACNUR. Por lo tanto, alegaron que existen recursos internos disponibles que deben ser agotados. Por otra parte, también mencionó que con respecto a aquellos ciudadanos cubanos que fueron devueltos, se había determinado que no reunían los criterios para el reconocimiento como refugiados.

Como parte del análisis del caso, la Comisión estableció su competencia para referirse al artículo 33 de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados como un medio para facilitar la interpretación del artículo XXVII de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre, considerando el derecho de asilo (derecho de buscar y recibir asilo).  Con este fin, la Comisión se refirió a la opinión consultiva de la Corte Interamericana que establece lo siguiente: “La necesidad de un sistema regional de ser complementado por uno universal encuentra expresión en la práctica de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y es completamente consistente con el objeto y propósito de la Convención, la Declaración Americana y el Estatuto de la Comisión”.

En relación con el tema del agotamiento de los recursos internos, la Comisión al referirse a la jurisprudencia establecida en el caso Velásquez Rodríguez contra Honduras del 29 de julio de 1988, en el sentido de que “los recursos internos de un Estado concernido deben ser disponibles, adecuados y efectivos para que puedan ser agotados”, incluyendo la inversión de la carga de la prueba para "el Estado que alega el no agotamiento y la obligación de probar que los recursos internos pueden ser agotados y son efectivos”, concluyó que “existe una estrecha conexión entre la cuestión del agotamiento de los recursos internos y las violaciones alegadas sobre los méritos de la petición en lo relativo a la no disponibilidad de procedimientos para que las solicitudes de las víctimas sobre la condición de refugiado pudieran ser examinadas”. Por una parte, los peticionarios mencionaron que no existe una legislación formal para la determinación de la condición de refugiado, lo cual fue aceptado por el Estado, pero este último indicó que la determinación de la condición de refugiado se hace a través de un procedimiento administrativo.  

Sobre la base de lo anterior la Comisión admitió el caso basado en los artículos I (derecho a la vida, a la libertad y la seguridad personal), II (derecho a la igualdad ante la ley), V (derecho a la protección a la honra, la reputación personal y la vida privada y familiar), VI (derecho a la constitución y a la protección de la familia), XVII (derecho al reconocimiento de la personalidad jurídica y de los derechos civiles), XVIII (derecho a la justicia) , XXV (derecho a la protección contra la detención arbitraria) y XXVII (derecho de asilo) de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

Nuevamente en este caso la Comisión Interamericana de Derechos Humanos indica la necesidad de recurrir a la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967 para analizar e integrar el derecho de asilo contenido en la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre. Asimismo, resulta interesante que la Comisión no se refiriera  en este caso al criterio dual para analizar el derecho de asilo contenido en la Declaración, posiblemente por el hecho que el Estado concernido alegó que si bien no existe legislación formal sobre refugiados, sí dispone de un mecanismo administrativo para la determinación de la condición de refugiado. Se reitera, finalmente, la importancia que los solicitantes de  asilo tengan acceso a una audiencia para la analizar sus solicitudes de reconocimiento de la condición de refugiado.

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos también ha tenido la oportunidad de revisar casos de desplazamiento forzado en la región andina y de examinar la aplicabilidad del derecho de asilo (art. 22.7) y del derecho de non-refoulement (art.22.8) a través de la adopción de medidas cautelares

A.
Derecho de asilo y principio de non-refoulement. CIDH, resolución de medidas cautelares del 12 de marzo de 2001 (Manuel de Jesús Pinilla Camacho et al contra Venezuela) 

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos otorgó medidas cautelares para preservar, entre otros, los derechos a la vida y a la integridad personal, de un grupo de refugiados en Venezuela. La Comisión, sobre la base de la información proporcionada por CEJIL, PROVEA, y el Programa de Acción social del Vicariato Apostólico de Machiques y de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR) consideró que las personas estaban en una  situación de grave riesgo y que la adopción de medidas cautelares era necesaria para “evitar daños irreparables a las personas”. 

Este caso resulta interesante porque el Estado alegó que las disposiciones de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y, en particular, el derecho de asilo contenido en el artículo 22.7 no son aplicables a los refugiados, en tanto se trata de un caso de “refugio” y no de “asilo”. Igualmente, el Estado indicó que no se trataba de refugiados sino de “desplazados internos en tránsito” y que por ende, tampoco eran aplicables las disposiciones de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967.

Este caso ejemplifica la necesidad de conocer mejor los alcances y contenidos del derecho de asilo contenido en el artículo XXVII de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombres y el artículo 22.7 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, así como la importante de integrar el sistema regional con el sistema universal para la protección de refugiados. Ciertamente las disposiciones de la Convención Americana sobre Derechos Humanos son aplicables a los refugiados que se encuentran bajo la jurisdicción de un estado parte de Convención; mantener lo contrario, violaría el principio de no discriminación consagrado en el artículo 1, y el propósito y fin mismo de la Convención: proteger los derechos humanos de las personas en el continente.

B.
Non-refoulement y Expulsión. CIDH, resolución de medidas cautelares del 23 de abril de 2003 (Enrique Medrano et al contra Panamá). 

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos otorgó medidas cautelares en favor de algunos ciudadanos afro-descendientes colombianos quienes fueron devueltos forzadamente, como parte de una operación de repatriación que  tuvo lugar en abril de 2003 en Punusa y Boca de Cupe. Como parte de la operación de repatriación, el paradero de dos personas era desconocido y algunos niños fueron separados de sus familias. La Comisión solicitó al gobierno panameño garantizar el respeto del derecho de non-refoulement a las personas Colombianas que viven en las comunidades de Boca de Cupe, Jaqué, Matugantí, Puerto Obaldía y Punusa, en la región de Darién, de acuerdo con el derecho internacional y con el objeto de no expulsarlos del territorio panameño sin las garantías establecidas en los artículos 8, 22 y 25 de la Convención Americana de Derechos Humanos. En octubre de 2003, en seguimiento a una reunión de trabajo con los representantes del Estado, la Comisión levantó las medidas cautelares, basado en la información proporcionada sobre las condiciones imperantes en las comunidades afro-descendientes colombianas en la región de Darién, así como las medidas diseñadas para verificar los movimientos futuros de repatriación. 

El presente caso es importante porque la Comisión se refiere tanto al derecho de no devolución (cuya formulación en nuestro continente es bastante más generosa que la establecida en el artículo 33 de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951) y señala igualmente la aplicación de los artículos 8 y 25 para los casos de expulsión de extranjeros.

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos también ha revisado la problemática de los refugiados y otras personas necesitadas de protección internacional a través de otros mecanismos tales como sus informes temáticos y por países, así como sus recomendaciones. En este sentido, es importante resaltar la relevancia del Informe de la Comisión sobre Terrorismo y Derechos Humanos, publicado el 22 de octubre de 2002. 

Dentro del contexto de estrategias antiterroristas, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos examina, en el capítulo H del informe temático antes referido, la situación de los trabajadores migrantes, los solicitantes de asilo, refugiados y extranjeros, en particular respecto del derecho a la libertad y a la seguridad, el derecho a un trato humano, del derecho a un debido proceso, y la obligación de respetar y garantizar la no discriminación y el derecho a la protección judicial. 

Es importante indicar que dicho capítulo H del referido informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos hace eco de muchas de las preocupaciones del ACNUR contenidas en el documento “Respondiendo a las preocupaciones de seguridad sin menoscabar la protección de refugiados” y reitera que la lucha contra el terrorismo debe ser consistente con los estándares de derechos humanos, incluyendo el respeto de las normas y principios del Derecho Internacional de Refugiados.  

La posición expresada por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos es igualmente consistente con el lenguaje utilizado en otras resoluciones de la Asamblea General de la OEA, las cuales hacen un llamado al respeto de las obligaciones de los estados bajo el derecho internacional humanitario, el derecho internacional de derechos humanos y el derecho internacional de refugiados
.
Una nota especial merece la recomendación sobre asilo y su relación con los crímenes internacionales, emitida por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos el 20 de octubre de 2000. La Comisión en su recomendación reitera el propósito y naturaleza del asilo como una institución de protección, e indica que “Los Estados han aceptado, a través de diversas fuentes del derecho internacional, que existen limitaciones al asilo, conforme a las cuales dicha protección no puede ser concedida a personas respecto de las cuales hayan serios indicios para considerar que han cometido crímenes internacionales, tales como crímenes de lesa humanidad (concepto que incluye la desaparición forzada de personas, torturas y ejecuciones sumarias), crímenes de guerra y crímenes contra la paz”.

Sobre la base de lo anterior, la Comisión recomendó a los Estados Miembros de la OEA “que se abstengan de otorgar asilo a presuntos autores materiales o intelectuales de crímenes internacionales”.

4.2.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos

Aunque la Corte Interamericana de Derechos Humanos no ha tenido todavía la oportunidad de revisar directamente un caso sobre asilo y refugiados, sí ha adoptado medidas provisionales para proteger a algunas comunidades de desplazados internos en Colombia. También es importante mencionar que algunas de las sentencias de la Corte en casos contenciosos y resoluciones de opiniones consultivas pueden ser aplicadas por analogía a refugiados y otras personas necesitadas de protección internacional. En dos sentencias recientes, una sobre el caso de la Masacre de Plan de Sánchez contra Guatemala (2004) y el caso Moiwana contra Suriname (2005), la Corte analizó asuntos relacionados con refugiados. En el caso de la Masacre de Plan de Sánchez contra Guatemala, la Corte se refirió  a la masacre como la causa que hizo que la gente huyera al exilio. En el caso Moiawana contra Suriname, la Corte, bajo el principio de iura novit curia, aplicó el artículo 22 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y se refirió a la situación de los refugiados surinameses que se repatriaron voluntariamente desde Guyana. 

Respecto de los casos contenciosos que pueden ser aplicados por analogía a la protección de refugiados, nos permitimos resaltar los  siguientes: 

A.
Casos contenciosos 

A.1.
Caso Baena-Ricardo et al contra Panamá. Sentencia del 18 de noviembre de 1999.

Como establecido en la sentencia del caso Baena Ricardo et al contra Panamá adoptada en 1999, es necesario entender que las garantías del derecho a un debido proceso contempladas en el artículo 8 de la Convención Americana deben ser respetadas en los procedimientos para la determinación de la condición de refugiado, tomando en consideración que tales procedimientos se ocupan de la determinación de derechos fundamentales de las personas. Entre estas garantías, debemos destacar las siguientes: la adopción de una decisión dentro de un plazo razonable, la posibilidad de que un solicitante de asilo pueda tener asistencia legal, el derecho a un intérprete, en caso de ser necesario, el derecho a una decisión motivada o razonada, el derecho de apelación ante una decisión negativa, incluyendo en vía judicial. 

A.2.
Caso Yátama contra Nicaragua. Sentencia del 23 de junio de 2005. 

Como parte de su sentencia, la Corte estableció que la obligación de razonar las decisiones del Estado está contemplada en las garantías judiciales (artículo 8.1) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. La Corte es de la opinión que cada decisión que afecte los derechos fundamentales debe tener una motivación adecuada, ya que de lo contrario sería una decisión arbitraria. Esta sentencia puede ser aplicada por analogía a los procedimientos de determinación de la condición de refugiado en el continente americano.  

En relación con medidas provisionales, la Corte ha tenido la oportunidad de revisar casos relativos a la aplicación de políticas migratorias y sobre desplazados internos colombianos. En este sentido, especial consideración merecen los siguientes casos: 

A.
Límites de las políticas migratorias. Resolución sobre medidas provisionales adoptado por la Corte Interamericana contra República Dominicana en agosto del año 2000. 

La Corte al reconocer el derecho soberano de los Estados de adoptar políticas migratorias, también señaló que las políticas migratorias tienen límites establecidos por los instrumentos de derechos humanos
.

B.
Retorno de desplazados internos. Comunidad de Paz de San José de Apartadó contra Colombia.  Resolución de medidas provisionales del 24 de noviembre de 2000.   

La Corte solicitó al Estado colombiano que garantizara “las condiciones necesarias para el retorno a sus hogares de las personas de la comunidad de paz de San José de Apartadó, quienes han sido forzadamente desplazados a otras áreas del país”. 

C.
Derecho a no ser desplazado. Comunidades de Jiguamiandó y Curbaradó. Resolución de medidas provisionales del 06 de marzo de 2003. 

A través de la adopción de medidas provisionales la Corte solicitó al Estado colombiano de garantizar que “las personas beneficiarias de estas medidas puedan continuar viviendo en su lugar de residencia, libres de cualquier clase de coacción o amenaza”. 

En su función consultiva, la Corte ha adoptado algunas resoluciones que pueden ser aplicadas igualmente por analogía a la protección de refugiados. En nuestra opinión, especial referencia debe hacerse a las opiniones consultivas  17 y 18 respectivamente sobre la “Condición jurídica y los derechos humanos de los niños” (OC-17/02 del 28 de agosto de 2002) y la “Condición jurídica y los derechos de los migrantes indocumentados” (OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003).  

En su opinión consultiva No. 17, la Corte estableció como principio rector el interés superior del niño, lo cual es aplicable por analogía a los niños refugiados, y resulta de particular importancia para el acceso de los niños a los procedimientos para la determinación de la condición de refugiado, la reunificación familiar y la defensa de los derechos fundamentales de los niños en el contexto de la detención administrativa de solicitantes de asilo y refugiados.  

En su opinión consultiva No. 18, la Corte indicó que “el principio fundamental de igualdad ante la ley y no discriminación ha entrado al dominio del jus cogens, y conlleva obligaciones erga omnes de protección que obligan a los Estados y generan efectos con respecto de terceros, incluyendo individuos. 

Además, la Corte ha establecido la obligación general de respetar y garantizar los derechos humanos obliga a los Estados, independientemente de cualquier circunstancia o consideración, incluyendo la condición migratoria de una persona. 

La Corte ha mencionado que “los Estados no pueden subordinar o condicionar la observancia del principio de igualdad ante la ley y no discriminación para alcanzar los objetivos de una política, cualesquiera que sean, incluyendo aquellos referidos al carácter migratorio”. 

5. Desarrollos posibles y futuros del Sistema Interamericano de protección de derechos humanos para la protección de refugiados y otras personas necesitadas de protección internacional. 

En tanto la Convención Americana sobre Derechos Humanos es el único instrumento regional convencional que contempla el derecho de buscar y recibir asilo, se ha recomendado la posibilidad de utilizar la función consultiva de la Corte Interamericana para establecer el alcance y contenido de este derecho
, leído conjuntamente con el artículo XXVII de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

Dicha opinión consultiva permitiría a la Corte revisar la aplicabilidad de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967 (lex specialis) con el propósito de interpretar el artículo 22.7 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (el derecho de solicitar y recibir asilo), en relación con el artículo XXVII de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre.  

Además, para garantizar el ejercicio efectivo del derecho de solicitar y recibir asilo, el respeto del principio de non-refoulement, y las garantías judiciales y protección judicial del debido proceso,  los Estados tienen la obligación de adoptar legislación nacional de implementación o medidas de cualquier otra naturaleza para la determinación de la condición de refugiado. Dicha obligación se deriva de los artículos 1 y 2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación con el artículo 22(7) de la Convención y han de inspirarse en las garantías judiciales establecidas en los artículos 8 y 25 de la Convención Americana. Lo anterior en virtud de que como atinadamente lo ha establecido la jurisprudencia de los órganos de derechos humanos del Sistema Interamericano, las garantías judiciales de los artículos 8 y 25 de la Convención Americana son igualmente aplicables a procedimientos administrativos o procedimientos de cualquier naturaleza para la determinación de derechos.  

Además, las disposiciones de la Convención Americana sobre Derechos Humanos permiten concluir que un procedimiento justo y eficiente para la determinación de la condición de refugiado debe inspirarse en el continente americano tanto  en la Conclusión VIII del Comité Ejecutivo del ACNUR como en los estándares de derechos humanos de los artículos 1, 8, 24 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, tomando en consideración que estas garantías igualmente se aplican a procedimientos administrativos.  

Finalmente, una opinión consultiva sobre el alcance y contenido del derecho de asilo permite establecer que el derecho de asilo se ha convertido en un derecho individual y debe ser construido de una manera que incluya el desarrollo progresivo del derecho internacional de derechos humanos, derecho internacional de refugiados, derecho internacional humanitario y derecho internacional penal. 

La importancia de esta opinión consultiva ha sido reiterada tanto en la Declaración de San José sobre Refugiados y Personas Desplazadas Internas de 1994 como en la Reunión de Expertos celebrada en San José en junio de 2001, como parte del Proceso de Consultas Globales. Ojala que en los años venideros un Estado miembro de la OEA, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos o el Comité Jurídico Interamericano tomarán la iniciativa de avanzar en este importante asunto. 

EL REFUGIO EN CHILE

Carmen Gloria Daneri – Depto. de Extranjería y Migración, Chile

I. INTRODUCCION

La temática migratoria  ha sido un tema de preocupación para todos los gobiernos de la concertación. Durante el gobierno del ex presidente Ricardo Lagos se realizaron importantes esfuerzos destinados a fortalecer la gestión migratoria, siendo reflejo de lo anterior el incremento de recursos destinados a la modernización de los sistemas de atención de público y de las estructuras organizacionales que sostienen la gestión del Departamento de Extranjería y Migración. La Presidenta Michelle Bachelet en su Programa de Gobierno asume el compromiso de impulsar la dictación de una nueva ley de extranjería, que recoja la realidad actual de Chile como receptor de cuotas significativas de inmigrantes adecuando esta legislación a lo acuerdos y convenios internacionales firmados por Chile en esta materia. Con posterioridad, en junio de 2006, en el marco de la conmemoración del Día Internacional del Refugiado comprometió el estudio de una nueva legislación que regule la temática del refugio en nuestro país.

Pese a los esfuerzos realizados y a los compromisos asumidos por el actual gobierno, existe claridad que un grupo de personas, a saber, solicitantes de asilo, refugiados y victimas de trata y tráfico de personas configuran un grupo vulnerable y en riesgo social, el cual requiere de la provisión de condiciones mínimas para una efectiva inserción socioeconómica y un adecuado resguardo de su seguridad.

En el ámbito del refugio lo anterior queda aún más de manifiesto al observar el aumento de las cifras de solicitudes de refugio que se reciben año a año en nuestro país. Tomando como base las solicitudes del año 2002 que correspondían a 42 personas, ha evolucionado entre 2003 y 2007, observándose las siguientes cifras de solicitudes.

	Año
	Solicitudes por persona

	2002
	42

	2003
	71

	2004
	119

	2005
	320

	2006
	592

	2007
	820


Respuesta Organizacional


Frente a esta realidad y para responder a los desafíos que impone la creciente demanda en el ámbito de refugio, el Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet ha mantenido una política de profundo sentido humanitario, basada en la solidaridad y retribución internacional, para dar respuesta a las solicitudes de Refugio que han sido presentadas ante el Ministerio del Interior. Las principales líneas de acción desarrolladas se han relacionado con un proceso de modernización institucional, que ha incorporado además la capacitación de los agentes públicos que se relacionan con la temática del refugio, la modernización de la legislación que regula la temática y en tercer lugar el desarrollo de iniciativas tendientes a la integración de los refugiados y solicitantes de refugio a Chile como sociedad de destino.

II. MODERNIZACION INSTITUCIONAL

En el ámbito de la modernización institucional, considerando que la temática de Refugio ha adquirido una mayor importancia dentro de la gestión migratoria, se determinó modernizar la gestión en esta área de trabajo, especialmente en todo lo relativo a los tiempos de respuesta a las solicitudes.

Frente a ello, la primera tarea que se ha emprendido ha sido la de relevar la importancia del refugio entregándole un estatus superior a la organización que en el Ministerio del Interior se encarga del tema. Para ello se ha creado una Sección de Refugio y Reasentamiento, que dependiendo de la Jefatura del Departamento de Extranjería y Migración, tiene como principales tareas.

· Definir una política gubernamental frente a las personas que solicitan refugio, de manera que el Estado tenga la capacidad de adaptar su gestión a las especiales condiciones de vulnerabilidad que ellas presentan.

· Generar iniciativas que permitan reducir los tiempos de tramitación de los permisos de refugio que son solicitados, a través de una exhaustiva revisión de los procedimientos actualmente en uso.

· Generar un adecuado marco de capacitación para funcionarios de Policía Internacional y funcionarios encargados del área de extranjería en las Gobernaciones Provinciales, con el fin que puedan determinar con una mayor cantidad de elementos de juicio cuando se encuentran frente a casos de solicitantes de refugio y refugiados.

· Promover la capacitación en materias de extranjería a funcionarios representantes de ACNUR en Chile, con el fin de generar una acción más coordinada entre ambas instituciones desde la perspectiva de la elegibilidad.
· Promover la generación de sistemas de coordinación entre distintas reparticiones públicas, con el fin de mejorar la atención, especialmente desde un punto de vista social, que se entrega a los refugiados en Chile.
· Definir procedimientos de elegibilidad que permitan una calificación seria y objetiva de las solicitudes de Refugio.

· Generar herramientas que faciliten el proceso de inserción del solicitante de Refugio, atendiendo a su condición de vulnerabilidad, con el fin de contribuir desde el inicio del proceso a la regularización de su condición en el país.

En lo relativo a la capacitación de los agentes gubernamentales que se relacionan con este tema, el Departamento de Extranjería y Migración, a través de la Sección de Refugio y Reasentamiento ha emprendido un proceso de capacitación tanto de los agentes de las Gobernaciones Provinciales, quienes reciben las solicitudes de los refugiados en el nivel provincial, así como también se han generado sesiones de capacitación de agentes de la Policía Internacional de Chile, quienes se encargan del control fronterizo y por consiguiente, son las personas que tienen el primer contacto con el solicitante de refugio en los distintos puestos fronterizos del país. A través de estas instancias, se ha entregado capacitación a un total de 15 funcionarios de Gobernaciones Provinciales y a un total de 25 funcionarios de la Policía de Investigaciones de Chile, específicamente de la Jefatura Nacional de Extranjería y Policía Internacional.

Junto a lo anterior, durante el año 2007 nuestro país tuvo el honor de ser la sede del V Curso Regional sobre Derecho Internacional de los refugiados, que se centró en los aspectos sustantivos y procedimentales de la Determinación de la Condición de Refugiado, en el que participaron representantes de distintos países de la región.

En el ámbito del mejoramiento de la gestión, y con base en los procesos de capacitación ya mencionados, se ha desarrollado un proceso de desconcentración de la gestión de refugio que ha permitido la recepción de solicitudes en las ciudades de Arica e Iquique, que forman parte de la zona norte del país. Con ello, se ha logrado avanzar en el concepto de ciudad solidaria, definido en el plan de acción de México y que ampliaremos a otras zonas del país a propósito de la llegada de un importante grupo de reasentados que luego mencionaré en particular.

III. MODERNIZACION DE LA LEGISLACION

En el ámbito legislativo, el Ministerio del Interior a través del Departamento de Extranjería y Migración comprometió para el año 2007, el desarrollo de un anteproyecto de ley de refugio. Para el presente año, el Ministerio del Interior comprometió incorporar este proyecto de ley en la agenda legislativa, en forma conjunta con el anteproyecto de ley de extranjería, ya que ambas iniciativas forman parte del compromiso presidencial de modernización de la legislación migratoria comprometida en este período de gobierno.

Los elementos fundamentales de la propuesta son los siguientes:

· Adaptar la legislación interna a los compromisos internacionales asumidos por Chile, especialmente lo establecido en la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados y su Protocolo.

· Se busca que la nueva legislación de Refugio se encuentre separada de la legislación migratoria. En esta línea, la propuesta deberá considerar que el estatus de refugiado se entregue a los solicitantes independientemente del permiso de residencia que con posterioridad se le otorgue de acuerdo con la legislación migratoria.

· Se formalizará la existencia una institucionalidad encargada del reconocimiento de la condición de refugiado.

· Se busca establecer de manera taxativa los derechos de los refugiados, así como también las causales cesación y de pérdida de la condición de refugiado, de rechazo de las solicitudes presentadas y las causales de revocación de los reconocimientos otorgados.

· La propuesta legislativa amplía las responsabilidades en el proceso de integración tanto de solicitantes como de personas a las que se otorga el estatus de refugiado a un abanico más amplio de agentes estatales de manera de responder de manera coordinada a las demandas de los refugiados.

· La propuesta legislativa incorporará el establecimiento de una comisión de reconocimiento de la condición de refugiado, estableciéndose en la ley sus funciones y atribuciones. 

La estructura del documento considerará tres grandes áreas: 

Una primera área establecerá las definiciones y principios que guían la acción estatal, determinando de manera taxativa los conceptos y definiciones básicas, así como también las causales de inclusión, exclusión y cesación de la condición de refugiado.

La segunda área establecerá las estructuras organizacionales encargadas de la determinación de la condición de refugiado, así como también los organismos públicos que ayudarán en la administración de las externalidades que un fenómeno de este tipo genera.

Finalmente, una tercera área establecerá los procedimientos que deberán desarrollarse para determinar la condición de refugiado, así como también las garantías que los solicitantes tendrán ante el proceso administrativo.

IV. INTEGRACION DE REFUGIADOS Y SOLICITANTES DE ASILO

Este ámbito, que forma parte de las preocupaciones tanto de la gestión migratoria como de la gestión de refugio, ha sido definido como uno de los elementos que fundamentan el accionar de los agentes públicos, entendiendo que los recursos deben ser focalizados en la población más vulnerable.

En este contexto, se han desarrollado iniciativas que permitan la entrega de recursos para refugiados y solicitantes de refugio de manera directa, a través de la redes de asistencia que el propio Estado genera, pero también de manera indirecta, a través del financiamiento de una serie de instituciones que se encargan de la asistencia de los refugiados y solicitantes de refugio, especialmente en el momento de su llegada al país, que es uno de los espacios de mayor vulnerabilidad que los refugiados enfrentan.

De esta manera, desde el Estado se desarrollan las iniciativas:

· Convenio de colaboración técnica entre el Ministerio del Interior y el Fondo Nacional de Salud, a través del cual las personas que se encuentren solicitando el estatuto de refugiado puedan ser acreditadas como beneficiarios del sistema público de salud.

· Iniciativa que permitirá a los niños extranjeros menores de 18 años acceder en igualdad de condiciones con los niños chilenos a los sistemas de salud a nivel nacional, independiente de la situación migratoria de sus padres. En esta tarea trabajan de manera conjunta el Ministerio del Interior y el Ministerio de Salud.

· Iniciativa que permite el acceso a la educación preescolar para niños y niñas inmigrantes y refugiados. En esta actividad coordinan sus acciones la Junta Nacional de Jardines Infantiles y el  Ministerio del Interior.

· Fondo para asistencia para refugiados y solicitantes de refugio, administrado por el Ministerio del Interior, que tiene como objeto financiar, a través del traspaso de recursos hacia organizaciones de la sociedad civil, necesidades de subsistencia, alojamiento, alimentación, atención médica, además de micro créditos, capacitación laboral y en idiomas. El monto del aporte es de aproximadamente US$ 400.000 anuales.

Las iniciativas y tareas descritas, a nuestro juicio dan cuenta de una gestión coherente con los objetivos definidos por el Gobierno de Chile en torno al tema del refugio, gestión que tiene como referentes el sentido humanitario que la Presidenta de la República ha impreso a la gestión del refugio y que además creemos que es posible definir como responsable y realista, ya que busca adaptarse y cumplir con las demandadas de refugiados y solicitantes de asilo, desde la realidad de Chile, que busca transitar de manera responsable hacia un desarrollo que incluya a todos los habitantes de nuestro país.

V. EL REASENTAMIENTO EN CHILE

El Gobierno de Chile suscribió el Acuerdo Marco de Reasentamiento en el año 1999 y desde esa fecha se han llevado a cabo 7 Programas beneficiando alrededor de 260 personas, incluyendo a las que han llegado en fecha posterior por reunificación familiar. A través de este programa se busca entregar protección a refugiados, que por motivos de seguridad, no pueden permanecer en el país de asilo. En este sentido, Chile busca brindar la posibilidad de reasentamiento a personas cuya seguridad esté amenazada o que son particularmente vulnerables.

Por medio de este Acuerdo se han reasentado en Chile personas de distintas nacionalidades, provenientes de diversos países donde se encontraban refugiados. Hoy día la gran mayoría de ellos son de nacionalidad colombiana aunque también hemos acogido a personas de otras nacionalidades que han venido de tierras tan lejanas como Azerbaiyán y Pakistán. 

SELECCIÓN DE REASENTADOS

Respecto de los criterios utilizados para la selección se puede señalar que las evaluaciones y la experiencia recogida han permitido ir adoptando una serie de criterios que básicamente se traducen en

1. Cumplir con los requisitos jurídicos establecidos en el Acuerdo. 

2. Evaluar las reales posibilidades que tienen las personas de integrarse en el país. No obstante en todo momento teniendo presente el sentido humanitario que sustenta el Acuerdo.

3. Conocer los casos con un tiempo prudente antes del desarrollo de la misión de selección permite preparar una entrevista mas enriquecedora en el sentido de lograr una más completa información de interés para la evaluación del caso. 

INTEGRACION DE LOS REASENTADOS

Debe ser la etapa más compleja del proceso y por tanto, una de las que debemos considerar con mayor fuerza, por tanto, nuestra experiencia a permitido comprender que para que este proceso sea exitoso es necesario 

1. que las personas que participarán como reasentados cuenten con la mayor cantidad posible de información de las características del país de acogida, especialmente en el omento de la entrevista.

2. Se debe entregar a los solicitantes del modo más real y objetivo posible, la mayor cantidad de información sobre las condiciones generales del país, datos históricos, geográficos y culturales entre otros, así como también de las características del Programa de reasentamiento. Esta información creemos que permite a la persona reflexionar sobre sus expectativas y posibilidades de integración.

3. La decisión última de participar del programa debe ser una decisión informada y responsable y la deben tomar las personas de manera libre y voluntaria, de modo que , una vez que lo hagan, tengan la mejor disposición para comenzar un nuevo proyecto de vida.

DESCENTRALIZACION DE LA GESTIÓN

Un tercer elemento que ha sido relevante en la gestión del reasentamiento y que ya he mencionado parcialmente en la primera etapa de esta exposición, que influye también fuertemente en el proceso de integración, dice relación con incentivar que la llegada de reasentados se de en distintas zonas geográficas del país.

En esta línea, y considerando que nuestro Gobierno ha estado preocupado de incentivar la descentralización hacia nuestras regiones, entregando mayores atribuciones a los gobiernos regionales y provinciales, se ha buscado que este proceso se replique en el ámbito del refugio ya que se observa la existencia de un flujo importante de solicitantes que ingresan a territorio nacional por el norte, haciendo surgir la necesidad de  implementar un sistema coordinado entre los distintos agentes involucrados en la tramitación de una solicitud de refugio con el objeto de evitar el desplazamiento innecesario de las personas hasta la capital.

De acuerdo con esto, en Junio del año 2005 se descentralizó la Gobernación Provincial de Arica en el proceso de “Atención de solicitantes de refugio e inicio de la tramitación” y  dada la experiencia se estimó de toda conveniencia aplicar este procedimiento en la  Gobernación Provincial de Iquique.

Más allá de la atención de las personas y de la recopilación de antecedentes, la tarea resulta de vital importancia por cuanto se trata de eventuales refugiados que podrían necesitar no solo la protección sino también, de una primera instancia de contacto con la autoridad migratoria que le brinde la acogida, información y seguridad.

Consecuentemente con lo anterior, se acaba de realizar un taller de capacitación dirigido a la Gobernación Provincial de Arica, Iquique y Parinacota, La Intendencia regional de Tarapacá y funcionarios de policía internacional dependientes de la Policía de Investigaciones de Arica e Iquique. En este taller se contó con la participación y el apoyo de ACNUR y la Vicaria de la Pastoral Social. 

El temario incluyó, entre otros,  los aspectos generales sobre protección, Marco Jurídico, rol del Estado de Chile en materia de protección y aspectos de procedimientos administrativos, experiencias y desafíos.

PROGRAMA ESPECIAL DE REASENTAMIENTO DE PALESTINOS EN CHILE

En el contexto del acuerdo marco de reasentamiento firmado por ACNUR y el Gobierno de Chile en 1999 y considerando una solicitud que ACNUR hace llegar a las autoridades gubernamentales, en septiembre de 2007 y basado en consideraciones de carácter humanitario, el Gobierno de Chile accede a acoger a alrededor de cien refugiados palestinos que en la actualidad se encuentran en el Campamento de AL Tanf, en la frontera de Irak – Siria, sin perjuicio de reconocer el derecho al retorno a su país de origen.

A partir de lo anterior, el Gobierno de Chile comienza a preparar lo que se ha denominado “Proyecto de Reasentamiento Palestino en Chile”, cuya duración es de dos años y que comprende la preparación acogida e integración socio cultural y laboral de los refugiados palestinos en Chile.

La preocupación por la ejecución de las tareas antes descritas ha llevado al Gobierno de Chile a decidir el nombramiento de un Coordinador del Proyecto, quien presidirá una mesa de trabajo interinstitucional, integrada por representantes del Gobierno de Chile, a cargo de establecer ka coordinación interministerial para facilitar el proceso de integración, el ACNUR, quien colaborará asesorando técnicamente en todas las etapas del proyecto, además de entregar una contribución financiera para su ejecución y la Vicaría de la Pastoral Social y de los Trabajadores, quien tendrá la responsabilidad de ejecutar el proyecto en coordinación con los Gobiernos Locales o municipios.

Esta mesa de trabajo, presidida por el Coordinador, tiene como objetivos:

· Acompañar el proceso de integración de los reasentados hasta el termino del proyecto y velar por su desarrollo coordinado.

· Involucrar activamente en todas las etapas del proyecto a los Gobiernos Locales, a la sociedad civil, particularmente a las comunidades palestinas residentes en Chile.

En términos de su ejecución en proyecto deberá operar con un modelo de gestión descentralizada, lo que implica:

· Que los Beneficiarios se instalarán en distintas comunas de Chile

· La Vicaría dispondrá de equipos locales en las comunas seleccionadas para una administración eficiente del proyecto, que funcionará en estrecha coordinación con Gobiernos Locales

En cuanto a las etapas del proyecto, de acuerdo a la planificación inicial, este deberá estar compuesto de tres etapas, siendo la primera DE PREPARACION,  lo que implica desarrollar avances en la designación de designación de los responsables, en la coordinación de los agentes estatales y establecimiento de contactos iniciales con Gobiernos Locales para la acogida de los Refugiados.

En esta etapa ya se ha desarrollado hace un par de semanas la misión de selección y la reunión de la comisión de reconocimiento de la condición de refugiado. En la actualidad se encuentran en análisis final para que se reconozca su condición de refugiado, se espera que en el mes de febrero próximo

La segunda etapa denominada de ACOGIDA, comienza con la llegada del primer grupo de reasentados a partir de marzo del presente año y tiene como principal tarea el brindar la  asistencia para subsistencia humanitaria básica inicial, que comprende alojamiento, vivienda, salud, vestuario, educación, idioma, entre otras. El principal responsable de esta etapa es la Vicaría en coordinación con Gobiernos Locales

Finalmente, la tercera etapa, denominada de INTEGRACIÓN, tiene como principal tarea el coordinar y facilitar apoyos sectoriales según necesidades y requerimientos del proyecto de reasentamiento. El principal responsable de esta tarea es el Ministerio del Interior apoyando la tarea del coordinador del proyecto.

Una segunda tarea relevante tiene que ver con la firma de acuerdos específicos de colaboración para la implementación de programas sectoriales integrales para generación de empleo, actividades productivas, capacitación laboral y otras relevantes en el proceso de integración. En esta tarea el principal responsable es la Vicaría con el apoyo de ACNUR en coordinación con Gobiernos Locales.

Adriana Alfonso – Dirección Nacional de Migraciones, Argentina

(Jefa de la Oficina de Temas Internacionales

Presidenta Alterna del Comité de Elegibilidad para los Refugiados (C.E.Pa.Re.)

Dirección Nacional de Migraciones

Ministerio del Interior

República Argentina)

Desde el inicio de la humanidad las personas han migrado, sin embargo hoy más que nunca la temática de las migraciones está presente en todas las agendas internacionales.

Mujeres, hombres y niños dejan sus países de origen para radicarse en nuevos destino motivados por diversas razones. Mientras la  gran mayoría de estas personas se traslada buscando una mejor calidad de vida otras, un número mucho mas reducido y mucho más vulnerable, se ven obligadas a   huir debido a las violaciones de sus derechos humanos, a persecuciones que les hacen temer  por  su vida o libertad, a conflictos armados, etc.

Analizando el panorama internacional y su posible futuro es dable suponer que el abordaje de la movilidad humana será cada vez más complejo y se consolidará como un actor  primordial en la agenda política global.

Frente a esa proyección de futuro la sociedad internacional debería reflexionar acerca  de la necesidad que el avance de la globalización contribuya al abordaje multilateral de temas como el que nos ocupa, buscando soluciones consensuadas internacionalmente cuya implementación deberá ser ineludiblemente coordinada entre los países y su basamento fundamental la solidaridad internacional.

El interés de la comunidad interamericana en materia de protección internacional forma parte de la centenaria tradición de asilo de la región. Se debe reconocer que nuestra región ha sido pionera en la protección y la búsqueda de soluciones duraderas para las personas que requieren protección,  basándose para ello en la convergencia y complementariedad de las distintas ramas del Derecho Internacional: derechos humanos, derechos de los refugiados y derecho internacional humanitario. 

Sin perjuicio de lo dicho y a pesar que los países de América han trabajado a lo largo de los años para ayudar a los refugiados, lo cierto es que América Latina continúa siendo, desafortunadamente, una región de origen de grandes números de refugiados. Cada año miles de personas huyen del conflicto de Colombia, para buscar protección en otros países de la región.  

El Plan de Acción de México, en el marco arriba descrito en los párrafos anteriores  el, no resulta una medida aislada, ni una reacción espasmódica, se trata de un paso más en la conformación de una clara postura regional sobre la materia de derechos humanos y protección de quien lo necesita. Una postura razonada y a la vez visceral de países  que se encuentran unidos   por problemas comunes, por  intereses comunes y fundamentalmente  por valores comunes.

A fines del 2004, veinte países de América Latina adoptaron el Plan de Acción de México. Basado en el principio de la solidaridad regional, el plan se enfoca en tres grandes áreas de acción: las áreas de frontera,  ciudades solidarias y un programa regional de reasentamiento para apoyar a países con grandes cantidades de refugiados. 

El programa de reasentamiento es una pieza fundamental en el Plan de Acción de México. 

El reasentamiento, que junto con la repatriación voluntaria y la integración local constituye una de las llamadas soluciones duraderas, nunca ha sido una solución para la mayoría de los refugiados,. Corroborando lo dicho algunas cifras publicadas por ACNUR nos hablan que en el año 2004 de los 9,2 millones de refugiados que se encontraban bajo su mandato, cerca de 84.000 fueron reasentados. 

Sin perjuicio de lo dicho es indudable que el reasentamiento  juega un papel crucial para un reducido porcentaje de refugiados con necesidades muy especiales: cuando la seguridad física o jurídica aún se encuentra en riesgo en el primer país de asilo, cuando existen necesidades médicas específicas, o cuando no existe posibilidad de integración local o repatriación voluntaria.

Es dable recordar que ha diferencia del refugio y la repatriación voluntaria, el reasentamiento no es un derecho. Si bien los países signatarios de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 tienen obligación de brindar protección a los solicitantes de refugio y a los refugiados que llegan a su territorio, no existe obligación legal con relación al reasentamiento. Claro está que si existe un compromiso ético sobre el tema,  compromiso que se  basa en la solidaridad internacional en el cual  cada uno de los países trabajará de conformidad con sus posibilidades. Si bien es cierto que el énfasis del Plan de Acción de México recae sobre la solidaridad regional, la ayuda de estados que no son de la región también resulta fundamental.

Los programas de reasentamiento de refugiados constituyen un mecanismo que tienen los países para repartir la responsabilidad de tomar acción frente a las crisis humanitarias.

El Plan de acción de México fortalece el sistema global de reasentamiento en la medida que amplía el número de países involucrados brindando así pociones más amplias. No es un dato menor el hecho que para muchos refugiados el reasentamiento en un país de su región de origen, con un idioma  y costumbres en común es mucho más fácil que reasentarse en un país de otra región. Iniciar una vida en un nuevo país nunca es un proceso fácil y puede resultar particularmente difícil para los refugiados reasentados, quienes tienen que pasar por este proceso en dos oportunidades.  

Retomando la línea argumental esbozada al inicio acerca de la evolución del tema en la región que lleva a que el Plan de Acción de México no sea una medida aislada o espasmódica sino producto de un  conciente, voluntario y progresivo avance de los países de la región sobre el tema. Y en este aspecto es altamente ilustrativo hacer una mención al tratamiento que el MERCOSUR  ha dado al tema.

Sin perjuicio que la temática de las migraciones han sido abordadas en diferentes ámbitos del MERCOSUR,  en el seno de la Reunión Ministros de Interior donde tiene un abordaje sistemático y dentro de dicha Reunión concretamente en el Foro Especializado Migratorio del MERCOSUR.

De los instrumentos emanados de dicho ámbito  son dables de señalar, en el tema que nos ocupa, la “Declaración de Río de Janeiro sobre la institución de Refugio” suscrita en el año 2000 y la “Declaración de Santiago sobre Principios Migratorios”. (Se acompaña copia integra de ambas).

En el primero de los instrumentos mencionados los Ministros del Interior de los países del MERCOSUR, y Bolivia y Chile en su calidad de asociados, bajo unos considerandos que hacen referencia a los derechos humanos de todos los inmigrantes, incluyendo los refugiados Declaran “1. Es del todo conveniente que los Estados Parte del MERCOSUR y Bolivia y Chile, en carácter de países asociados, posean una norma jurídica específica sobre refugio, con disposiciones tendientes a establecer procedimientos armónicos sobre la materia; 2. Dicha normativa debería contemplar los principios generales sobre la recepción, protección y asistencia a los refugiados, consagrados en los instrumentos internacionales; 3. Los Estados Parte y Asociados estudiarán la posibilidad de contemplar en la definición de refugio la protección a las víctimas de grave y generalizada violación de los derechos humanos; 4. Los Estados Parte y Asociados no aplicarán, a quien haya sido reconocido como refugiado por otro Estado Parte o Asociado, medidas de retorno forzado al país donde su vida, libertad o integridad física están amenazadas por motivos de raza, nacionalidad, grupo social, opinión política o violación grave y generalizada de los derechos humanos, de conformidad con la normativa internacional que rige sobre la materia; 5. Dentro de lo posible los Estados Parte y Asociados deberán contar con una instancia nacional, con participación de la sociedad civil, para implementar su política sobre refugiados”.

En la Declaración de Santiago los Ministros del Interior del MERCOSUR, Bolivia, Chile y Perú en su calidad de Estados Asociados afirman entre otras cosas que: “Que se debe abordar la temática migratoria de la región a través de mecanismos de diálogo multilateral abierto como forma de fortalecer el proceso de integración… Que el MERCOSUR debe reafirmar ante el resto del mundo su vocación de trabajar hacia una nueva política migratoria, fundamentada en la dimensión ética del respeto a los derechos humanos…Que la eficiencia de la política migratoria dependerá de su adecuación a la realidad regional e internacional…, y Declaran … III Asegurar  a los migrantes el respeto a los derechos humanos y todos aquellos reconocidos por las Convenciones Internacionales vigentes en la materia…. IV Reafirmar los compromisos que los Estados tienen de brindar y promover la protección internacional  a los refugiados, tal como esta previsto en la Convención de Ginebra de 1951 y su Protocolo Complementario de 1967 y otros instrumentos internacionales sobre la materia a los cuales los declarantes adhieran en el futuro…”.

No es un dato menor el hecho que las Declaraciones mencionadas, donde se hace énfasis en los derechos humanos de los migrantes, en el reconocimiento del aporte de los mismos a la sociedad de recepción, así como el compromiso de los Estados respecto de la protección de los refugiados surge de la Reunión de Ministros de Interior del MERCOSUR y Estados Asociados, ministros que tienen bajo su competencia los temas de seguridad. Es una clara manera de demostrar que seguridad y derechos humanos puede y deben   ser abordados desde una equilibrada lógica.

Otro dato a señalar atento el ámbito que hoy nos convoca es que uno de los ministros firmantes de la Declaración de Santiago es el Dr. José Miguel Insulza, entonces Ministro de Interior de la República de Chile, hoy Secretario General de la Organización de Estados Americanos.

Lo expresado en los últimos párrafos viene a reafirmar la existencia de un  proceso que ha ido cimentando, en la región, el tratamiento multilateral de la temática que nos ocupa. 

Pasando del marco regional a la situación en  la República Argentina, resulta una buena introducción señalar que la política que respecto del tratamiento de los extranjeros, sean estos migrantes o refugiados,  que hoy implementa  Argentina pude ser definida como una política realista, basada en el tratamiento multilateral, la solidaridad internacional, el cumplimiento de los instrumentos internacionales suscritos sobre la materia y fundamentalmente en el compromiso ético del respeto irrestricto de los derechos humanos .     

La Ley de Migraciones (Ley 25.871 sancionada en el año 2004) y la Ley de Refugio (Ley 26.165 sancionada en el año 2006) resultan herramientas fundamentales para la implementación de la  actual política migratoria  de Argentina.

Ambas leyes incorporan los más altos estándares de protección a los derechos de migrantes y refugiados, destacándose entre otros el derecho a la reunificación familiar, el derecho a la información para el migrante, la garantía judicial en los procesos de expulsión, la igualdad de derechos civiles entre nacionales y extranjeros.

La Ley de Migraciones establece el derecho a migrar como un derecho esencial e inalienable de la persona garantizando su ejercicio sobre la base de los principios de igualdad y universalidad.

Los arts. 7 y 8 de la citada Ley de Migraciones establecen que la irregularidad migratoria de un extranjero no impedirá su acceso a la educación, ya sea primaria, secundaria o universitaria, ni será causal para  negar el acceso a la salud, la asistencia social o atención sanitaria.


Basado en el la mencionada Ley 25871 Argentina está implementando desde hace 20 meses el llamado “Programa Patria Grande”. Dicho programa prevé el otorgamiento de residencia legal en Argentina a todo extranjero que acredite ser nacional de un país del MERCOSUR y Estados Asociados y carecer de antecedentes. A partir de este programa Argentina implementa de manera unilateral el Acuerdo de Residencia suscrito en el ámbito del MERCOSUR.


Es dable destacar que el Patria Grande no es una amnistía, es decir no tiene una vigencia acotada, aspira a ser una política de Estado de ahora en adelante, abarca a los extranjeros que se encuentran en nuestro territorio y a los que ingresen en el futuro y permite su acogimiento al mismo aún desde el país de origen del extranjero quien deberá presentarse, para la tramitación, ante el Consulado Argentino. Esto última como medida para favorecer la gobernabilidad migratoria y permitir que al momento de   ingresar a nuestro territorio el extranjero ya cuente con una residencia regular. 

Un punto a destacar desde la óptica de las buenas prácticas es que para la implementación del Patria Grande se convocó a la Iglesia y a la Sociedad Civil, Consulados de país de origen, asociaciones de colectividades, etc., quienes funcionaron, en una primera etapa, como boca de recepción de los trámites. En esa primera etapa mediante un sistema informático se cargaba los datos del peticionante en la boca de atención y quedaba registrado en la Dirección Nacional de Migraciones bajo su correspondiente número de expediente.

Desde el momento mismo de su inscripción, (mediante de acreditación de identidad y nacionalidad),  aquellos extranjeros que se encuentran físicamente en  nuestro territorio, reciben una residencia precaria que lo habilita a trabajar y a estudiar hasta que se concluya el trámite y reciban su residencia temporaria, esta última susceptible de convertirse en permanente a los dos años. Para la obtención de la  temporaria el extranjero debe presentar certificado de carencia de antecedentes.

Bajo el programa Patria Grande se radicaron en Argentina desde el 17 de abril de 2006 hasta el 14 de enero del año en curso 552.909 extranjeros nacionales de los países del MERCOSUR y Estados Asociados.

Es dable destacar que la nueva política migratoria también considera procedimientos más ágiles respecto de extranjeros nacionales de países extra-MERCOSUR.

La suma total de extranjeros radicados en nuestro territorio en los últimos cuatro años asciende a 800.000.

Llegado este punto es conveniente señalar que Argentina comienza a proyectar su nueva política migratoria en momentos en que se encontraba inmersa en una profunda crisis económica. y con una tasa de desocupación cercana al 19%. Hoy cuatro años más tarde, con 800.000 que han regularizado su situación la mejora económica es notable y la tasa de desocupación a descendido a un dígito. Ello no implica  que las mejoras se deban a la política migratoria, pero si  nos habilita a   afirmar que una política migratoria, realista, amplia y de regularización no incide negativamente ni en el crecimiento económico ni en la tasa de desocupación.

Es como parte de la política a que se hace referencia en  los párrafos anteriores es que Argentina participa del Plan de Acción de México y meses mas tarde suscribe un Memorándum de entendimiento con ACNUR, mediante el cual se establecen las bases del programa de reasentamiento que hoy está implementando, sumándose así a Brasil y Chile pioneros en la región sobre el tema de reasentamiento. En este punto es bueno resaltar que las Repúblicas de Paraguay y la de Uruguay, en el transcurso del último año, también han comenzado a trabajar sobre el tema.

Para Argentina la implementación del  programa de reasentamiento es una situación novedosa. Un verdadero desafío que creemos estar afrontando mediante los procedimientos adecuados  y cuyo  objetivo es lograr una definitiva integración de los reasentados a nuestra sociedad. A tal efecto trabajamos con ACNUR y con HIAS como agencia de implementación. 

Hasta el momento el número de ciudadanos colombianos aceptados en Argentina mediante el programa de reasentamiento asciende a  145, de ellos 68 son mujeres y 77 hombres.

Físicamente se han asentado en Buenos Aires, y dos  en ciudades del interior: Rosario y Mendoza. Ciudades que han suscrito a tal efecto, también en el marco del Plan de acción de México, instrumentos con ACNUR en los que se inscriben como “Ciudades Solidarias”. Sin perjuicio de ello, atento la condición de agricultor de muchos de los reasentados se esta trabajando con localidades pequeñas del interior del país  de características agrícolas a fin de lograr una más fácil integración.

Todos los reasentados menores asisten a establecimientos educativos. 

En este punto es dable destacar que en Argentina el acceso a la educación y a la salud para los refugiados y para los extranjeros en general es gratuito. Precisamente una de las ciudadanas colombianas reasentados, con graves problemas de salud, fue intervenida quirúrgicamente en dos oportunidades, bajo el citado sistema de atención gratuito y hoy se encuentra en franco estado de recuperación.

Otro punto contemplado en el Plan de Acción de México es el de Fronteras Solidarias, sobre este tema en el transcurso del segundo semestre, funcionarios de la Dirección Nacional de Migraciones del Ministerio del Interior, de la Dirección de Derechos Humanos de Cancillería, en forma conjunta con funcionarios de ACNUR impartieron cursos de capacitación sobre el tema en tres de los puntos fronterizos terrestres  de Argentina donde suelen presentarse con mayor frecuencia peticiones de refugio. En dichos cursos  participaron las fuerzas de seguridad  y personal de la Dirección Nacional de Migraciones con jurisdicción geográfica. 

Para finalizar creo conveniente resaltar que la solidaridad internacional que inspira el Plan de México constituye para Argentina uno de los principios básicos que su política de Estado sobre la materia. Estamos trabajando tal como dice el preámbulo de nuestra constitución “para nosotros, para nuestra posteridad y para todos los hombres del mundo que quieran habitar el suelo argentino.”

Anexo I

DECLARACION DEL RIO DE JANEIRO SOBRE 

LA INSTITUCION DEL REFUGIO

Los Ministros del Interior del Mercosur, Bolivia y Chile preocupados de la protección internacional que debe concederse a los individuos perseguidos por motivos de raza, nacionalidad, religión, grupo social, opinión política o víctima de violación grave y generalizada de los derechos humanos, reunidos en el marco de la VIII “Reunión de Ministros del Interior del MERCOSUR”:

· Reconociendo que problemas de racismo, xenofobia e intolerancia política y religiosa han creado flujos de refugiados en el mundo,

· Reconociendo que las personas que escapan de situaciones de persecución y conflicto constituyen una categoría diferente de aquellos que emigran por razones de índole económica o personal,

· Considerando el derecho universal de solicitar refugio, consagrado en el art. 14 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos del Hombre,

· Considerando que los países del Mercosur, Bolivia y Chile son signatarios de la Convención de Ginebra de 1951, sobre el Estatuto de los Refugiados y de su Protocolo Adicional de 1967,

· Considerando que todos los países de la región ayudan a los refugiados con la colaboración y cooperación del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados – ACNUR, 

· Considerando la necesidad de que los países del Mercosur, Bolivia y Chile dispongan de instrumentos normativos armónicos que regulen la recepción, protección y derecho de los refugiados, y

· Considerando el Plan de Acción presentado en la Cumbre de las Américas, firmado por los 34 Jefes de Estado presentes en Santiago de Chile, el 19 de abril de 1998, que menciona específicamente los derechos humanos de todos los inmigrantes, incluyendo a los refugiados.

DECLARAN:

1. Es del todo conveniente que los Estados Parte del MERCOSUR y Bolivia y Chile, en carácter de países asociados, posean una norma jurídica específica sobre refugio, con disposiciones tendientes a establecer procedimientos armónicos sobre la materia.

2. Dicha normativa debería contemplar los principios generales sobre la recepción, protección y asistencia a los refugiados, consagrados en los instrumentos internacionales.

3. Los Estados Parte y Asociados estudiarán la posibilidad de contemplar en la definición de refugio la protección a las víctimas de grave y generalizada violación de los derechos humanos.

4. Los Estados Parte y Asociados no aplicarán, a quien haya sido reconocido como refugiado por otro Estado Parte o Asociado, medidas de retorno forzado al país donde su vida, libertad o integridad física están amenazadas por motivos de raza, nacionalidad, grupo social, opinión política o violación grave y generalizada de los derechos humanos, de conformidad con la normativa internacional que rige sobre la materia.

5. Dentro de lo posible los Estados Parte y Asociados deberán contar con una instancia nacional, con participación de la sociedad civil, para implementar su política sobre refugiados.

Río de Janeiro, Brasil, a los 10 días de noviembre de 2000.

	POR LA REPÚBLICA ARGENTINA

FEDERICO T. M. STORANI

MINISTRO DEL INTERIOR
	POR LA REPÚBLICA F. DEL BRASIL

JOSÉ GREGORI

MINISTRO DE JUSTICIA

	POR LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY

JULIO CESAR FANEGO ARELLANO

MINISTRO DEL INTERIOR
	POR LA REPÚBLICA O. DEL URUGUAY

GUILLERMO STRILING

MINISTRO DEL INTERIOR

	POR LA REPÚBLICA DE BOLIVIA

JORGE ANTONIO VERA CORVERA

VICE-MINISTRO DE REGIMEN INTERIOR, POLICIA Y SEGURIDAD CIUDADANA
	POR LA REPÚBLICA DE CHILE

JORGE BURGOS VARELA

SUBSECRETARIO DEL INTERIOR


Anexo II

DECLARACIÓN DE SANTIAGO SOBRE PRINCIPIOS MIGRATORIOS
En la Ciudad de Santiago de Chile a los 17 días del mes de mayo de 2004, en el ámbito de la Reunión de Ministros del Interior del MERCOSUR y Estados Asociados, el Ministro del Interior de la República Argentina Dr. Aníbal Fernández, el Embajador de la República Federativa del Brasil Sr. Gelson Fonseca, el Ministro del Interior de la República del Paraguay Dr. Orlando Fiorotto, el Vice Ministro del Interior de la República Oriental del Uruguay Dr. Alejo Fernández Chaves, el Ministro de Gobierno de la República de Bolivia Lic. Alfonso Ferrufino, el Ministro del Interior de la República de Chile Dr. José Miguel Insulza y el Embajador de la República del Perú Sr. José Antonio Meier.

CONVENCIDOS

· Que se debe abordar la temática migratoria de la región a través de mecanismos de diálogo multilateral abierto como forma de fortalecer el proceso de integración.

· Que el MERCOSUR debe reafirmar ante el resto del mundo su vocación de trabajar hacia una nueva política migratoria, fundamentada en la dimensión ética del respeto a los derechos humanos y en su inserción en las relaciones internacionales entre los países.

· Que la eficiencia de la política migratoria dependerá de su adecuación a la realidad regional e internacional y a la aceptación de que la regularidad migratoria es condición indispensable para lograr la plena inserción del migrante en la sociedad de recepción.

· Que el trato que se dé a los nacionales de los Estados Parte y Asociados del MERCOSUR en terceros países debe ser recíproco al que reciben los nacionales de esos países en nuestro territorio.

· Que es responsabilidad de los Estados Parte y Asociados del MERCOSUR trabajar en forma coordinada
 en el combate y prevención del tráfico de personas y de los abusos inherentes a la inmigración clandestina en la región.

· Que se reconoce que la dimensión cultural de la migración es un valioso aporte en la transculturización de los pueblos.

· Que se reconoce que el importante rol de los trabajadores migrantes es un valioso capital social que dinamiza y potencia a los diversos sectores económicos y sociales de los países de acogida migratoria.

· Que es un compromiso para nuestros Estados avanzar en un régimen común de salud y seguridad social para nuestros nacionales en la región. 

DECLARAN:

I. Reconocer el importante aporte de los migrantes en la formación de nuestros Estados;

II. Fortalecer las iniciativas en curso para facilitar y regularizar los flujos migratorios entre los Países de la región;

III. Asegurar a los migrantes el respeto a los derechos humanos y todos aquellos reconocidos por las Convenciones Internacionales vigentes en la materia;

IV. Reafirmar los compromisos que los Estados tienen de brindar y promover la protección internacional a los refugiados, tal como esta previsto en la Convención de Ginebra de 1951 y su Protocolo Complementario de 1967, y otros instrumentos internacionales sobre la materia a los cuales los declarantes adhirieran en el futuro;

V. Requerir a los Países extra-bloque otorgar un tratamiento justo y humanitario a los inmigrantes de nuestra región, en correspondencia con el trato brindado a sus nacionales en nuestros territorios;

VI. Destacar la importancia de la reunificación familiar, como elemento necesario para la estabilidad plena de los inmigrantes, reconociendo a la familia como base fundamental de la sociedad;

VII. Reconocer el derecho de los Estados de ejercer el adecuado control de sus fronteras, pero sin tratar la irregularidad migratoria como hecho punible de derecho penal;

VIII. Reafirmar el compromiso de combatir al tráfico ilícito de migrantes, la trata de personas, el tráfico de menores y otras formas de delitos transnacionales;

IX. Desarrollar instrumentos de intercambio y cooperación efectiva en materia policial y judicial en los esfuerzos comunes para combatir estos delitos transnacionales;

X. Condenar prácticas de xenofobia, deportaciones en masa o en grupo, y detenciones sin respaldo legal;

XI. Fomentar la importancia del cumplimiento de las disposiciones de la Convención de Viena sobre Relaciones Consulares  y la Carta de las Naciones Unidas; 

XII. Resaltar la importancia utilizar los mecanismos de la coordinación y cooperación entre organismos migratorios, poniendo énfasis en el intercambio de información;

XIII. Reconocer que las migraciones requieren un tratamiento multidisciplinario y multilateral;

XIV. Reconocer la importancia de la adopción de políticas de vinculación con nuestros nacionales en el exterior.

	REPÚBLICA ARGENTINA

__________________________

Dr. Aníbal Fernández


	REPÚBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL

__________________________

Embajador Gelson Fonseca

JUNIOR

	REPÚBLICA DEL PARAGUAY

__________________________

Ministro Dr. Orlando Fiorotto


	REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

__________________________

Vice Ministro Sr. Alejo Fernández Chaves

	REPÚBLICA DE BOLIVIA

__________________________

Ministro Dr. Alfonso Ferrufino


	REPÚBLICA DE CHILE

__________________________

Ministro José Miguel Insulza



	REPÚBLICA DE PERÚ

__________________________

Embajador José Antonio Meier


	


Anexo III

PROGRAMA PATRIA GRANDE

(Resultados al 14 de enero de 2008)

El criterio de nacionalidad MERCOSUR recogido en la Ley de Migraciones 25.871 ha posibilitado, al amparo del Programa Patria Grande, el acceso a la residencia legal de 552.909 migrantes entre el 17 de abril de 2006 y el 14 de enero de 2008.

[image: image1.emf]Trámites Iniciados por País de Nacimiento. Total país

BOLIVIA

27,1%

PARAGUAY

52,8%

BRASIL

1,5%

CHILE

1,8%

VENEZUELA

0,3%

ECUADOR

0,5%

COLOMBIA

1,0%

URUGUAY

2,6%

PERU

12,3%


                    FUENTE: Elaborado por Oficina Temas Internacionales. DNM  

	PAIS DE NACIMIENTO
	TRAMITES DE PERSONAS INGRESADAS AL PAÍS ANTES DEL 17/04/06
	TRAMITES DE PERSONAS INGRESADAS AL PAÍS DESPUÉS DEL 17/04/06
	TOTAL GENERAL

	
	
	
	

	VENEZUELA
	232
	1.572
	1.804

	ECUADOR
	1.104
	1.984
	3.088

	COLOMBIA
	1.289
	4.862
	6.151

	BRASIL
	4.650
	4.453
	9.103

	CHILE
	5.213
	5.201
	10.414

	URUGUAY
	11.013
	3.332
	14.345

	PERU
	48.210
	24.008
	72.218

	BOLIVIA
	107.941
	45.451
	153.392

	PARAGUAY
	263.408
	18.986
	282.394

	TOTAL GENERAL
	443.060
	109.849
	552.909


      FUENTE: Elaborado por Oficina Temas Internacionales. DNM

El Programa Patria Grande no es una amnistía, sino una Política de Estado de aquí hacia adelante.

ESTADISTICAS DESAGREGADAS

· Migrantes del MERCOSUR y Estados Asociados ingresados al país con anterioridad al 17 de abril de 2006. 

TOTAL: 443.060 migrantes regularizados
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· Migrantes del MERCOSUR y Estados Asociados que ingresaron al país con posterioridad al 17 de abril de 2006 y solicitaron su residencia bajo el criterio nacionalidad.

TOTAL: 109.849 migrantes regularizados
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AVANCE, PERSPECTIVAS Y RETOS DE LA POLÍTICA DE ATENCIÓN A LA POBLACIÓN DESPLAZADA

Diego Andrés Molano Aponte – Acción Social, Colombia(
Director de Programas Presidenciales

Agencia Presidencial para la Acción Social y la Cooperación Internacional - Acción Social

El presente documento tiene como fin describir la situación histórica del desplazamiento en Colombia desde inicios del siglo XX hasta la actualidad, al mismo tiempo que esbozar los avances que el Estado colombiano en su totalidad ha realizado a partir del año 2002, para atender a la población que se encuentra en situación de desplazamiento, y las acciones que se adelantarán entre el 2007 y el 2010 para mejorar y hacer más efectivas estas medidas.

Las acciones y conceptos descritos en este documento se fundamentan en la definición de persona desplazada establecida  en el artículo 1o de la ley 387 de 1997
, que a su tenor establece: “Es desplazada toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades económicas habituales, porque su vida, su integridad física, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasión de cualquiera de las siguientes situaciones: conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los derechos humanos, infracciones al derecho internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drásticamente el orden público”.

El presente documento está compuesto de siete partes: (i) breve esbozo del marco legal y jurídico de atención integral al desplazamiento en Colombia; (ii) fases de atención este fenómeno en el país; (iii) evolución y causas del fenómeno, así como las características de la población; (iv) Sistema Nacional de Atención Integral a la Población Desplazada; (v) Indicadores de Goce Efectivo de Derechos; (vi) avances en atención a la población en situación de desplazamiento y, (vii) finalmente, se especifica la manera en que esta política se inserta en el sistema de protección social colombiano.

1. Marco Legal y Jurídico de Atención Integral al Desplazamiento en Colombia

Al ser adoptado en la Constitución Nacional de 1991 el Estado Social de Derecho
 como principio cardinal de la organización política, su valor vinculante constituye un marco de conducta para los poderes públicos, quienes deben velar por el bienestar general de  los asociados a fin de instaurar un orden político, económico y social justo. 

Una de las manifestaciones de este principio la encontramos en la concepción de igualdad real y efectiva, concretada en políticas públicas de acción afirmativa en  favor de colombianos que se encuentren en situaciones de miseria o  indigencia cuya carencia de recursos y capacidades productivas los colocan en situaciones de manifiesta marginalidad, debilidad y vulnerabilidad.
 

Dentro de este marco conceptual se ha expedido el marco normativo para la atención  del desplazamiento forzado interno de colombianos y colombianas, hecho que es considerado como uno de las problemáticas sociales más complejas y profundas que enfrenta el País y que se ve materializada en la vulneración masiva de derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales de la población afectada por este hecho. 

La protección de los derechos de la Población en riesgo o en situación de desplazamiento cuenta con un marco jurídico integral compuesto no solo por normas internas sino además por instrumentos de derecho internacional  aplicables a través del bloque de constitucionalidad, el cual han sido normativamente integrado a nuestra legislación
 por mandato de la propia Constitución
, convirtiéndose  en fuente de derecho interno.  

A partir de 1995, el Gobierno Nacional ha reconocido el hecho del desplazamiento forzado y da inicio a la formulación de un marco legal acorde con a las exigencias que implica atender integralmente este flagelo. Es así como se expide el documento CONPES 2804 de 1995 mediante el cual se reconoce la responsabilidad del Estado de atender el Desplazamiento Forzado por la Violencia y crear una política de atención.

En aplicación del documento CONPES y en vista de la creciente magnitud del flagelo, el Gobierno promueve la Ley 387 de 1997 “Por la cual se adoptan medidas para la prevención del desplazamiento forzado; la atención, protección, consolidación y estabilización socioeconómica de los desplazados internos por la violencia en la República de Colombia.” Esta ley es esencial en la atención integral a la población en situación de desplazamiento, no sólo porque brinda la definición de desplazado, fundamental para definir la población objeto de la política, sino porque contempla elementos relacionados con  la estructura y dinámica de funcionamiento del Sistema Nacional de Atención Integral a la Población Desplazada - SNAIPD y del Plan Nacional de Atención Integral a la Población Desplazada; establece las diferentes fases de prevención y atención del desplazamiento y los componentes de la misma.  Finalmente establece el procedimiento para el acceso a los beneficios consagrados para la población desplazada.

Mediante la Ley 387 de 1997, el Estado Colombiano reconoció la responsabilidad jurídica y política que le atañe para la prevención y atención del fenómeno del desplazamiento forzado por la violencia, constituyéndose en el marco de política que establece las competencias de las entidades para el efecto.

Acatando las orientaciones de las Misiones Internacionales que estuvieron en Colombia para analizar la situación del fenómeno del desplazamiento en 1993 y 1997, Colombia acogió en su mayor parte la definición utilizada por la consulta permanente sobre desplazamiento interno en las Américas cuando desarrolló dos misiones in situ sobre el desplazamiento interno en Colombia que definieron el concepto de desplazado y unos lineamientos generales de principios rectores de la política sobre la atención a la población desplazada, dentro de los cuales se resalta la responsabilidad del Estado de propiciar condiciones que faciliten la convivencia entre los colombianos, la equidad y la justicia social.

Adicionalmente, Colombia contó con la presencia activa  del Representante del Secretario General de las Naciones Unidas, señor Francis M. Deng quien visitó a Colombia en el año   de 1994  para proponer y sugerir medios,  mecanismos y alianzas entre el sector público y privado orientadas a ofrecer asistencia y protección a las personas desplazadas. Posteriormente, en mayo del año 1999  regresó al país para constatar y evaluar la situación de la población desplazada y  divulgar  los principios rectores para los desplazados internos en el mundo. En la revisión sobre la legislación interna colombiana, en particular la ley 387, se comprobó que  Colombia había recogido los principios rectores del desplazamiento que fueron aprobados formalmente por las Naciones Unidas en el año 1998.

Ahora bien, uno de los avances más importantes en lo que a marco normativo se refiere ha sido la promulgación del Decreto 250 de 2005, el cual adopta el “Plan Nacional para la Atención Integral a la Población Desplazada”, mediante el cual se busca que a través del desarrollo de las fases de atención (Prevención y Protección, Atención Humanitaria de Emergencia y Estabilización socio-económica) se de una respuesta oportuna a las necesidades de los hogares víctimas del desplazamiento forzado interno, partiendo de los principios orientadores y de intervención que dan el enfoque misional a los diferentes procesos que se generarán a partir de la puesta en marcha del Plan.

Si bien el Estado Colombiano, a través de las ramas ejecutiva y legislativa del poder público, ha establecido estrategias encaminadas a mitigar este flagelo, la rama judicial también ha analizado la afectación  de derechos que se produce con el desplazamiento forzado por la violencia, profiriendo diferentes fallos judiciales, siendo el más importante de todos la sentencia de tutela T-025 de 2004, mediante el cual Corte Constitucional de Colombia, estableció pautas direccionadas a la mejora constante en la atención y restablecimiento de los derechos vulnerados de este grupo poblacional.  

Estas pautas establecidas por la Corte Constitucional han significado el replanteamiento de las estrategias institucionales principalmente en los siguientes aspectos:

· Recursos destinados para la prevención y atención al desplazamiento forzado por la violencia 

· Capacidad institucional tanto del orden nacional como del territorial para atender de manera oportuna y adecuada a la población en situación de desplazamiento

· Participación efectiva de la población en situación de desplazamiento en la formulación de políticas públicas estructuradas para la prevención y a tención de este fenómeno

· Formulación de indicadores que midan el goce efectivo de los derechos de la población 

· Aplicación de enfoques diferenciales y territoriales en las políticas públicas de prevención y atención al desplazamiento forzado. 

· Atención de manera oportuna y adecuada de la población, en cumplimiento de los deberes constitucionales de las autoridades frente a obligaciones de carácter prestacional, precisando los niveles mínimos de protección de derechos que deben ser garantizados.

En el marco del seguimiento a esta sentencia, la Honorable Corte Constitucional ha emitido los Autos 176, 177 y 178 de 2005, 218, 266, 333, 334, 335, 336 y 337 de 2006 y 027, 058, 081, 082, 101, 102, 109, 121, 130,131, 167, 169, 170, 171, 200, 206, 207, 208, 219, 233, 234, 236, 248, 249, 250, 251 de 2007. 
Gracias a todos los elementos mencionados hoy en día “Colombia tiene hoy el más avanzado y sofisticado marco jurídico en relación con la afirmación de los derechos de las personas desplazadas. Este marco jurídico e institucional, hay que señalarlo de forma clara e inequívoca, posee un valor que no es solamente para Colombia, sino que debe ser un caso tenido en cuenta en el análisis del derecho internacional comparado, en relación con otras situaciones que enfrentamos en varias partes del mundo
.”

2.
Fases de Atención

La atención integral brindada a través de las 17 entidades que conforman el Sistema Nacional de Atención Integral a Situación Desplazada – SNAIPD-, se compone de tres fases explicadas de la siguiente manera en el decreto 250 de 2005:

i) Prevención y protección: Las acciones de prevención y protección que forman parte del conjunto de esfuerzos para enfrentar la problemática del desplazamiento forzado por la violencia, están dirigidas a impedir el impacto de la violencia en las poblaciones donde existe el riesgo de ocurrencia de eventos de desplazamiento o a mitigar los efectos adversos a aquellas personas que se encuentran afectadas por esta situación.

ii) Atención Humanitaria: Comprendida como el conjunto de acciones encaminadas a socorrer, asistir y proteger a la población desplazada en el momento inmediatamente posterior al evento de desplazamiento y a atender sus necesidades de alimentación, aseo personal, manejo de abastecimientos, utensilios de cocina, atención médica y psicológica, transporte de emergencia y alojamiento transitorio en condiciones dignas.

iii) Estabilización Socioeconómica: En esta fase se promoverán acciones y medidas de mediano y largo plazo con el propósito de generar condiciones de sostenibilidad económica y social para la población desplazada en el marco de: i) el retorno voluntario al lugar de origen, ii) la reubicación voluntaria, entendida como la estabilización en un lugar diferente a su lugar de origen, o bien como la decisión de quedarse en el sitio inicial de llegada.

Se entiende como estabilización socioeconómica la generación de medios para crear alternativas de reingreso de la población afectada por el desplazamiento a redes sociales y económicas que le ofrecen los territorios en donde la población retorna o se reubica.
Tal y como se evidencia en los párrafos anteriores, la finalidad del Gobierno es suplir de la mejor manera posible las necesidades de las personas en situación de desplazamiento y restablecer el goce efectivo de sus derechos.

3.
Evolución  y causas del fenómeno del desplazamiento

Gráfico 1

Dinámica del desplazamiento en Colombia 1995-2007 

[image: image17.emf]45.644


51.079


9.604


2.465


596


56


9.394


73.835


60.285


53.149


90.475


53.192


48.620


0


10.000


20.000


30.000


40.000


50.000


60.000


70.000


80.000


90.000


100.000


1995


1996


1997


1998


1999


2000


2001


2002


2003


2004


2005


2006


2007*




45.644

51.079

9.604

2.465

596

56

9.394

73.835

60.285

53.149

90.475

53.192

48.620

0

10.000

20.000

30.000

40.000

50.000

60.000

70.000

80.000

90.000

100.000

1995 1996 19971998 1999 2000 2001 20022003 2004 2005 20062007*

por número de hogares

[image: image18.emf]214.688


228.573


419.186


227.050


299.602


361.383


35.106


261


2.736


12.023


39.230


201.104


184.343


0


100.000


200.000


300.000


400.000


500.000


1995


1996


1997


1998


1999


2000


2001


2002


2003


2004


2005


2006


2007*


No de Personas




214.688

228.573

419.186

227.050

299.602

361.383

35.106

261

2.736

12.023

39.230

201.104

184.343

0

100.000

200.000

300.000

400.000

500.000

1995199619971998199920002001200220032004200520062007*

No de Personas


*  Esta cifra puede cambiar toda vez que las personas tienen 12 meses para acudir  a registrase en el RUPD

Fuente: Acción Social. RUPD

El desplazamiento forzado ha venido modificando su dinámica (ver gráfico 1). El mayor pico en la historia del país se registró durante el 2002, año en el cual se inició la implementación de la política de Seguridad Democrática; en ese año el número de hogares desplazados registrados en el Sistema Único de Registro (SUR)
 ascendió a 90.475. 

Para el  2003, el desplazamiento mostró una  tendencia a la baja; en ese año se presentó una disminución en el registro de personas desplazadas, pues se registró sólo el 46% con respecto al año anterior. Sin embargo, la tendencia a la baja se modificó durante el año 2004, cuando el registro de desplazados aumentó en un 5%; para 2005 el ritmo de crecimiento se mantuvo, evidenciando un incremento del 4% y finalmente en 2006 la intensidad del fenómeno se ha mantenido estable.

En general, puede observarse que el nivel de desplazamiento se ha mantenido relativamente constante entre el 2003 y el 2006, con un promedio anual de 51.510 hogares expulsados de sus territorios, equivalente a un poco más de la mitad de los desplazamientos registrados durante el 2002
. Por número de personas desplazadas, en el gráfico 2 se presenta la evolución en el mismo período y este conteo permite estimar en 2.359.838 el número de personas desplazadas en Colombia. 

Alrededor de las cifras del período 1995 a 1999 es necesario aclarar que en estos años se presentaron los primeros intentos en la obtención de información sobre desplazamiento; actividad inicialmente realizada por el hoy Ministerio del Interior y de Justicia, la cual carecía completamente de formatos, controles y procedimientos, conduciendo a subjetividad en la toma de la declaración, originando grandes faltantes de información relevante. 

Gráfico 2

Dinámica del desplazamiento en Colombia 1995-2007 

por número de personas

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



La evolución reciente del desplazamiento

Otro elemento importante para el análisis de la evolución reciente del desplazamiento es la cartografía. Para ello, se presentan dos mapas que reflejan la localización e intensidad del desplazamiento en los períodos 2000-2002 (mapa 1) y  2003-2007 (mapa 2).

Desde mediados de la década de los 90 se observa que el fenómeno del desplazamiento en Colombia se ha vivido con mayor intensidad en los departamentos de Antioquia y Bolívar, de donde se han expulsado entre el año 1995 y 2007 un total de 75.914 y 44.320 hogares respectivamente. Adicionalmente, se observa que las regiones de expulsión más críticas se ubican hacia el norte y el sur del país, específicamente en los departamentos de Córdoba, Sucre, Cesar, Bolívar y Magdalena; y Putumayo, Caquetá y Meta respectivamente.

Mapa 1

Cartografía del desplazamiento en Colombia en el período 2000-2002

por número de hogares
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	INTENSIDAD

	Departamento
	
	Tasa de expulsión 

por cada 1000 hab.

	Sucre
	
	66

	Caquetá 
	
	91

	Putumayo
	
	141

	Chocó
	
	146

	PRESION

	Departamento
	
	Tasa de recepción 

por cada 1000 hab.

	Caquetá
	
	52

	Putumayo
	
	71

	Chocó
	
	99

	Sucre
	
	103

	No. total desplazados 224.595 hogares


Mapa 2

Cartografía del desplazamiento en Colombia en el período 2003-2007

por número de hogares
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	INTENSIDAD

	Departamento
	
	Tasa de expulsión 

por cada 1000 hab.

	Arauca
	
	103

	Putumayo
	
	151

	Caquetá
	
	159

	Guaviare
	
	219

	PRESION

	Departamento
	
	Tasa de recepción 

por cada 1000 hab.

	Meta
	
	58

	Caquetá
	
	93

	Putumayo
	
	95

	Guaviare
	
	105

	No. total desplazados 218.758 hogares


3.1.
Factores asociados al desplazamiento

Históricamente los grupos contendientes en una determinada confrontación armada buscan el control político, económico y social sobre la mayor cantidad de territorios en una determinada región. Para esto, los grupos armados ilegales emplean amenazas directas hacia la población civil, mediante la ejecución de actos terroristas, la toma de municipios y el reclutamiento forzoso, entre otros, al mismo tiempo que se presentan enfrentamientos con otros grupos armados irregulares y con las fuerzas del Estado. En muchos de estos sucesos la población civil está en el medio y se ve forzada a abandonar los territorios que ha habitado por largo tiempo.

Adicionalmente, los grupos armados al margen de la ley buscan hacerse con el control de territorios que cuenten con alta presencia de cultivos ilícitos y/u otros recursos estratégicos como petróleo, carbón y/o esmeraldas, ya sea mediante la compra de estos a sus propietarios, o mediante su expulsión violenta.

Gráfico 3

Concentración de factores asociados al desplazamiento en los cinco principales departamentos de expulsión 2000 -2007
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Departamentos expulsores 


 ANTIOQUIA – BOLÍVAR – CAQUETÁ – MAGDALENA  - CESAR

Fuente: Observatorio de Minas -  Observatorio de DD.HH – SIMCI.

Recientemente, a los factores causantes del desplazamiento mencionados se han sumado otros que obedecen a situaciones de coyuntura de los últimos años, como estos:

· Intensificación de la actividad armada por enfrentamientos entre grupos al margen de la ley.

· Disputa por zonas estratégicas para el narcotráfico (caso especial Buenaventura).

· Actos terroristas para contrarrestar las operaciones de erradicación de cultivos ilícitos (caso especial de Vistahermosa).

· Surgimiento de bandas emergentes tras la desmovilización de las autodefensas.

Gráfico 4

Autores del desplazamiento

Corte: 31 de diciembre de 2007

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Fuente: Registro Único de Población Desplazada (RUPD). Acción Social.

Los dos últimos gráficos muestran el tipo de desplazamiento actual, con la salvedad de las limitaciones existentes en el registro. Según la información proporcionada por las personas desplazadas al momento de registrarse, el 25% de los desplazamientos son originados por grupos guerrilleros, el 12,75% por los grupos paramilitares. 

4.
Sistema Nacional de Atención Integral a la Población Desplazada

Para abordar el problema del desplazamiento forzado por la violencia en Colombia, a través de la ley 387 de 1997, se creó el  Sistema Nacional de Atención Integral a Población Desplazada - SNAIPD con el objetivo de: a) atender integralmente, b) neutralizar y  mitigar los efectos de la violencia, c) integrar los esfuerzos públicos y privados para la prevención y atención a situaciones de desplazamiento, y d) garantizar un manejo oportuno y eficiente de todos los recursos humanos, técnicos, administrativos y económicos.

El SNAIPD es la herramienta política y operativa que se expresa funcionalmente en un conjunto de entidades públicas y privadas que tienen por finalidad la implementación de la política estatal diseñada en favor de las personas en situación de desplazamiento. El SNAIPD es de doble dinámica: descentralizado para diseñar y operar los programas y proyectos de acuerdo con las necesidades del contexto y centralizado para la formulación de las líneas de política a través del Consejo Nacional y sus instancias de coordinación.

Su objetivo principal es prevenir y mitigar el desplazamiento, garantizar recursos e integrar esfuerzos para atender a la población sujeto, en las fases de prevención y protección, atención humanitaria y estabilización socioeconómica.

El SNAIPD  en su estructura sistémica está organizado en dos formas básicas, la primera a nivel nacional para el diseño y designación presupuestal de la política pública de atención a la población desplazada y la segunda hace referencia al nivel territorial donde se operativiza la política en concurrencia con las entes territoriales.

Las entidades que conforman el SNAIPD deben garantizar la prestación de servicios y programas para atender a los hogares desplazados, de acuerdo con su competencia:

	ENTIDAD
	COMPETENCIAS

	Ministerio del Interior y de Justicia
	Trabaja en 4 líneas con el SNAIPD: 

1.- Como Secretario Técnico del Consejo Nacional de Atención Integral a la Población Desplazada, convoca y hace seguimiento a las acciones de política emanadas del mismo. 

1.- A través de la dirección de Asuntos Territoriales y orden público, genera mayores compromisos de los entes territoriales., mediante la exhortación de la corresponsabilidad política y presupuestal de las autoridades locales.. 

2.- Promover políticas de protección y prevención de Derechos Humanos y DIH a través de Autoridad local, el  Min. Interior y la Vicepresidencia buscarán la garantía de seguridad para la población desplazada.

3.- Direccionamiento y trasversalización de la política étnica a través de la dirección de etnias. 



	Ministerio de Hacienda y Crédito Público
	Establecer políticas de disposición presupuestal que beneficien los programas y proyectos de las instituciones para la atención a la población en riesgo o situación de desplazamiento.



	Agencia Presidencial para la Acción Social y la Cooperación Internacional
	Coordinar el sistema Nacional de Atención a la Población Desplazada. Sistema de registro de la población desplazada. Atender con especial énfasis la AHE y propiciar mediante la gestión la estabilización social y económica de la Población Desplazada.

	Departamento Nacional de Planeación


	Genera herramientas para seguimiento, planeación y consecución de recursos, que faciliten la operacionalización de la política pública

	Ministerio de la Protección Social
	Director de la política de seguridad social del País. Trabaja descentralizadamente con las secretaría territoriales de Salud y en el sector del trabajo dispone de oficinas a nivel nacional. De esta manera garantiza el acceso a los servicios de asistencia en salud integral de acuerdo a la normatividad vigente. Programas laborales especiales para Población en situación de desplazamiento

	ICBF
	Vincular de manera prioritaria a la población desplazada a los proyectos  de Asistencia social familiar y comunitaria. Complementar la atención  enfatizando en los menores, madres gestantes, lactantes, adultos mayores y madres cabeza de familia



	SENA


	Acceso a jóvenes y adultos a programas de emprendimiento, capacitación técnica laboral, orientación vocacional para la producción y formulación de proyectos



	Ministerio de Educación
	Responsable de direccionar la política educativa del país. Trabaja de manera descentralizada con las Secretarías Territoriales de Educación para garantizar la  adopción de programas educativos especiales y garantizar el acceso a cupos educativos.  

	Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural/ Banco Agrario
	Responsable de la formulación y direccionamiento de la política rural del país. Y como tal formula políticas encaminadas a la generación de ingresos del sector rural y puntualmente direcciona el programa de vivienda rural de la población vulnerable y desplazada. 

	INCODER
	Bajo su responsabilidad se encuentra la ejecución de los programas de desarrollo rural del país (tierras, infraestructura, pesca y acuicultura, proyectos productivos)  Frente a la población en situación de desplazamiento, trabaja programas de tierras (protección, adjudicación y permuta), saneamiento, ampliación y constitución de resguardos indígenas, saneamiento y constitución de territorios comunales afros, programas de proyectos productivos rurales.  

Tiene bajo su responsabilidad la administración del Registro Único de Predios abandonados de la Población Desplazada. 

	FINAGRO/ Banco Agrario
	Líneas especiales de crédito rural



	Ministerio de Ambiente, vivienda y Desarrollo Territorial 
	Desarrollo de Políticas y Programas en acceso de la población a una solución de vivienda (urbana y rural).

	Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
	Desarrollo de políticas y programas de proyectos productivos para la población desplazada en el ámbito urbano

	BANCOLDEX
	Líneas especiales de crédito urbano

	FOMIPYME
	Es un fondo que hace parte del Ministerio de Comercio, para el fomento y promoción de la micro, pequeña y mediana empresa de población en situación de desplazamiento.

	Ministerio de Defensa Nacional


	Participar en la definición, desarrollo y ejecución de las políticas de defensa y seguridad nacionales, para la prevención, atención, protección y estabilización de la población en situación de desplazamiento.

	Programa Presidencial para DDHH y DIH
	Diseño de programas de divulgación de normas de DIH y DDHH.

	Ministerio Público
	Toma de declaraciones y evaluación y seguimiento de la política publica.


Para que las competencias, programas y servicios que ofrecen las instituciones no sean de manera aislada y que respondan a una atención integral el Sistema se organiza en instancias de coordinación, para planificar y hacer seguimiento a las políticas y programas brindados a la población en situación de desplazamiento.

En el ámbito nacional las instancias de coordinación que posibiliten el diseño, ejecución y seguimiento de la política publica de atención al desplazamiento se redefinen en el decreto 250 de 2.005, donde la máxima autoridad esta representada en el Consejo Nacional de Atención Integral a la Población Desplazada.

	INSTANCIAS DE COORDINACIÓN


	MECANISMO DE OPERACION

	Consejo Nacional
	Órgano consultivo y asesor, encargado de formular la política y garantizar la asignación presupuestal de los programas que las entidades responsables del funcionamiento del Sistema Nacional de Atención Integral a la Población Desplazada por la violencia, tienen a su cargo.



	Mesas Nacionales
	Instancia Técnica de coordinación que genera insumos para el diseño y construcción de la política pública, operativizando los lineamientos generales del Plan Nacional, desarrollando mecanismos de monitoreo, seguimiento y evaluación de los planes operativos en el marco de  sus competencias.



	Secretarias Técnicas
	Instancia que acompaña y apoya técnica y operativamente las instancias de coordinación del SNAIPD facilitando su funcionamiento.



	Comité Técnico
	Instancia de coordinación que tiene como propósito fundamental apoyar las funciones del Consejo Nacional para el cumplimiento y seguimiento al Plan Nacional, decretos y normatividad existente en materia de atención a población en situación de desplazamiento. Esta conformada por los secretarios técnicos de las Mesas Nacionales, Planeación Nacional y Acción Social



	Comité Jurídico
	Instancia asesora del Sistema Nacional de Atención Integral a la Población Desplazada en materia jurídica. Conformada por los Jefes de las Oficinas Jurídicas del SNAIPD. 



	Comité de Sistemas de Información
	Instancia asesora del SNAIPD para  la construcción de mecanismos y procedimientos en el manejo de la información para el seguimiento y monitoreo de la política pública


Dentro del Sistema, la entidad encarga de la Coordinación del SNAIPD es ACCION SOCIAL, entendiendo por coordinar el disponer, concertar y promover de forma organizada y metódica las acciones encaminadas hacia  un fin común; Acción Social gestiona y gerencia para que la articulación del Sistema se pueda lograr no solo desde la elaboración de planes y proyectos sino desde brindar atención oportuna a la población en situación de desplazamiento, generando canales de comunicación y brindando acompañamiento y asesoría técnica al SNAIPD. 

5.
Indicadores de Goce Efectivo de Derechos


Los indicadores de Goce Efectivo de Derechos son instrumentos de medición diseñados con el propósito de valorar, en el hogar, el impacto de la política pública de atención a la PD en cuanto a la generación de condiciones para superar esta condición. Su unidad de medida es binaria cuyos valores posibles serán ‘Si’ cuando la persona o familia reporta el cumplimiento del criterio fijado para cada derecho y ‘No’ cuando reporte cosa diferente. Estos indicadores serán medidos en cada una de las fases de la siguiente manera:
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Fase de prevención
Se medirán indicadores sectoriales en tres temas ejes de la política: seguridad, tierras y justicia.

Fase de Emergencia
Se medirán los indicadores de GED  en relación a la subsistencia mínima con los componentes de ayuda inmediata, alojamiento, alimentación, vestuario y salud en la urgencia. Se busca que el hogar en situación de emergencia o vulnerabilidad extrema tenga cubierta sus necesidades básicas y protegidos sus derechos hasta que éste logre su autosostenimiento.

Fase de estabilización socioeconómica

En la fase de Estabilización se busca medir los indicadores de GED, como un conjunto integrado de valoraciones que arrojarán información sobre la situación del hogar en referencia al ejercicio efectivo de sus derechos en las diferentes dimensiones. La medición de estos indicadores se realizará tanto para los hogares que efectúen procesos de retorno como para aquellos que decidan reubicarse.

6.
Política de atención: avances

La ley 387 de 1997 formula la política de atención a la población desplazada, que es reglamentada en parte por el Decreto 250 de febrero de 2005 en la formulación del “Plan Nacional para la Atención Integral a la Población Desplazada”. Este decreto busca que, a través del desarrollo de las fases de atención (prevención y protección, atención humanitaria de emergencia y estabilización socioeconómica), se dé una respuesta oportuna a las necesidades de los hogares víctimas del desplazamiento forzado interno, partiendo de los principios orientadores y de intervención que dan el enfoque misional a los diferentes procesos que se generan a partir de la puesta en marcha del plan.

Las tres fases de atención buscan objetivos diferentes pero complementarios; de esta forma, la fase de prevención y protección pretende prevenir los efectos generados por  la violencia en poblaciones con alto riesgo  de desplazamiento, o mitigarlos donde haya ocurrido; la fase de atención humanitaria de emergencia busca crear acciones de socorro y atención a población desplazada para atender sus necesidades básicas (derecho a la  subsistencia mínima) y, por último, la estabilización socioeconómica promueve acciones y medidas de mediano y largo plazo para generar condiciones de sostenibilidad económica y social.

En materia de prevención y protección, la aplicación de la política de atención a la población en situación de desplazamiento en el cuatrienio 2002-2006, le ha permitido al país una mejora sustantiva, que se refleja en los siguientes indicadores: reducción en el número de personas desplazadas nuevas registradas cada año, pasando  de un total de 419.186 personas registradas en el RUPD en el año 2002, a 201.104 en 2004 y un acumulado a diciembre 31 de 2007 de 184.343
. 

Esta tendencia decreciente ha sido el resultado de la puesta en marcha del Plan Nacional de Desarrollo “Hacia un Estado Comunitario 2002-2006”, materializando el objetivo de brindar seguridad democrática al garantizar la presencia de la fuerza pública en todos los municipios colombianos. 

Gráfico 5

Tendencia en número de homicidios en Colombia 1998-2007
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Fuente: Observatorio de Derechos Humanos. Corte enero 2008

Como muestra el gráfico 5, los homicidios en el país se redujeron en un 40% entre el 2002 y el 2007. Por su parte, como lo muestra el gráfico 10, en el mismo período las masacres se redujeron en un 77%.

Gráfico 6

Atentados terroristas
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Fuente: CIC - DIJIN Policía Nacional. 

Gráfico 7

Número de masacres en Colombia en el período 2002-2007
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Fuente: Observatorio de Derechos Humanos – Corte: enero 2008

Se ha logrado avanzar en el control territorial por parte las fuerzas armadas legítimas del Estado, desarrollando acciones de seguridad y defensa para toda la ciudadanía en todas las municipalidades. También se ha propendido por la protección y promoción de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, estableciendo estrategias dirigidas a prevenir y, de igual forma, mitigar los efectos de la violencia sobre la población civil, aspecto este que ostenta la condición de principal fuente generadora del desplazamiento interno.

El Ministerio del Interior y de Justicia ha desarrollado acciones de política puntuales para lograr la protección de líderes de la población en situación de desplazamiento; lo mismo ha hecho el Ministerio de Defensa Nacional que en la planeación y ejecución de sus operaciones, prevé la protección a la población civil. Se han impartido también directrices en las Circulares Ministeriales 2064 de 2003 y 151 de 2004 para protección de minorías étnicas. En el caso de los retornos se diseñó un protocolo de seguridad que se viene aplicando en los procesos de retorno y reubicación registrados en el RUPD.


Una de las principales acciones adelantadas en materia de coordinación interinstitucional, es la creación en mayo de 2004 del Centro de Coordinación y Acción Integral, liderado por Acción Social, a través del cual se ejecutan  acciones que garantizan el desarrollo social y económico, y fortalecen la institucionalidad en zonas prioritarias en el territorio nacional y en las principales regiones de expulsión de población desplazada. 

Estas zonas han sido recuperadas por la fuerza pública dentro de la política de defensa y seguridad democrática, reconociendo que, en algunas de ellas,  no existía mayor garantía para proteger los derechos de los ciudadanos y la preservación del estado de derecho. La presencia efectiva del Estado coordinado en su conjunto, permite avanzar en la prevención, atención humanitaria de emergencia y restablecimiento social y económico de la población con mayor riesgo de desplazamiento.

En atención humanitaria de emergencia, los resultados evidencian un avance importante en la coordinación de las entidades del Sistema Nacional de Atención Integral a la Población Desplazada (SNAIPD), responsables de garantizar a la población en situación de desplazamiento el goce efectivo de sus derechos a la dignidad e integridad física, psicológica y moral, a la familia y a la unidad familiar, y el derecho a la subsistencia mínima. Prueba de ello es la cobertura actual de 82% relativa al número total de familias que han recibido atención humanitaria con respecto al  total de familias desplazadas incluidas en el RUPD.

Gráfico 8

Hogares atendidos con AHE vs. Hogares incluidos en el RUPD

2002-2007
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Fuente: Acción Social, RUPD.


En atención humanitaria, se destaca la implementación del  acompañamiento psicosocial, el plan de vida y la orientación ocupacional, recientemente incluidos, puesto que permiten intervenir a nivel personal, familiar y comunitario, buscando restablecer el equilibrio emocional de las personas, así como de sus redes sociales, y su capacidad para adaptarse a un nuevo contexto, en ocasiones muy diferente al que estaban acostumbradas. 

La idea de una atención asistencialista dedicada a la entrega de alimentos y elementos de aseo ha quedado atrás. La integralidad actual de los programas permite que las familias sean protagonistas de su propio restablecimiento, al generar condiciones para superar su difícil situación y asumir de manera autónoma el curso de sus vidas.

En estabilización socioeconómica los principales avances se presentan en materia de salud y educación. En los otros componentes como generación de ingresos, capacitación laboral, vivienda y tierras se ha presentado un repunte en los dos últimos años, particularmente en asignación de recursos y ampliación de cobertura; sin embargo, los esfuerzos son aún insuficientes ante la magnitud del problema y de las necesidades de la población. El plan de acción planteado por el gobierno nacional da prioridad a las acciones en estos componentes de la política.

Sobre estos avances particulares, es necesario hacer referencia al estudio “Evolución de la situación de los desplazados entre el 2003 y el 2007” contratado por el Gobierno Nacional y realizado por la firma Econometría el cual sobre la base de seis estudios realizados sobre la situación de los desplazados a nivel nacional realizados entre el 2003 y el 2007 en los municipios de llegada, presenta evidencia sobre la situación de calidad de vida y sobre algunos indicadores de la extensión del goce efectivo de derechos de la población desplazada en la actualidad.

Es pertinente resaltar que los estudios cubrieron un total de un total de 176 municipios con 225.948 familias desplazadas, que constituyen una muestra estadísticamente representativa para determinar las condiciones de vida de la población en situación de desplazamiento.

Tasa de asistencia escolar de niños de 5-11 años (%)

	
	PMA
2003
	PM 
2005
	FUPAD-OIM 2005
	CICR-PMA 2007
	CHF-AS
2007

	Por año de desplazamiento

	2001
	90%
	99%
	94%
	95%
	98%

	2002
	87%
	99%
	96%
	93%
	98%

	2003
	79%
	99%
	94%
	91%
	98%

	2004
	 
	99%
	92%
	86%
	97%

	2005
	 
	98%
	87%
	86%
	97%

	2006
	 
	 
	 
	88%
	98%

	Por Tamaño de Ciudad de Destino

	Menos de 30,000 hab.
	 
	99%
	94%
	 
	 

	Entre 30,000 y 200,000 hab.
	 
	100%
	94%
	91%
	100%

	Más de 200,000 hab.
	 
	98%
	93%
	96%
	97%

	Por Región de Destino

	Antioquia
	88%
	99%
	88%
	76%
	 

	Costa Atlántica
	88%
	99%
	94%
	98%
	98%

	Oriental
	92%
	98%
	94%
	96%
	96%

	Central
	90%
	100%
	88%
	96%
	100%

	Occidental
	80%
	99%
	96%
	 
	95%

	Territorios Nacionales
	94%
	 
	94%
	 
	 

	General
	88%
	99%
	93%
	91%
	97%


Fuente: Econometría S.A.

Tasa de asistencia escolar de jóvenes de 12-17 años (%)

	 
	PMA 
2003
	PMA             2005
	FUPAD-OIM 2005
	CICR-PMA 2007
	CHF-AS  2007

	Por año desplazamiento

	2001
	46%
	58%
	51%
	70%
	91%

	2002
	48%
	58%
	54%
	66%
	91%

	2003
	50%
	61%
	53%
	61%
	89%

	2004
	 
	64%
	57%
	69%
	93%

	2005
	 
	77%
	59%
	65%
	89%

	2006
	 
	 
	 
	64%
	88%

	Por Tamaño de Ciudad de  Destino

	Menos de 30,000 hab.
	48%
	57%
	60%
	 
	 

	Entre 30,000 y 200,000 hab.
	47%
	58%
	52%
	66%
	86%

	Más de 200,000 hab.
	47%
	67%
	50%
	62%
	89%

	Por Región de Destino

	Antioquia
	47%
	53%
	44%
	79%
	 

	Costa Atlántica
	49%
	65%
	57%
	60%
	89%

	Oriental
	47%
	71%
	57%
	59%
	90%

	Central
	49%
	50%
	53%
	62%
	100%

	Occidental
	41%
	58%
	51%
	 
	88%

	Territorios Nacionales
	57%
	 
	57%
	 
	 

	General
	47%
	61%
	53%
	66%
	89%


Fuente: Econometría S.A.

Tasa de afiliación al SGSS en Salud (%)

	 
	PMA
2003
	PMA 
2005
	FUPAD-OIM 2005
	CICR-PMA 2007
	CHF-AS  2007

	Por año desplazamiento

	2001
	 
	 
	48%
	71%
	67%

	2002
	 
	 
	46%
	67%
	68%

	2003
	 
	 
	56%
	70%
	81%

	2004
	 
	 
	55%
	66%
	72%

	2005
	 
	 
	66%
	67%
	77%

	2006
	 
	 
	 
	59%
	71%

	Por Tamaño Ciudad de  Destino

	Menos de 30,000 hab.
	 
	 
	36%
	 
	 

	Entre 30,000 y 200,000 hab.
	 
	 
	47%
	78%
	75%

	Más de 200,000 hab.
	 
	 
	61%
	67%
	74%

	General
	 
	 
	51%
	67%
	74%

	Por Región de Destino

	Antioquia
	 
	 
	23%
	 
	 

	Costa Atlántica
	 
	 
	45%
	61%
	69%

	Oriental
	 
	 
	65%
	75%
	82%

	Central
	 
	 
	50%
	78%
	78%

	Occidental
	 
	 
	57%
	 
	81%

	Territorios Nacionales
	 
	 
	27%
	 
	 

	General
	 
	 
	51%
	67%
	74%


Fuente: Econometría S.A.

Proporción de Hogares por debajo de la Línea de Indigencia.
	 
	PMA
2003
	PMA
2005
	FUPAD-OIM
2005
	CICR-PMA
2007
	CHF-AS 
2007

	Por año desplazamiento

	2001
	93,6
	80,7
	67,7
	49,4
	45,3

	2002
	92,8
	81,0
	64,2
	52,1
	38,2

	2003
	97,2
	86,5
	64,8
	58,6
	57,8

	2004
	 
	82,3
	68,4
	59,1
	45,3

	2005
	 
	72,2
	69,5
	58,1
	41,0

	2006
	 
	 
	 
	59,9
	37,4

	Por Tamaño de Ciudad

	Menos de 30,000 hab.
	96,4
	85,7
	65,3
	 
	 

	Entre 30,000 y 200,000 hab.
	92,9
	84,9
	64,4
	68,3
	55,8

	Más de 200,000 hab.
	93,2
	77,0
	68,0
	55,0
	37,4

	Por Región de Destino

	Antioquia
	94,4
	83,1
	75,3
	67,0
	 

	Costa Atlántica
	94,7
	79,6
	55,2
	49,4
	41,9

	Oriental
	93,8
	81,8
	75,8
	48,9
	21,1

	Central
	95,0
	80,0
	75,1
	68,3
	44,4

	Occidental
	86,7
	87,7
	62,2
	 
	66,7

	Territorios Nacionales
	98,0
	 
	58,4
	 
	 

	General
	93,4
	82,1
	66,3
	55,9
	41,2


Fuente: Econometría S.A.

Proporción de hogares con acceso a Agua Potable  (%)

	 
	PMA
2003
	PMA
2005
	FUPAD-OIM
2005
	CICR-PMA 2007
	CHF-AS  2007

	 Por año de desplazamiento

	2001
	99%
	86%
	88%
	96%
	100%

	2002
	92%
	81%
	84%
	97%
	100%

	2003
	93%
	82%
	86%
	96%
	100%

	2004
	 
	92%
	87%
	95%
	100%

	2005
	 
	93%
	89%
	95%
	100%

	2006
	 
	 
	 
	97%
	100%

	Por Tamaño Ciudad de Destino

	Menos de 30,000 hab.
	96%
	88%
	95%
	 
	 

	Entre 30,000 y 200,000 hab.
	91%
	80%
	74%
	98%
	100%

	Más de 200,000 hab.
	98%
	89%
	89%
	96%
	100%

	 Por Región de Destino

	Antioquia
	97%
	97%
	46%
	97%
	 

	Costa Atlántica
	100%
	99%
	99%
	99%
	100%

	Oriental
	96%
	96%
	99%
	88%
	100%

	Central
	99%
	98%
	93%
	98%
	100%

	Occidental
	79%
	40%
	83%
	 
	100%

	Territorios Nacionales
	100%
	 
	83%
	 
	 

	General
	95%
	85%
	85%
	96%
	100%


Fuente: Econometría S.A.

Proporción de hogares que habitan legalmente su vivienda (%)

	 
	PMA
2003
	PMA
2005
	FUPAD-OIM 2005
	CICR-PMA 2007
	CHF-AS 2007

	Por año de desplazamiento

	2001
	35%
	29%
	39%
	37%
	57%

	2002
	48%
	36%
	31%
	40%
	58%

	2003
	38%
	37%
	4ñp0%
	44%
	64%

	2004
	 
	38%
	44%
	48%
	53%

	2005
	 
	57%
	45%
	51%
	59%

	2006
	 
	 
	 
	55%
	70%

	Por Tamaño de Ciudad de Destino

	Menos de 30,000 hab.
	39%
	47%
	57%
	 
	 

	Entre 30,000 y 200,000 hab.
	45%
	37%
	36%
	42%
	34%

	Más de 200,000 hab.
	39%
	29%
	30%
	45%
	63%

	Por Región de Destino

	Antioquia
	48%
	67%
	39%
	49%
	 

	Costa Atlántica
	26%
	31%
	15%
	40%
	51%

	Oriental
	41%
	36%
	25%
	49%
	78%

	Central
	59%
	65%
	41%
	42%
	89%

	Occidental
	62%
	17%
	37%
	 
	79%

	Territorios Nacionales
	43%
	 
	62%
	 
	 

	General
	42%
	36%
	38%
	45%
	61%


Fuente: Econometría S.A.

Ahora bien, hay otros avances como entidad que vale la pena resaltar como:

· Familias en Acción Desplazadas:
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Fuente: Programa Familias en Acción Desplazadas
A 31 de Diciembre, 172.637 familias han sido liquidadas por el programa.

· Red de Seguridad Alimentaria:
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Fuente: Programa RESA
· Reconstrucción de Municipios:
Entre 2002 y 2007 se han adelantado trabajos de reconstrucción en 292 municipios y 7.553 viviendas que habían sido destruidos en actos terroristas.

· Apoyo a Víctimas de la Violencia

76.294 familias (15.422 Desplazadas) han sido beneficiarias de las dos modalidades, con una inversión de US$ 209.2 millones. (US$ 46.1 millones para las familias Desplazadas) 

7.
Evolución de la política de atención y ruta 2007-2010

El gobierno nacional entiende que la superación de lo que la Corte Constitucional ha denominado el estado de cosas inconstitucional, constituye un reto para todas las autoridades del Estado. Por esta razón, desde el diseño y ejecución de la política, se debe propender por involucrar a todas las instituciones del Estado y a todos los órdenes territoriales en el mejoramiento continuo de una respuesta orientada a alcanzar la mayor efectividad en la protección de los derechos de la población desplazada.

El objetivo de la política de atención durante este gobierno, tal y como lo señala la ley de Plan Nacional de Desarrollo, es lograr soluciones duraderas que permitan la integración o reintegración socioeconómica de la población desplazada, la cual  puede darse bien sea con el retorno o con la  reubicación. Para que este objetivo sea efectivo, el gobierno nacional buscará generar las condiciones para que toda la población en situación de desplazamiento goce del mínimo de protección de sus derechos. Esto implica avanzar significativamente en la superación de las causas que dieron origen al desplazamiento, y en el restablecimiento de los derechos vulnerados.

El gobierno nacional reconoce que la población desplazada se encuentra en una situación de debilidad manifiesta ya que, además de enfrentar la vulneración de los derechos a la vida, a la integridad, a la libertad y a la seguridad personal, tiene que enfrentar las dificultades que implica llegar a un nuevo entorno, luego de abandonar su lugar de residencia. Por esta razón, durante este gobierno, la población víctima del desplazamiento forzado tendrá una especial consideración del Estado durante todas las fases de atención.  

Como se estableció en el plan nacional de atención integral a la población desplazada por la violencia, Decreto 250 de 2005, la política pública estará guiada a partir de los siguientes enfoques:

i) De derecho: La política se constituye en un instrumento para la realización de los derechos de la población desplazada y buscará alcanzar el mayor grado de avance en su goce efectivo.

ii) Restitutivo: La política buscará que las personas vuelvan a gozar, al menos, de las condiciones y derechos en que se encontraban antes del desplazamiento. En esta medida, se buscará la consolidación de mecanismos de protección y restitución de bienes abandonados por la población desplazada y la articulación de las acciones con los programas de reparación que sean diseñados. 

iii) Humanitario: La atención a la población desplazada se brindará de manera solidaria en atención a las necesidades de riesgo o grado de vulnerabilidad de los afectados, con el fin de brindar soporte humanitario, trato respetuoso e imparcial, asegurando condiciones de dignidad e integridad física, psicológica y moral de la familia.

iv) Diferencial: La política reconocerá que la población desplazada requiere atención especial, dadas las necesidades específicas que se derivan de su situación temporal de desplazamiento. El desplazamiento afecta de manera diferente a los distintos grupos de población que se han visto obligados a huir de su lugar de origen. Igualmente, se identificarán las necesidades particulares de los desplazados, así como las especiales de los distintos grupos de la población desplazada. 

v) Territorial: Como parte del enfoque diferencial, la política reconocerá las particularidades de las zonas de expulsión y recepción de la población desplazada, sus capacidades y oportunidades, diferentes en cada región, para aplicar debidamente los principios de descentralización, concurrencia, complementariedad y subsidiariedad. 

La política buscará materializar el carácter integral que, desde su concepción en la ley 387 de 1997, se otorgó a la respuesta en materia de desplazamiento forzado. De esta manera, se pretende alcanzar la superación de esta problemática mediante intervenciones integrales que generen, en todas las fases, condiciones sociales y económicas para superar la vulnerabilidad derivada del desplazamiento, al igual que condiciones de seguridad y protección que propicien la sostenibilidad de las soluciones. Desde la fase de prevención, las políticas, planes, programas y proyectos estarán orientados a la superación del desplazamiento. 

El propósito principal de la política está orientado a que finalmente la población desplazada acceda en condiciones de igualdad a los diferentes programas que ofrece el Estado. En esta medida, los programas que dentro de la política social atiendan las necesidades de esta población, serán fortalecidos y ampliados con el propósito de vincular en ellos al mayor número de personas y hogares desplazados que sea posible. Si para atender las necesidades especiales de esta población se requiere flexibilizar o efectuar algún otro tipo de ajustes para atender las condiciones específicas, cada uno de estos programas evaluará el ajuste requerido y lo diseñará y efectuará.

Durante este cuatrienio, la política de atención al desplazamiento pasará de un enfoque asistencialista, a un enfoque orientado a atender integralmente la emergencia y a lograr la estabilización socioeconómica de la población desplazada; de una atención individual por entidad, a una coordinada y articulada por parte de las entidades que hacen parte del SNAIPD; de una acción enfocada en el individuo, a una orientada a la familia, en donde el desplazado no sea visto como un receptor de servicios, sino como un ciudadano participativo, integrado y empoderado de su propio proceso.
Gráfico 6

Plan Nacional de Desarrollo. Estado comunitario: desarrollo para todos  2006-2010

Política de atención a la población desplazada
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El propósito de la atención es el logro de soluciones duraderas que permitan la reintegración  socioeconómica de la población desplazada. Los recursos que se destinarán para este propósito en el período 2006-2010 serán de 1.974 millones de dólares. El incremento es notorio frente a los 914.1 millones de dólares asignados en el período 2002-2006 y supera por mucho lo asignado en los años 1995-2002, que en todo ese período alcanzó solamente los 28 millones de dólares (ver gráfico 19).
Gráfico 7

Inversión para la atención a población desplazada
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Los retos que deben enfrentarse pueden expresarse a nivel nacional y regional. A nivel nacional, quedan como retos:

· Definir la línea base de atención activa

· Consolidar el enfoque diferencial

· Aplicar un enfoque integral

· Lograr la Interoperabilidad del sistema de Información

· Implementar los indicadores de goce efectivo

· Integrar a la persona desplazada al Sistema de Protección Social

· Generar estrategias de control de incentivos perversos

A nivel regional :

· Lograr compromiso político

· Lograr el aumento de la participación.

· Incrementar los recursos.

· Lograr la coordinación para la aplicación de los Indicadores de Goce Efectivo de Derechos.

· Buscar el desarrollo y cumplimiento de los PIU.

7.
La política de atención en el marco del sistema de protección social

Los actuales sistemas de protección social se han conformado bajo la premisa de que los riesgos no son una responsabilidad individual, sino que su manejo (prevención, mitigación y superación) depende de una acción colectiva, tanto de los individuos y las comunidades, como del mercado y el Estado. Por ello, la protección social puede ser definida como las acciones colectivas para proteger, neutralizar o reducir los impactos de los riesgos. Pero, ¿qué significa el riesgo? Se ha definido como la probabilidad de ocurrencia de un evento, con efectos potencialmente dañinos, que entrañaría un cambio negativo, no deseable, esperado o no, sobre el bienestar de individuos, familias y comunidades
. Las acciones que se desarrollan dentro del esquema de protección social, se basan en los siguientes principios
:

i) Equidad: direccionamiento hacia la población con mayores condiciones de vulnerabilidad.

ii) Corresponsabilidad: al tratarse de una acción colectiva, implica el compromiso de todos los actores.

iii) Integralidad: las acciones deben ser coordinadas entre los diferentes sectores responsables de la política social, sinergias para enfrentar la multidimensionalidad de la pobreza.

iv) Seguimiento: medición de impactos.

En países que sufren de una violencia generalizada, como Colombia, la intensificación de la violencia exacerba la pobreza y la vulnerabilidad, y por tanto impone mayores retos en el fortalecimiento de los sistemas de protección social. Para las víctimas de la violencia y, en este caso, para la población desplazada, al ser perseguida y desarraigada, es difícil insertarse en el mercado laboral de los lugares de recepción y acceder a los servicios sociales, pues debe enfrentar diversos tipos de exclusión y, por ende, resulta más proclive a la pobreza. 

Por tanto, la atención a víctimas del desplazamiento forzado debe estar ligada a la restitución de los derechos que han sido amenazados por el desplazamiento, pero al mismo tiempo, debe enfocarse hacia la consecución de soluciones duraderas que le permitan a la población desplazada el goce efectivo de sus derechos. Ello se ha incorporado en el nuevo esquema de atención, bajo la perspectiva de avanzar de un enfoque de derechos humanos (restitución de derechos) hacia un enfoque integral de derechos humanos ligado al desarrollo (articulación de programas dirigidos a erradicar las diferentes dimensiones de la pobreza y hacer posible su superación). Todo, con el fin de que la población desplazada ingrese en una red más amplia de protección.

Es por esto que, se busca enmarcar  el nuevo modelo de atención dentro de un concepto que en la literatura del desarrollo humano se conoce como “sistema de sustento”
 o livelihood, en inglés. Este concepto se ha desarrollado durante los últimos quince años y se define como los “mecanismos de control que un individuo, familia u otro grupo social tiene de un ingreso y/o serie de recursos que pueden ser usados o intercambiados para satisfacer necesidades. Esto puede abarcar la información, los conocimientos culturales, las redes sociales, los derechos legales, así como los recursos físicos, como la tierra y las herramientas”
. 

En el análisis del desarrollo del sistema de sustento de la población desplazada debe considerarse que unas familias son afectadas por el desplazamiento de manera más sensible, por lo cual se hace énfasis en el análisis diferencial por étnia y género.

Conclusiones

· El desplazamiento no es un fenómeno nuevo en Colombia, sino que se ha desarrollado a lo largo de la historia y específicamente durante todo el siglo XX.

· El fenómeno del desplazamiento vivió una fase de intensificación entre los años 1999 y 2002; pero a partir de ese año, gracias a la Política de Seguridad Democrática, la expulsión de los hogares de sus territorios ha venido disminuyendo.

· Los factores que han influido en el desplazamiento de hogares colombianos durante la última década obedecen a la intensificación de la actividad armada, la disputa por zonas estratégicas para el narcotráfico, los actos terroristas para contrarrestar las operaciones de erradicación de cultivos ilícitos y el surgimiento de bandas emergentes.

· A partir del año 2006 la política de atención a la población desplazada adoptó un enfoque más integral por el cual se realiza un seguimiento constante a la familia. Hay una mayor integración a sistemas de protección social manteniendo diferenciación positiva para personas en situación de desplazamiento y se adoptó un enfoque de goce efectivo de derechos.

· La política de atención a la población desplazada avanzó de un enfoque de derechos humanos (restitución de derechos) hacia un enfoque integral de derechos humanos ligado al desarrollo (articulación de programas dirigidos a erradicar las diferentes dimensiones de la pobreza y hacer posible su superación).

· El examen de este fenómeno por año de desplazamiento en cada uno de los universos de estudio analizados indica que los hogares que llevan un mayor tiempo de desplazamiento y, por lo tanto, con mayor tiempo de exposición a las ayudas del Estado, muestran niveles menores de pobreza extrema, que los desplazados más recientes. Lo cual refleja de una disminución de la indigencia en las personas en situación de desplazamiento en el país.
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PROTECCIÓN A LOS REFUGIADOS Y PROGRAMA DE REASENTAMIENTO

I. Información sobre la política de la República Argentina en materia de protección de solicitantes de refugio y refugiados.

1. Siendo la Argentina  Estado Parte de la Convención de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, la Dirección de Derechos Humanos de la Cancillería,  como miembro del organismo encargado de la determinación de la condición de refugiado en la Argentina, ha apoyado diversas acciones con la finalidad de avanzar cualitativamente en el mecanismo de elegibilidad de refugiados y de  reducir el período de evaluación de los casos. 

Ello ha permitido que dicho organismo reduzca  notablemente el número de solicitudes pendientes de tratamiento, en relación a la situación planteada en años anteriores y se han logrado avances significativos en materia de protección de los derechos de los refugiados,  estando la Argentina entre los países que otorgan los mayores estándares a  refugiados y migrantes -aún indocumentados- en el mundo. 

2. Lo descripto precedentemente  valió el reconocimiento del ACNUR, quien manifestó que la Argentina posee el mejor nivel de análisis técnico de la región, y que ha receptado plenamente las más modernas interpretaciones normativas en varias  materias que siguen siendo objeto de debate y de difícil aplicación. Ello así, en la Argentina  se ha reconocido como refugiados "personas que se han sentido discriminadas por motivos religiosos, objeciones de conciencia, género u orientación sexual".  Es de destacar que en este tipo de casos la Argentina ha interpretado la definición de refugiado desde los más avanzados criterios del derecho vigente, con amplitud y desde el punto de vista de la plena vigencia de los derechos humanos y no como cuestión de seguridad estatal. Asimismo, nuestro país reconoce regularmente la condición de refugiados a personas que sufren persecución de agentes no estatales. 

En este orden,  la Oficina Regional de ACNUR para el Sur de América Latina señaló con satisfacción los avances alcanzados por la Argentina  en materia de protección a los refugiados, así como, los esfuerzos dirigidos a fortalecer la Secretaría del organismo encargado de la determinación de la condición de refugiado, dotándola de recursos adecuados,  habiéndose incorporado un equipo profesional de elegibilidad por parte del Ministerio del Interior que incluye psicólogos y abogados y que llega a más de 16 personas (frente a las cuatro con las que contaba la Secretaría inicialmente). 

Paralelamente, el ACNUR destacó  la importancia de las estadísticas oficiales elaboradas por la Secretaría, así como la adopción de soluciones innovadoras de protección y las medidas dirigidas a fortalecer el procedimiento de determinación de la condición de refugiado.

3. Puede afirmarse que en la República Argentina la labor del ACNUR en materia de determinación  de la condición de refugiado se centra en la supervisión y consejo de las autoridades para el análisis técnico.  En este sentido, el trabajo de elegibilidad de refugiados está basado en el cumplimiento de las recomendaciones del ACNUR, que en nuestro país ya se están aplicando regularmente. 

4. En nuestro país cada solicitud de refugio  merece un tratamiento y acta personales (a diferencia de la mayor parte de los países, cuyas decisiones son grupales y/o verbales). Asimismo, existe un proceso de revisión o segunda instancia a cargo del Ministerio del Interior, previo dictámen de la  Secretaría de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

5. En consideración de lo expuesto, podría señalarse que varios de los objetivos para la protección en la región han sido ya abordados satisfactoriamente en Argentina, pero que a su vez están marcando nuevos desafíos, y entre estos, el más importante era el de contar cuanto antes con una ley de refugio que sistematizara la normativa vigente, y que  permitiera abrir puertas de cooperación internacional en la materia, como así también la incorporación en forma institucional de las principales reparticiones estatales que garanticen la mejor integración local de los refugiados, que hasta entonces no estaban representadas en el Comité de Elegibilidad para Refugiados. 

6. Finalmente, en el mes de noviembre de 2006, el Honorable Congreso de la Nación sancionó la Ley  General de Reconocimiento y Protección al Refugiado.  (Ley 26. 165)

II. La Ley General de Reconocimiento y Protección al Refugiado

1. La nueva ley recoge los principios básicos en materia de protección de los refugiados y peticionantes de refugio consagrados en los instrumentos internacionales: no devolución, incluyendo la prohibición de rechazo en frontera, no  discriminación, no sanción por ingreso ilegal, confidencialidad, no discriminación y unidad  familiar.

2. Crea la nueva Comisión Nacional para los Refugiados, que reemplazará al entonces Comité de Elegibilidad para los Refugiados (CEPARE), hasta ahora conformado por funcionarios de migraciones y de esta Cancillería. A raíz de las disposiciones de la nueva ley, pasarán a integrar la nueva Comisión un representante del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, del Instituto Nacional contra la discriminación, la xenofobia y el racismo (INADI) y del Ministerio de Desarrollo Social. 

A través de la inclusión de este último Ministerio podrá comenzarse a  trabajar en la asistencia a los refugiados a través de su incorporación a programas nacionales, provinciales o municipales, sobre todo para los grupos más vulnerables: menores no acompañados, mujeres cabeza de familia, ancianos, enfermos, etc, ya que hasta ahora el CEPARE sólo tenía entre sus competencias determinar la condición de refugiado, y no otras. 

Por su parte, la nueva ley clarifica el proceso para recurrir en segunda instancia una decisión  negativa de la CONARE, correspondiendo al Ministro del Interior resolver el recurso, previo dictamen de la Secretaría de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia.

Se introduce el reconocimiento "prima fascie" de la condición de refugiado en caso de afluencia masiva, reconociendo a una persona como refugiado por su pertenencia a un conjunto determinado de individuos afectados.

3. Asimismo, la ley prevé la posibilidad de que un refugiado que haya obtenido su reconocimiento como tal en otro país, en el que no pudiera permanecer porque sus derechos y libertades fundamentales estuvieses en riesgo, tramite su reubicación en la Argentina  ane cualquier representación diplomática argentina, la que tendrà a su cargo la recepción de la solicitud y la conformación del expediente que inmediatamente deberá remitir a la Secretarìa Ejecutiva de la Comisión para su tratamiento. 

III. Programa de Reasentamiento de Refugiados en nuestro país. Síntesis informativa

1. En el mes de enero de 2005, el gobierno de la República Argentina manifestó ante el ACNUR su voluntad a sumarse a un programa de reasentamiento de refugiados, señalando su disposición para recibir a un grupo de refugiados latinoamericanos durante el transcurso de ese  año, en el marco de un programa que asegure la voluntariedad de quienes decidan aceptar la invitación de nuestro país. Ello dentro de los lineamientos acordados en la Declaración y  Plan de Acción de México para Fortalecer la Protección Internacional de los Refugiados en América Latina: responsabilidad compartida y deber de solidaridad internacional.

2. Ello así, sobre la base de los acuerdos celebrados por ACNUR con los gobiernos de Brasil y Chile, se negoció un Memorandum de Entendimiento para Reasentamiento de Refugiados en la Argentina, el que fue finalamente suscripto por el Sr. Canciller y la Sra. Representante Regional de ACNUR para el Sur de América Latina  en fecha 9 de junio de 2005. 

3. La República Argentina reconoce que el reasentamiento es un instrumento primordial para la protección y una solución duradera para los problemas de los refugiados, el cual tiene por objeto  responder a las necesidades especiales de los refugiados cuya vida, seguridad, libertad u otros derechos humanos fundamentales se ven amenazados en el primer pais de refugio. El objetivo del programa de reasentamiento de refugiados es proveer protección y una solución duradera, a través de la pronta integración de los refugiados en la sociedad argentina sobre la base de la autosuficiencia y su contribución positiva a la sociedad local. Para el logro de estos objetivos, se tomará en consideración la transversalidad del enfoque de género y por edad. 

4. El programa beneficia principalmente a refugiados con necesidades de protección legal, física y/u otras necesidades especiales. Cada año la República Argentina  informa al ACNUR el número de personas que podrán ser reasentadas en el país.

5. La selección de los candidatos para ser reasentados en el territorio de la República Argentina es realizada  por el organismo encargado de la determinación de la condición de refugiado, de acuerdo a los criterios establecidos en el programa y desde una perspectiva humanitaria. El ACNUR presenta los casos al organismo encargado de la determinación de la condición de refugiado, a través de un  formulario debidamente completado y firmado por el interesado, solicitando el reasentamiento (formulario de reasentamiento del ACNUR). 

6.
El Memorandum prevé que cada año la República Argentina informará al ACNUR el número de personas que podrán ser reasentadas en el país.

Kelly Ryan – Bureau of Population, Refugees, and Migration (PRM), U.S. Department of State 

(Deputy Assistant Secretary)

Organization of American States

SPECIAL MEETING ON CURRENT TOPICS

IN INTERNATIONAL REFUGEE LAW

January 29, 2008

Ambassador Alvarez, distinguished Delegates, and esteemed colleagues, it is an honor to be here with you today.   I would like to thank the panelists for the stimulating and constructive presentations made on this important topic.  As an attorney now serving in the U.S. State Department’s Bureau of Population, Refugees and Migration, I have spent my entire working career devoted to international protection, especially international refugee law.  Refugees, Internally Displaced Persons (IDPs), and stateless people are often among any country’s most vulnerable populations, and the legal protection they receive is a good measure of a country’s commitment to human rights for all.

What I want to do in these brief remarks is highlight the U.S. commitment to refugee assistance and resettlement, and mention some of the work we are doing, together, in the Western Hemisphere.

The United States has been a leader in refugee issues since the establishment of the United Nations Refugee Resettlement Agency after World War II.  Even before that, there has been a long tradition, in the Americas, of accepting refugees from Europe and, to a lesser extent, from Asia.

Today the State Department, through the Bureau of Population, Refugees, and Migration, is a major player in both refugee assistance and resettlement.  In fiscal year 2007 we spent over $1 billion on programs to protect and assist refugees and other conflict victims, including over $170 million to resettle refugees in the United States.  The United States has a strong commitment to contributing to multilateral efforts on this issue.  We have demonstrated this commitment by being, for several years now, the largest single donor to the UN High Commissioner for Refugees, contributing about 24% of UNHCR’s Global Appeal in 2007.  Altogether, we contributed over $354 million to UNHCR last year, including over $9 million for programs in the Western Hemisphere.  And for the past several years, the US has funded UNHCR’s entire Caribbean budget.

Even though resettlement receives a lot of attention from the media, our assistance programs reach even more people in need, and represent the bulk of our funding.  In 2007, our funding for assistance programs in Latin America, Europe, the Asia-Pacific region, the Near East, and Africa totaled $847 million.  Most of this money went to programs run by the UN High Commissioner for Refugees and the International Committee of the Red Cross.  

The remainder went to other international organizations and to NGOs, both those from the United States and those based in other countries.  Mercy Corps International, for example, has a program in Colombia that helps 650 newly displaced, primarily Afro-Colombian families in three municipalities on the Atlantic coast.  The families, many of which are headed by women, receive housing benefits, food supplements, access to mental health care, and job training.

On the resettlement side, our bureau also works closely with the US Department of Homeland Security and with overseas processing entities such as International Organization for Migration (IOM).  The United States accepts more refugees for resettlement than any other country, even after the increased screening we introduced after September 11.  Last fiscal year we admitted 48,281 refugees from around the world, including 2,981 from Latin America and the Caribbean.   This year we hope to be able to admit even more refugees for permanent resettlement. 

One of the more recent challenges, of course, is that of internally displaced people.  The world is struggling with how to reconcile the dueling legal principles of sovereignty and human rights.  Today we heard from two Colombian experts on how international agencies, the national government and NGOs are working together to improve the lives of people who have fled their homes due to violence or the threat of violence.  This situation is all too common around the world. Meetings like those held today make it more likely that solutions will emerge.

Thank you.

Emb. Miguel A. Pichardo Olivier – Subsecretario de Relaciones Exteriores de la República Dominicana

SESIÓN ESPECIAL SOBRE DERECHO DE LOS REFUGIADOS

OEA, WASHINGTON, 29 DE ENERO DEL 2008

Señor Presidente:


Permítame felicitarlo por la organización de este importante evento, así como a los señores expositores por sus brillantes intervenciones.


En mi condición de Subsecretario de Relaciones Exteriores de la República Dominicana y Presidente de la Comisión Nacional para los Refugiados, me complace exponer la posición de la República Dominicana sobre este tema.


La República Dominicana asumió su primer compromiso internacional en materia de refugiados al suscribir el 30 de enero de 1940 un Convenio con la Asociación para el Establecimiento de Refugiados provenientes de Europa en la zona norte del país, donde se fijó el asiento territorial de lo que sería el primer centro de refugiados con fines humanitarios establecido en el hemisferio occidental, pero que lamentablemente no llegó a concretarse.


En fecha 15 de agosto de 1947, la República Dominicana formalizó su participación en el Acuerdo Relativo a la Emisión de un Documento de Viaje para Refugiados, mediante el depósito de su instrumento de ratificación.  Asimismo, ratificó el Instrumento Constitutivo de la Organización Internacional de Refugiados (OIR) en octubre de 1947.


Posteriormente, en el año 1977 el país se adhirió a la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y a su Protocolo de 1967.


En tal virtud, mediante el Decreto del Poder Ejecutivo No. 1569, de fecha 15 de noviembre de 1983, fue creada la Comisión Nacional para los Refugiados (CONARE), integrada por la Secretaría de Estado de Relaciones Exteriores, que la preside, la Secretaría de Estado de Trabajo, la Procuraduría General de la República, la Policía Nacional, la Dirección General de Migración, el Departamento Nacional de Investigaciones y la Consultoría Jurídica del Poder Ejecutivo.


Del mismo modo, fue dictado el Reglamento de la Comisión Nacional para los Refugiados mediante Decreto No. 2330 del 10 de septiembre de 1984, estableciéndose a partir de ese momento el mecanismo institucional que permite a los interesados solicitar la protección como refugiados y a las autoridades dominicanas evaluarla par afines de concesión o rechazo.


Es conveniente significar que la legislación dominicana define el refugio con los mismos términos contemplados en la Convención de 1951, y que la ampliación de este término recogida en la Declaración de Cartagena está siendo debidamente ponderada para una toma de decisión en el futuro.


La República Dominicana es un país receptor de refugiados e inmigrantes económicos.  En este papel hemos trabajado con la asistencia y cooperación del ACNUR, y tenemos la firme decisión de continuar en ese sentido, primero porque es un compromiso internacional asumido por el Estado, y segundo porque mi país goza de una estable democracia, cuenta con un Gobierno respetuoso de los Derechos Humanos y Humanitarios y reconoce el papel que le corresponde en la búsqueda de soluciones para aquellos que huyen perseguidos y necesitan protección.


Sin embargo, nos parece conveniente referirnos a un aspecto poco tratado en estos foros y es lo referente al caso de países que no solo reciben personas solicitantes de refugio, sino también a un gran flujo de población extranjera que aún cuando no solicitan refugio, huyen de su país y se quedan en el territorio de un tercer Estado, representando esto una gran carga para el que los recibe.


Por eso abogamos porque el ACNUR y los países donantes contribuyan en mayor medida a aliviar el grave problema que estos grupos representan para algunos Estados y que se incremente la repatriación voluntaria como solución duradera al caso de los refugiados, para lo cual los países de origen, con el apoyo de la cooperación internacional, tienen la obligación de adoptar las medidas oportunas que garanticen la protección de sus nacionales repatriados.

[image: image26.wmf]45.644

51.079

9.604

2.465

596

56

9.394

73.835

60.285

53.149

90.475

53.192

48.620

0

10.000

20.000

30.000

40.000

50.000

60.000

70.000

80.000

90.000

100.000

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007*


En ese sentido, consideramos interesante la propuesta hecha por la Delegación de Costa Rica para que se contemple la posibilidad de que parte de la deuda externa de algunos Estados sea utilizada en los fines antes expuestos.  Creemos que foros como este pueden ayudar a tal fin.

MUCHAS GRACIAS.

Documento presentado por la 

Delegación de Venezuela
La Comisión Nacional para los Refugiados y Refugiadas de la 

República  Bolivariana de Venezuela

La Comisión Nacional para los Refugiados fue creada por la Ley Orgánica sobre Refugiados o Refugiadas, en el año 2003 y está integrada por representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores, quien la preside, del Ministerio del Interior y Justicia y del Ministerio de la Defensa, quienes tienen derecho a voz y voto. Asimismo, la Comisión cuenta con la presencia del Ministerio Publico, la Defensoría del Pueblo, la Asamblea Nacional, quienes sólo tienen derecho a voz. Esta Comisión fue juramentada por el Presidente de la República Bolivariana de Venezuela, el 7 de agosto de 2003, y a solicitud de la misma, puede contar con la presencia de un representante del ACNUR con derecho a voz.

Desde que se juramentó la Comisión Nacional para los Refugiados, se han discutido diversos tópicos sobre la materia de refugio en Venezuela, inter alia, su estructura interna y los procedimientos para la decisión de casos. En este sentido, se aprobó e Implemento el Documento Provisional de Refugio, elaborado en papel moneda y el cual debe contener las firmas y sellos requeridos por la ley, en resguardo de la autenticidad y seguridad del mismo. En cuanto al alcance geográfico, la Comisión Nacional para los Refugiados decidió conformar una Secretaría Técnica en la Región Capital y tres (3) Secretarías Técnicas Regionales, las cuales se encuentran ubicadas en zonas fronterizas con Colombia, debido a que en dichas zonas se presenta una mayor afluencia de solicitantes de refugio. Esto es algo innovador, pues en ningún otro país, las comisiones que se encargan de atender las solicitudes de Refugio cuentan con oficinas descentralizadas, que les permitan tener una presencia constante en las regiones donde esta problemática se agudiza. 

Igualmente, Venezuela, acoge a los refugiados y simples solicitantes de refugio, así como a los inmigrantes y transeúntes, sin ninguna discriminación. Por ello, Venezuela evita la creación de campos de refugiados, y acelera su integración política y social, a través de los planes generales de desarrollo con miras al cumplimiento de las Metas del Milenio.

El Estado venezolano ha implementado los siguientes programas sociales denominados “Misiones”, para la cuales están enfocadas para atender el problema de la exclusión social con eficiencia y efectividad, justicia social incluyéndose en los mismos a los solicitantes de refugio y a los refugiados.

· Programa de alfabetización (Misión Robinson), que ha logrado alfabetizar 1.250.000, personas en un año y tiene como meta futura alfabetizar a los restantes 250.000 personas analfabetas en seis (6) meses. Con el cumplimiento de este objetivo,

· Programa de inserción de los alfabetizados en la educación primaria (Misión
Robinson II), la cual imparte estudios de 1º a 7º grado de la educación regular.

· Programa para inserción de los jóvenes en la educación media (Misión Ribas), la cual imparte educación media y diversificada de la educación regular.

· Programa de acceso a la educación superior (Misión Sucre), cuyo objetivo primordial es el de incorporar a las personas a la educación superior.
· Programa de salud (Misión Barrio Adentro), el cual lleva atención médica primaria, servicios de odontología y suministros de medicamentos a escala nacional y tiene como principal característica la figura del médico familiar que se instala en la comunidad, visita a los hogares y además atiende las 24 horas del día.

·  Programa de capacitación para el trabajo (Misión Vuelvan Caras), el cual estimula el desarrollo endógeno en las comunidades, capacitando para el trabajo, organizando en cooperativas y generando nuevos empleos.
· Programa para los indígenas (Misión Guaicaipuro), la cual tiene por objetivo general, restituir los derechos de los pueblos y comunidades indígenas.

·  Misión Identidad: La implementación del Primer Operativo de cedulación para los ciudadanos reconocidos como refugiados, con el apoyo de la oficina nacional identificación y del ACNUR. Asimismo, a través de este programa se ha venido regularizando la situación de aquellas personas que han ingresado a Venezuela huyendo de sus países por razones que justificaría el reconocimiento de su condición de refugiado. Sin embargo, por temor a represalias que atentarían contra su seguridad personal, nunca habían solicitado el refugio y habían permanecido en situación ilegal dentro del territorio nacional. La cifra alcanza unas 270.000 personas.

· Finalmente, Venezuela desea hacer especial mención del Programa de Seguridad

Alimentaria (Misión Mercal), la cual rompe con las largas cadenas de distribución de alimentos, abaratando de esta manera sus precios y garantizando el abastecimiento en todo el territorio nacional.

De tal modo, se puede afirmar que, actualmente, el Estado venezolano reconoce el derecho al refugio tal como está previsto en los acuerdos y tratados internacionales firmados y ratificados por Venezuela, los cuales tienen rango constitucional.

En lo que respecta a la actualidad, la Comisión Nacional de Refugiados y Refugiadas de Venezuela señalan que como producto de la guerra interna de en Colombia llegan aproximadamente 1150 nacionales colombianos llegan todos los meses a nuestro país, de los cuales tan solo 45% califican para la condición de refugiados.

En vista de tan grave situación, el Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela,  firmo en fecha 18 de enero de 2008, un acuerdo con el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) para otorgar microcréditos a refugiados colombianos que se encuentran en nuestro país. Este acuerdo tiene un presupuesto de 700.000 dólares, que beneficiarán a 10.000 refugiados, así como otros 200.000 colombianos que necesitan protección internacional. 

Estos créditos se otorgaran a bajo interés y tendrán que estar destinados a establecer proyectos de autoempleo en áreas como la agricultura, pesca y el comercio. Asimismo, los beneficiarios de los créditos obtendrán cursos de formación en gestión de negocios, contabilidad y otras habilidades necesarias para dirigir un negocio.

Documento presentado por la 

Delegación de Uruguay

INTERVENCION DE LA SRA. JEFA DE MISION EN LA SESION ESPECIAL DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS  Y POLITICOS SOBRE TEMAS DE ACTUALIDAD DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS REFUGIADOS

29 de enero de 2008.

Sr. Presidente,

Sres., Representantes,

Mi delegación desea agradecer la convocatoria a esta Sesión Especial sobre temas de actualidad del Derecho Internacional de los Refugiados, y  felicitar a los expositores por las excelentes presentaciones efectuadas,

Deseamos también reiterar el apoyo de nuestro país a la labor que viene desarrollando el  ACNUR desde su creación en materia de protección internacional de Refugiados.

Uruguay ha tenido una rica tradición de recepción  y acogimiento de personas perseguidas por razones políticas que se incorporaron a la vida del país y  contribuyeron a darle a nuestro país proyección en el ámbito internacional y enriquecimiento en el plano interno. Uruguay ha acompañado la evolución del Instituto del Asilo Territorial o Refugio de larga tradición en América Latina,   experiencias pioneras que hoy se ven reflejadas en respuestas solidarias tanto por parte de países que reciben importantes números de refugiados, como de aquellos que se ofrecen a compartir la responsabilidad y ser parte de la solución. 

Nuestro país ha sido pionero en el continente americano en materia de legislación  sobre protección internacional de los refugiados. En este sentido, convenciones internacionales del Siglo XIX, como la mencionada en el día de hoy, el “Tratado de Montevideo de 1989”, que trató el Derecho de Asilo en el ámbito del Derecho Penal. Este Instituto impide la extradición siendo por consiguiente regulado por el Derecho Penal. A partir de los Convenios de Caracas de 1954 se establece un marco jurídico para dos institutos íntimamente relacionados el Diplomático y el Asilo Territorial o Refugio.
En toda la evolución experimentada a través del tiempo nuestro país ha sido parte de los distintos instrumentos jurídicos de Derecho Internacional, Derecho Internacional de los Derechos Humanos y Derecho Internacional de los Refugiados  tendientes a proteger la situación de los refugiados. Ello comprende instrumentos tanto vinculantes como no vinculantes de carácter regional (MERCOSUR) algunos de los cuales se hizo explícita referencia en las exposiciones del día de hoy. 

Señor Presidente, mi delegación se referirá a los últimos avances que ha realizado nuestro país en este tema con el deseo de contribuir a la construcción de un espacio humanitario en América Latina para las mujeres, hombres y niños víctimas de los conflictos armados y  la persecución. 

En ese sentido, es importante destacar que el 6 de diciembre de 2006 fue aprobado por el Parlamento uruguayo el Proyecto de Ley “Estatuto del Refugiado”, el que constituye un paso más que la actual Administración de Gobierno da en el fortalecimiento de la protección y promoción de los Derechos Humanos en el Uruguay y en la armonización de su legislación interna con los compromisos que internacionalmente ha asumido en esta materia. Asimismo, esta aprobación representa un mensaje del Gobierno y del pueblo uruguayo hacia la comunidad internacional, para que se profundicen los esfuerzos en materia de refugiados.

El Ministerio de Relaciones Exteriores a través de su Dirección de Derechos Humanos y Derecho Humanitario ha asumido mayores responsabilidades en materia del manejo de la cuestión de los refugiados y solicitantes de refugio que llegan al Uruguay.

Para esta tarea se cuenta con el apoyo de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, ACNUR, (a través de su Oficina Regional y de su Agencia Implementadota en el Uruguay), con la cual se aspira a profundizar la cooperación en el corto plazo.

En ese mismo año, se estableció una Secretaria Técnica para los Refugiados en el ámbito del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el objetivo de recibir y estudiar las solicitudes de refugio y emitir recomendaciones para la aplicación del Instituto.


Cabe asimismo destacar la firma de un acuerdo sobre reasentamiento solidario entre el Gobierno de Uruguay y el ACNUR en junio de 2007. Es así que Uruguay se suma a un programa regional que brinda una solución a aquellos refugiados que no tienen la posibilidad de permanecer en el primer país de asilo al que han llegado.

En ese marco, el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores, Reinaldo Gargano expresó que la firma traduce la confirmación de un protocolo común con ACNUR y viabiliza la posibilidad de reasentamiento y la asistencia por parte de nuestro país si la vida de un ciudadano corre peligro. Afirmó que si bien actualmente no hay refugiados en esa condición en nuestro territorio, sí existen refugiados que han solicitado asilo político y que fueron admitidos luego de ser estudiados sus casos por una Comisión especializada que se ocupa de la temática, actuación que es refrendada por el Poder Ejecutivo. 

Como bien señaló la Sra. Subsecretaria de Relaciones Exteriores, Sra. Belela Herrera nuestro país en aras del fortalecimiento de la solidaridad internacional y de la búsqueda de soluciones duraderas para los problemas de los refugiados, una vez mas demuestra su vocación por la protección de los sectores más vulnerables de la sociedad, en conformidad a lo preceptuado en la Convención de 1951, el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados de 1967, la Declaración de Cartagena sobre Refugiados de 1984 y la Declaración y Plan de Acción de México de 2004.  

Muchas gracias,
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Fuente: Acción Social, RUPD.


*  Esta cifra puede cambiar toda vez que las personas tienen 12 meses para acudir  a registrase en el RUPD








2.114.888 personas
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*  Estos datos iniciales incipientes corresponden a registros oficiales, pero no corresponde a la totalidad del       desplazamiento
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�.	In addition to the mandate contained in AG/RES. 2296, it should be noted that the Office of International Law has been designated as the point of contact between the UNHCR and the General Secretariat of the OAS through the “Cooperation Agreement between the General Secretariat of the Organization of American States and the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees” signed November 12, 2007.


�.	Through Ms. Kelly Ryan, Deputy Assistant Secretary of the Bureau of Population, Refugees and Migration (PRM).  See Annex III for the text of her presentation.


�.	See document presented, contained in Annex III of this report.


�.	The delegation of Argentina also presented a document, called “Refugee Protection and the Resettlement Program” (CP/CAJP/INF. 79/08 corr. 1), which is also included in Annex III of this report. 


�.	See document presented, contained in Annex III of this report.


�.	Through Ambassador Miguel A. Pichardo Olivier, Undersecretary for Foreign Affairs and Chairman of the National Refugees Commission.  The text of his presentation can be found in Annex III.


(	Los puntos de vista contenidos en esta presentación no necesariamente coinciden con los de la Secretaría General de la OEA ni en modo alguno comprometen a la Organización, sino que tienen una finalidad meramente expositiva.


�.	Los fundamentos jurídicos y políticos últimos para la adopción de estas resoluciones pueden ser vinculados al principio de solidaridad recogido en el artículo primero de la Carta de la Organización, y de manera más general, hacia la promoción y la protección de los derechos humanos y la dignidad de todas las personas.  (Véase el artículo XXVII de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; así como el 22 (7),  (8) y (9) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los cuales consagran el derecho al asilo y otros principios del derecho internacional de los refugiados, como el non-refoulment y a la prohibición de expulsiones colectivas).  Asimismo, puede vincularse estas resoluciones con el principo del afianzamiento de un orden de paz en el Continente (artículo 1º de la Carta de la OEA), y en términos generales, en principios humanitarios reconocidos por la comunidad internacional.  


�.	Para un estudio más completo que analiza el impacto de la OEA desde su creación en 1948 en el tema de los refugiados, véase J. C. Murillo, “El sistema interamericano de protección de derechos humanos y su relevancia para la protección de refugiados y otras personas necesitadas de protección en el Continente Americano”.  Por lo demás, en el ámbito regional se cuenta con una generosa tradición de asilo que precede a la adopción de los instrumentos universales, y que se remonta hasta incluso antes de la creación de la OEA en 1948.  Esta tradición ha sido plasmada en importantes instrumentos internacionales que forman parte del acervo jurídico interamericano.  Así, pueden mencionarse los siguientes instrumentos relacionados al tema: Tratado sobre Derecho Penal Internacional (Montevideo, 1889), Convención sobre Asilo (La Habana, 1928), Convención sobre Extradición (Montevideo, 1933), Convención sobre Asilo Político (Montevideo, 1933), Tratado sobre Asilo y Refugio Político (Montevideo, 1939), Convención sobre Asilo Territorial (Caracas, 1954) y Convención sobre Asilo Diplomático (Caracas, 1954).  Véase � HYPERLINK "http://www.oas.org/dil/esp/refugiados_instrumentos_juridicos.htm" �http://www.oas.org/dil/esp/refugiados_instrumentos_juridicos.htm� (próximamente). 


�.	Importa solamente constatar que otros órganos han desplegado a lo largo de varias décadas una intensa actividad vinculada al fenómeno de los desplazamientos forzados en el continente.  Así, por ejemplo, el Comité Jurídico Interamericano llegó a preparar en los años 60 un Proyecto de Convención Interamericana en materia de refugiados, que finalmente nunca fue adoptado.  (Incluso años más tarde, en el volumen correspondiente al VIII Curso de Derecho Internacional Organizado por el Comité Jurídico Interamericano del año 1981, se publicó un informe en el cual los autores, tras constatar las pocas ratificaciones que habían sucitado los instrumentos universales y la deficiente regulación jurídica, recomendaban una “Convención sobre Refugiados…para uniformar criterios en el tratamiento del problema” (p. 412)).  Entre otras actividades vinculadas al tema y desarrolladas por órganos de la OEA, cabe mencionar que durante los años ochenta y hasta bien entrados los años 90, la Secretaría General llevó a cabo en conjunto con el ACNUR varios estudios y actividades importantes sobre la materia en distintos países de la región.  Por último, y sin pretender ser exhaustivos, podemos mencionar también que varias convenciones aprobadas en el marco de la OEA o actualmente en proyecto, como la “Convención de Belén de Pará” y el “Anteproyecto de Convención Interamericana contra el Racismo y Toda Forma de Discriminación e Intolerancia”, incluyen disposiciones destinadas a proteger a los refugiados y otras personas necesitadas de protección.  Por lo demás, tampoco aludiremos a otras resoluciones de la Asamblea General que podrían tener relevancia para el tema de los refugiados (terrorismo, migrantes, derecho internacional humanitario, etc.), aunque un estudio más exhaustivo debería tomarlas en cuenta. 


�.	Sobre el tema, véase A. D’Alotto, “El sistema interamericano de protección de los derechos humanos y su contribución a la protección de los refugiados en América Latina”, en � HYPERLINK "http://www.acnur.org" �www.acnur.org�; J. C. Murillo, “El sistema interamericano de protección de derechos humanos y su relevancia para la protección de refugiados y otras personas necesitadas de protección en el Continente Americano”; y M. C. Pulido y M. Blanchard, “La Comisión Interamericana de Derecho Humanos y sus mecanismos de protección aplicados a la situación de los refugiados, apátridas y solicitantes de asilo”. 


�.	En el mismo sentido, D’Alotto, cit.: “la Asamblea irá yendo más allá del mero auspicio de declaraciones tomadas en el marco de conferencias o cumbres especializadas, para ir tomando posición en forma específica y clara sobre aspectos relevantes desde el punto de vista jurídico, que hacen a la determinación de principios relativos a la protección internacional de los refugiados…”.


�.	Por lo demás, nuestra exposición se centra en las resoluciones de la OEA, y no en el proceso regional considerado en toda su amplitud.  Para una excelente exposición, véase J. Ruiz de Santiago, “Derechos humanos, derecho de refugiados: evolución y convergencias”, en S. Namihas (coord.), Derecho Internacional de los Refugiados, Fondo Editorial, Lima, 2001, pp. 76 y ss.


�.	La AG/RES. 1039 (XX-O/90) “Situación jurídica de los refugiados, repatriados y desplazados en el Continente Americano”, en su párrafo preambular cuarto, expresa que dicha Declaración “significa un aporte importante…para el progreso del Derecho Internacional de los Refugiados”; en tanto que la AG/RES. 1103 (XXI-O/91), “Situación jurídica de los refugiados, repatriados y desplazados en el Continente Americano” menciona que dicha declaración “constituye una guía para la solución del problema de los refugiados en la región”.  Véase además la AG/RES. 1170 (XII-0/92), “Situación legal de los refugiados, repatriados y desplazados en el hemisferio americano”, párrafo resolutivo 4, y así en otras resoluciones posteriores.


�.	Declaración de Cartagena, tercera conclusión.  Como es sabido, esta definición ampliada se basó en la doctrina empleada en los informes de la CIDH de la época y en el precedente de la Convención de la Organización de la Unidad Africana, región ésta en la que se presentaron fenómenos que provocaron desplazamientos forzadas con características similares a los producidos en determinados países de nuestra región.  Para una comparación entre esta última y la Declaración de Cartagena, véase E. Arboleda, “La Declaración de Cartagena de 1984 y sus semejanzas con la Convención de la Organización de la Unidad Africana de 1969: una perspectiva comparativa”, en Namihas (coord.), cit.  También debe mencionarse como precedente las conclusiones y recomendaciones del Coloquio celebrado en México en 1981.  Para un análisis jurídico riguroso de esta definición, véase J. C. Murillo, “El derecho de asilo y la protección de refugiados en el continente americano: contribuciones y desarrollos regionales” (versión inédita en poder del autor).


�.	Para una excelente descripción, veáse E. Arboleda, cit.  Al describir el proceso en la OUA, cuya definición del término “refugiado” sirve de antecedente a la Declaración de Cartagena, conforme se vio en la nota anterior, un autor nos recuerda que “la definición de refugiado en el Estatuto de 1951 obedeció a una concepción y a una problemática europeocéntricas”, vinculadas al escenario europeo tras la culminación de la 2ª Guerra Mundial.  Lo cual explicaba su difícil encaje con nuevas situaciones producidas en otras regiones del globo, como por ejemplo, África y América Latina.  (R. Méndez Silva, “El refugiado, una realidad y una definición expansivas”, en Jornadas de Derecho Internacional, 2001, p. 427.)


�.	Cabe señalar que antes de esta resolución, se adoptaron resoluciones en los años 1982, 1983 y 1984, las dos últimas con el título de “Desplazamientos Humanos en la Región”. 


�.	AG/RES. 774 (XV-O/85) “Situación jurídica de los asilados, refugiados y personas desplazadas en el continente americano”, punto resolutivo 3.


�.	En efecto, la Declaración trascendió el ámbito de los países centroamericanos y fue pronto acogida por varios otros países de la región.  J. C. Murillo, “La protección internacional de los refugiados en las Américas”, en Curso de Derecho Internacional, XXXIII, 2006, p. 269, señala que 12 países han incluido la definición de refugiado recomendada por la Declaración en su normativa interna. 


�.	AG/RES. 838 (XVI-O/86), “Acción interamericana en favor de los refugiados”, puntos resolutivos 1 y 2.


�.	La CIREFCA fue convocada por los gobiernos de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México y Nicaragua.


�.	AG/RES. 891 (XVII-O/87), “La situación de los refugiados centroamericanos y los esfuerzos regionales para la solución de sus problemas”; resolución AG/RES. 951 (XVIII-O/88), punto resolutivo 4; “Los refugiados centroamericanos y los esfuerzos regionales para la solución de sus problemas”; puntos resolutivos 1-3; y resolución AG/RES. 1021(XIX-O/89), “Los refugiados centroamericanos y la Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos”, passim.


�.	En la resolución AG/RES. 1214 (XXIII-O/93), “Situación jurídica de refugiados, repatriados y personas desplazadas en el Hemisferio Americano”, uno de los párrafos preambulares reconocerá que “en Centroamérica, México y Belice, CIREFCA ha constituido un proceso ejemplar que ha logrado resultados notables en materia de protección internacional y asistencia a refugiados, repatriados y desplazados, así como la promoción de soluciones duraderas”.  A su vez, la resolución AG/RES. 1214 (XXIII-O/93), “Situación jurídica de refugiados, repatriados y personas desplazadas en el Hemisferio Americano”, señala que la CIREFCA “no solamente ha fortalecido la aplicación de nuevos principios y criterios jurídicos en materia de protección de los refugiados y legislación relativa a éstos, sino que también ha identificado algunas soluciones duraderas para la situación de personas desarraigadas en Centroamérica como un contribución efectiva al proceso de pacificación” (punto resolutivo 9).    


�.	En los años 91 y 92, se constata por medio de las resoluciones AG/RES. 1103 (XXI-O/91), “Situación jurídica de los refugiados, repatriados y desplazados en el continente”, y AG/RES. 1170 (XXII-O/92), “Situación legal de los refugiados, repatriados y desplazados en el Hemisferio Americano”, un cierto alivio al problema a raíz del desarrollo gradual producido en materia de repatriación voluntaria. No obstante, la resolución AG/RES. 1273 (XXIV-O/94), “Situación jurídica de refugiados, repatriados y personas desplazadas en el Hemisferio Americano”, si bien constata un número reducido pero constante de personas en busca de refugio y asilo, manifiesta su preocupación por la situación de Haití en aquel entonces.


�.	Parráfo preambular 3.  La Declaración de San José aludía, entre otras cuestiones, a los derechos económicos, sociales y culturales de las personas desplazadas.  Asimismo, enfatizaba “el carácter complementario y las convergencias entre los sistemas de protección a la persona establecidos en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de Refugiados” (Declaración de San José, II, 3). 


�.	Párrafos resolutivos 1 y 2.  Véase además el párrafo resolutivo 2 de la AG/RES. 1416 (XXVI-O/96), “Situación de los refugiados, repatriados y desplazados en el Hemisferio Americano”.


�.	Párrafo preambular 2.


�.	Párrafo resolutivo 2.  


�.	Al decir de D’Alotto, cit., al ser controlados los focos de tensión que producían los desplazamientos en determinados países de la región, las resoluciones de esta época se van “virando con mayor énfases a aspectos de base, y a cuestiones mayormente vinculadas a la prevención y al fortalecimiento de mecanismos de asistencia a los refugiados”.


�.	AG/RES. 1693 (XXIX-O/99), “La situación de los refugiados y repatriados en las Américas”; AG/RES. 1762 (XXX-O/00), “La situación de los refugiados, repatriados y desplazados internos en las Américas”; AG/RES. 1832 (XXXI-O/01), “La protección de los refugiados, repatriados y desplazados internos en las Américas”; y AG/RES. 1892 (XXXII-O/02), “La protección de refugiados, repatriados, y desplazados internos en las Américas”.


�.	En este contexto, la AG/RES. 1971 (XXXIII-O/03), “La protección de refugiados, repatriados, apátridas y desplazados internos en las Américas”, celebra la Declaración adoptada en ocasión de la Reunión Ministerial de los Estados Partes de la Convención de 1951 sobre el Estatuto de Refugiados y Protocolo de 1967, llevada a cabo en Ginebra en 2001, con la participación de 23 Estados miembros de la OEA.  


�.	Para un contraste con la postura inicial de los países latinoamericanos reticente hacia estos instrumentos de carácter universal, véase Ruiz de Santiago, “Derechos humanos, derecho de refugiados: evolución y convergencias”, cit., pp. 76 y ss.


�.	Punto resolutivo 3.


�.	Resaltando la importancia de estos instrumentos, W. Spindler escribe que “el endoso de veinte países latinoamericanos de [estos instrumentos] fue un verdadero hito”. (“El Plan de Acción de México: proteger a los refugiados a través de la solidaridad internacional”, RMF 24.)  El término “hito” también es empleado nada menos que Antonio Guterres, Alto Comisionado para los Refugiados, en el prefacio de la publicación “Plan de Acción de México: El impacto de la solidaridad regional” (ACNUR).


�.	AG/RES. 2296, “Protección de los solicitantes de la condición de refugiado y de los refugiados de las Américas”, párrafo preambular 6.


�.	Entre otros puntos, las resoluciones hacen referencia a los siguiente: los principios establecidas en la Carta Democrática Interamericana, especialmente aquellos mencionados en su Capítulo III “Democracia, desarrollo integral y combate a la pobreza”; la normativa internacional sobre derechos humanos, derecho humanitario y derecho de los refugiados, así como los Principios Rectores aplicables a los desplazamientos internos elaborados por el Representante el Secretario General de las NNUU para las personas internamente desplazadas; la necesidad de buscar estrategias integrales y soluciones duraderas que incluyan el retorno seguro y voluntario, la promoción y protección de los derechos humanos de los desplazados, su reasentamiento y reintegración; la importancia de la cooperación internacional, tanto a nivel de gobiernos como de instituciones y organizaciones de la sociedad civil.  Se insta además a los Estados miembros a incluir en sus planes y programas sectoriales las necesidades especiales de los desplazados.  Las últimas dos resoluciones hacen alusión además a los Principios Recortes sobre el Fortalecimiento de la Coordinación de la Asistencia Humanitaria de Emergencia (Resolución 46/182 de la Asamblea General de Naciones Unidas).  La resolución del año 2007 insta a la implementación en el orden interno de los Principios Rectores sobre los Desplazamientos Internos. 


�.	Ya la AG/RES. 1602 (XXVIII-O/98), “La situación de los refugiados, repatriados y desplazados internos en las Américas”, recomendaba a los Estados miembros que tomen en consideración las contribuciones y discusiones realizadas en el marco de las Naciones Unidas sobre el tema de los desplazados internos (párrafo resolutivo 3).  A diferencia de los refugiados, anteriormente no existía un instrumento internacional que regulara de manera específica la situación de este grupo humano potencialmente vulnerable.  Los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos elaborados por el Representante especial del Secretario General de las Naciones Unidas para las Personas Internamente Desplazadas constituyen un esfuerzo reciente por parte de la comunidad internacional tendiente a establecer un marco regulatorio que sirva de guía y orientación al abordar la problemática.  En años recientes, el ACNUR y otras organizaciones internacionales han ido adquiriendo un protagonismo creciente en la atención y asistencia a los desplazados internos.


�.	Véase por ejemplo, la AG/RES. 1892 (XXXII-O/02), “La protección de refugiados, repatriados, y desplazados internos en las Américas”, párrafo preambular 4.


�.	AG/RES. 1170 (XXII-O/92), “Situación legal de los refugiados, repatriados y desplazados en el Hemisferio Americano”, refiriéndose específicamente al “Primer Foro Regional sobre Mujeres Refugiadas, Desplazadas y Repatriadas (FOREFEM), celebrado en Guatemala a iniciativa de la CIREFCA, así como en el punto resolutivo 7; AG/RES. 1214 (XXIII-O/93), “Situación jurídica de refugiados, repatriados y personas desplazadas en el Hemisferio Americano”; donde se hace alusión a la situación de vulnerabilidad en la que se encuentran estos colectivos, lo cual los expone a amenazas y violaciones de su seguridad personal, afectando su protección física y jurídica, así como su bienestar psicológico; AG/RES. 1602 (XXVIII-O/98), “La situación de los refugiados, repatriados y desplazados internos en las Américas”, párrafo resolutivo 4; AG/RES. 1892 (XXXII-O/02), párrafo resolutivo 1; y AG/RES. 1971 (XXXIII-O/03), párrafo resolutivo 1.  


�.	AG/RES. 1832 (XXXI-O/01), “La protección de los refugiados, repatriados y desplazados internos en las Américas”, en su último párrafo preambular, así como el punto resolutivo 3, respectivamente.


�.	D’Alotto, “El sistema interamericano de protección de los derechos humanos y su contribución a la protección de los refugiados en América Latina”, cit.  En otro lugar, escribe el mismo autor: “no se trata de una mera actitud declamativa de los Estados miembros de la OEA, o de la Organización en sí mismo, sino la manifestación concreta del interés y del alto grado de voltaje político que el tópico genera”.    


�.	Sobre el punto, véase J. C. Murillo, “Retos contemporáneos de la protección internacional de refugiados”, en Curso de Derecho Internacional, XXXIII, 2006, pp. 279 y ss., donde se alega que existen 3 millones de personas necesitadas de protección en la región, y que si bien el fenómeno del desplazamiento ha cambiado y aparece aquejado de “invisibilidad” y desconocimiento, hoy día la protección de los refugiados y otras personas necesitadas de protección enfrenta nuevos problemas –incluso en tiempos de paz– como los que plantean la lucha contra el terrorismo, los flujos migratorios mixtos, y el racismo y la discriminación. 


�.	Directrices del ACNUR sobre la Aplicación de las Cláusulas de Cesación. 


�.	Ibid.


�.	Ángel Sánchez Legido, El Estatuto de los Refugiados, Cincuenta Años Después, pág. 23.


�.	El presente documento es un extracto de la presentación “El Sistema Interamericano de Protección de Derechos Humanos y su Relevancia para la protección de refugiados y otras personas necesitadas de protección en el continente americano”, realizada en Río de Janeiro, en agosto de 2007.


�.	Véase nota al pie de página número 31 del documento de discusión del ACNUR, “La situación de los refugiados en América Latina: Protección y soluciones bajo el enfoque pragmático de la Declaración de Cartagena sobre los Refugiados de 1984”, ACNUR, Noviembre de 2004, página 11 donde se indica que la definición de refugiado propuesta por el Comité Jurídico Interamericano encuentra su fundamento en el artículo XXVII de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre de 1948, y no se quiso limitar la persecución a motivaciones políticas sino incluir también a las ideológicas, raciales o religiosas.


�.	La Conclusión III de la Declaración de Cartagena sobre los Refugiados de 1984 hace referencia a la doctrina utilizada en sus informes por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. En el mismo sentido, véase la referencia a los informes anuales de la Comisión Interamericana correspondientes a los años 1981 y 1982-1983, en Conclusiones y Recomendaciones del Coloquio sobre el Asilo y la Protección Internacional de Refugiados en América Latina, reunido en Tlatelolco, Ciudad de México, del 11 al 15 de mayo de 1981, en la página web del ACNUR en español: � HYPERLINK "http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/1430.pdf" �http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/1430.pdf�


�.	En este sentido, véase: Pulido, María Claudia y Blanchard, Marisol: “La Comisión Interamericana de Derechos Humanos y sus mecanismos de protección aplicados a la situación de los refugiados, apátridas y solicitantes de asilo”, en base de datos legal la página web del ACNUR en español: � HYPERLINK "http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2578.pdf" �http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2578.pdf�. Respecto de un resumen de la jurisprudencia de la Comisión en esta materia, véase igualmente la página web del ACNUR en español: � HYPERLINK "http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2868.pdf" �http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2868.pdf�


�.	Respecto de casos relevantes de la jurisprudencia de la Corte Interamericana  para la protección de refugiados, desplazados internos y apátridas, véase la página web del ACNUR en español: � HYPERLINK "http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2869.pdf" �http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2869.pdf�


�.	En el caso de Colombia, revisten de particular importancia las recientes sentencias en el caso de las Masacres de Ituango, del 1 de julio de 2006, el caso de la Masacre de Pueblo  Bello del 31 de enero de 2006, y el caso de la Masacre de Mapiripán, del 15 de septiembre de 2005. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Los extractos relevantes de dichas sentencias, están disponibles en la página web del ACNUR en español: � HYPERLINK "http://www.acnur.org/" �www.acnur.org�


�.	Caso de las niñas Yean y Bosico contra República Dominicana, sentencia del 8 de septiembre de 2005. Extractos relevantes de dicha sentencia están disponibles en la página web del ACNUR en español: � HYPERLINK "http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/3794.pdf" �http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/3794.pdf�


�.	En el caso de medidas provisionales son de particular importancia los casos de la Comunidad de Paz de San José de Apartadó, resolución de 18 de junio de 2002; caso de las Comunidades del Jiguamiandó y del Curbaradó, resolución de 6 de marzo de 2003; caso del Pueblo Indígena Kankuamo, resolución de 5 de junio de 2004; y caso del Pueblo Indígena de Sarayaku, resolución de 6 de junio de 2004. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Los extractos de dichas resoluciones se encuentran en la página web del ACNUR en español: � HYPERLINK "http://www.acnur.org/" �www.acnur.org�


�.	En este sentido, véase supra nota 8.


�.	Véase caso de la Comunidad Moiwana contra  Suriname, sentencia del 15 de junio de 2005. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Los extractos de la sentencia se encuentran en la página web del ACNUR en español: � HYPERLINK "http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/3670.pdf" �http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/3670.pdf�


�.	En este sentido ver, Cançado Trindade, Antônio Augusto, Derecho internacional de los derechos humanos, derecho internacional de los refugiados y derecho internacional humanitario: aproximaciones y convergencias. Memoria del Coloquio Internacional “10 años de la Declaración de Cartagena sobre Refugiados”, organizado por ACNUR, IIDH y Gobierno de Costa Rica, 5 al 7 de diciembre de 1994. Cançado Trindade, Antônio Augusto, “Aproximaciones y convergencias revisitadas: Diez años de interacción entre el Derecho Internacional de los derechos humanos, el Derecho Internacional de los Refugiados, y el Derecho Internacional Humanitario (DeCartagena/1984 a San José/1994 y México/2004)”, en Memoria del Vigésimo Aniversario de la Declaración de Cartagena sobre los Refugiados (1984-2004), ACNUR. En el mismo sentido, ver el voto razonado del Juez Cançado Trindade en el caso Masacre Plan de Sánchez, sentencia de 29 de abril de 2004 y sus votos concurrentes en los casos de medidas provisionales de la Comunidad de Paz de San José de Apartadó, resolución de 18 de junio de 2002; caso de las Comunidades del Jiguamiandó y del Curbaradó, resolución de 6 de marzo de 2003; caso del Pueblo Indígena Kankuamo, resolución de 5 de junio de 2004;  caso del Pueblo Indígena de Sarayaku, resolución de 6 de junio de 2004 y caso de la Comunidad Moiwana contra  Suriname, sentencia del 15 de junio de 2005.


�.	De particular importancia por su aplicación analógica a la protección de refugiados y otras personas necesitadas de protección resultan la OC-17 en materia de condición jurídica y los derechos humanos de los niños y la OC-18 en materia de condición jurídica y derechos de los migrantes indocumentados, cuyos extractos se encuentran igualmente en la base legal de la página web del ACNUR en español: � HYPERLINK "http://www.acnur.org/" �www.acnur.org�


�.	Se hace expresa referencia a la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 en los siguientes casos ante la Comisión Interamericana: En el informe número 27/93 del caso 11.092, Joseph contra Canadá del  6 de octubre de 1993; el informe número 51/96 del caso 10.675 del � HYPERLINK "http://www.cidh.oas.org/annualrep/96span/IA1996CapIIIl.htm" \t "_BLANK㫤�妳〠芄�毈�㌀�㋰�姁〠︀�" �Comité Haitiano de Derechos Humanos y otros contra Estados Unidos de América del 13 de marzo de 1997; el informe número 6/02 del caso   12.071, 120 Ciudadanos cubanos y 8 haitianos detenidos en Bahamas del  3 de abril de 2002; y el informe número  53/04 del caso 301/2002 de Rumaldo Juan Pachecho Osco y otros contra Bolivia del 13 de octubre de 2004. Los extractos de dichos casos se encuentran en la página web del ACNUR en español: � HYPERLINK "http://www.acnur.org" �www.acnur.org��





�.	Entre otros: Coloquio de Tlatelolco de 1981, la Declaración de Cartagena sobre los Refugiados de 1984, la Declaración de San José sobre Refugiados y Personas Desplazadas de 1994, la Reunión Regional de Expertos en el marco de las Consultas Globales de 2001 y la Declaración y Plan de Acción de México de 2004.


�.	Apelaciones administrativas, revisiones judiciales y recursos constitucionales relativos a peticiones de asilo han sido reportados en países tales como Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador y Venezuela.


�.	La competencia para solicitar opiniones consultivas en estos asuntos fue igualmente otorgada a  “los órganos señalados en el Capítulo X [hoy Capítulo VIII] de la Carta de la Organización de Estados Americanos” (i.e. la Asamblea General; la reunión de consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores; los Consejos; el Comité Jurídico Interamericano; la Comisión Interamericana de Derechos Humanos; la Secretaría General; las Conferencias especializadas; y las Organismos especializadas). Sin embargo, la competencia para solicitar “opiniones relativas a la compatibilidad de cualesquiera legislación interna con los instrumentos internacionales antes indicados” (artículo 64 de la Convención Americana) está reservada sólo para los Estados. 


�.	Las mismas cláusulas de salvaguarda fueron incluidas en la Convención Interamericana contra el Terrorismo de 2002 que no sólo adopta el mismo lenguaje del artículo  I F de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 “motivos fundados para considerar” en su  artículo 12 para la denegación de la condición de refugiado, sino que también señala en su artículo 15 que “Nada de lo dispuesto en la presente Convención se interpretará en  el sentido de que menoscaba otros derechos y obligaciones de los Estados y de las personas conforme al derecho internacional, en particular la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de la Organización de los Estados Americanos, el derecho internacional  humanitario, el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional de los refugiados”.





�.	La Comisión Interamericana también ha  señalado los límites impuestos por los instrumentos de derechos humanos a los poderes discrecionales de los Estados de adoptar e implementar políticas migratorias el caso reseñado en esta presentación contra Bahamas.


� Esta posibilidad fue esbozada por primera vez en 1981 en el Coloquio de Tlatelolco sobre Asilo y Protección de Refugiados en América Latina.


�.	En idioma portugués se utilizará la palabra “combinada”.


( Master en Administración Pública de la Universidad de Columbia en New York.  En su actual cargo realiza el direccionamiento estratégico y la ejecución de los programas sociales  en las áreas de lucha contra la pobreza, el desplazamiento, el desarrollo alternativo y de infraestructura y las víctimas de la violencia entre otros. Docente de la Universidad del Rosario en Gestión y Desarrollo Urbano y ha escrito varios artículos sobre esta temática.


� Colombia. Ley 387 de 1997 (julio 18): “Por la cual se adoptan medidas para la prevención del desplazamiento forzado; la atención, protección, consolidación y estabilización socioeconómica de los desplazados internos por la violencia en la República de Colombia”. 





�.	Constitución Política - ART. 1º—“Colombia es un Estado social de derecho organizado en forma de República unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general”.


�.	Ver Corte Constitucional, Sentencia T-499 de 1995. 


�.	“(..) la imperatividad de las normas humanitarias y su integración en el bloque de constitucionalidad implica que el Estado Colombiano debe adaptar las normas de inferior jerarquía del orden jurídico interno a los contenidos del derecho internacional humanitario, con el fin de potenciar la realización material de tales valores(..)”Sentencia C - 225 de 1995, reiterada, entre otras en las sentencias  C-423 de 1995, C – 191 de 1998,  C –067 de 2003


�.	La Constitución Política, en sus artículos 9, 53 inciso 4º, 93, 94, 101 inciso 2º y 214 numeral 2º incorporó estos parámetros para la adopción de instrumentos internacionales en el orden interno.  


�.	ACNUR, Balance de la Política Pública para la Atención Integral al desplazamiento forzado en Colombia. Enero 2004 – Abril 2007.


�.	SUR, hoy denominado SIPOD, Sistema de Información de Población Desplazada.


�.	A lo largo de los cuatro años, el nivel de hogares desplazados registrados disminuyó en un 41%, pasando de 90.475 personas a 53.192


�.	Acción Social, RUPD. Esta cifra puede cambiar toda vez que las personas tienen 12 meses para acudir  a registrarse en el RUPD.


�.	Ver: Ulrich Beck, Robert Castel y Gosta Esping - Andersen.COMPLETAR REFERENCIA


�.	Ver: Ana Fonseca. Los sistemas de protección social en América Latina. Consultora PNUD.


�.	Ver: Perez de Armiño, Karlos. Acción Humanitaria y Cooperación para el Desarrollo, 1999.


�.	Ver: Blaikie, P., T. Cannon, I. Davis y Wisner, B. (1994), At Risk. Natural Hazards, People's Vulnerability and Disasters, Routledge, Londres y Nueva York. P.9.
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DESPLAZADOS

		

		DEPARTAMENTO EXPULSOR		TOTAL GENERAL (2000 - 2007)

		SAN ANDRÉS		0

		AMAZONAS		494

		GUAINÍA		1,541

		BOGOTÁ, D.C.		1,732

		VAUPÉS		2,076

		ATLÁNTICO		3,021

		QUINDIO		3,608

		VICHADA		4,715

		BOYACÁ		8,800

		RISARALDA		13,248

		CASANARE		19,076

		GUAVIARE		25,878

		SIN INFORMACION		27,678

		ARAUCA		29,087

		HUILA		30,888

		LA GUAJIRA		37,928

		CUNDINAMARCA		38,517

		SANTANDER		49,710

		CALDAS		53,061

		NARIÑO		54,144

		NORTE DE SANTANDER		70,880

		CÓRDOBA		71,140

		META		74,170

		CAUCA		75,115

		SUCRE		83,017

		VALLE DEL CAUCA		83,418

		CHOCÓ		85,859

		TOLIMA		94,204

		PUTUMAYO		96,062

		CAQUETÁ		104,808		857,895

		CESAR		114,462

		MAGDALENA		126,481

		BOLÍVAR		193,464		0.4296000625

		ANTIOQUIA		318,680

		TOTAL NACIONAL		1,996,962





CONTACTOS ARMADOS

		

		CONTACTOS ARMADOS POR INICIATIVA DE LA FUERZA PÚBLICA 2000- 2006

		DEPARTAMENTO		TOTAL GENERAL

		Total EXTERIOR		4

		Total AMAZONAS		5

		Total DISTRITO CAPITAL		14

		Total VAUPES		19

		Total ATLANTICO		22

		Total GUAINIA		26

		Total VICHADA		41

		Total QUINDIO		58

		Total CORDOBA		68

		Total GUAVIARE		110

		Total RISARALDA		125

		Total SUCRE		161

		Total CHOCO		189

		Total CALDAS		209

		Total GUAJIRA		215

		Total BOYACA		250

		Total HUILA		254

		Total VALLE		256

		Total MAGDALENA		271

		Total BOLIVAR		288

		Total NARIÑO		323

		Total PUTUMAYO		330

		Total CASANARE		341

		Total SANTANDER		357

		Total CUNDINAMARCA		381

		Total CESAR		391

		Total CAUCA		417

		Total NORTE SANTANDER		428

		Total ARAUCA		438

		Total TOLIMA		481

		Total CAQUETA		578

		Total META		937

		Total ANTIOQUIA		1,936		3,464

		TOTAL GENERAL		9,923		0.3490879774

		Fuente: Boletines diarios del Das

		Procesado: Observatorio del Programa Presidencial de DDHH y DIH, Vicepresidencia de la República





ACT.TERRORISMO

		ACTOS DE TERRORISMO COMETIDOS POR LOS GRUPOS ARMADOS AL MARGEN DE LA LEY 2000- 2006

		DEPARTAMENTO		TOTAL GENERAL

		Total GUAINIA		1

		Total SAN ANDRES Y PROVIDENCIA		1

		Total EXTERIOR		3

		Total VICHADA		6

		Total VAUPES		7

		Total CORDOBA		12

		Total GUAVIARE		27

		Total QUINDIO		43

		Total ATLANTICO		67

		Total CHOCO		69

		Total BOYACA		73

		Total GUAJIRA		93

		Total CALDAS		110

		Total CASANARE		117

		Total SUCRE		117

		Total MAGDALENA		123

		Total TOLIMA		128

		Total RISARALDA		133

		Total CUNDINAMARCA		140

		Total DISTRITO CAPITAL		162

		Total CESAR		167

		Total SANTANDER		174

		Total CAQUETA		180

		Total META		182

		Total HUILA		188

		Total BOLIVAR		191

		Total NARIÑO		202

		Total CAUCA		203

		Total PUTUMAYO		236

		Total NORTE SANTANDER		349

		Total VALLE		349

		Total ARAUCA		441

		Total ANTIOQUIA		754		1,415

		TOTAL GENERAL		5,048		0.2803090333





MINAS

		Departamento		Total

		AMAZONAS		2

		ATLANTICO		4

		GUAINIA		4

		VICHADA		13

		QUINDIO		19

		BOGOTA DC		27

		CORDOBA		44

		RISARALDA		46

		CHOCO		56

		LA GUAJIRA		60

		MAGDALENA		78

		VAUPES		86

		SUCRE		125

		CESAR		141

		CASANARE		144

		HUILA		151

		VALLE DEL CAUCA		155

		GUAVIARE		176

		BOYACA		216

		PUTUMAYO		239

		CALDAS		282

		NARIÑO		289

		TOLIMA		323

		SANTANDER		345

		CUNDINAMARCA		416

		NORTE DE SANTANDER		450

		CAUCA		454

		ARAUCA		473

		CAQUETA		724

		BOLIVAR		865

		META		1057

		ANTIOQUIA		1991		3799

		Total		9455		0.4017979905
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Participacion

Concentración de las variables en los 5 principales departamentos expulsores



ILICITOS

		

				2000		2001		2002		2003		2004		2005

		AREA COCA Has ANTIOQUIA		2,425		3,171		3,030		4,273		5,168		6,414		24,480

		AREA COCA Has BOLIVAR		5,824		4,824		2,735		4,470		3,402		3,670		24,924

		AREA COCA Has CAQUETA		25,860		14,516		8,412		7,230		6,500		4,988		67,506

		AREA COCA Has CESAR		638		0		0		0		0		0		638

		AREA COCA Has MAGDALENA		207		480		644		484		706		213		2,735		120,282

		TOTAL NACIONAL		151,591		997,045		102,071		86,340		80,350		85,750		1,503,146		0.0800198976
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Hoja1

		autores		Total		% Total

		ND		561,555		27.33%

		GRUPOS GUERRILLEROS		529,944		25.79%

		OTROS		383,938		18.69%

		NO IDENTIFICA		303,777		15.44%

		AUTODEFENSA O PARAMILITARES		259,784		12.64%

		MAS DE UN AUTORDE DESPLAZAMIENTO		2,091

		Total general		2,054,733

						14.78

		ND				0.66				autores		% Total

		GRUPOS GUERRILLEROS				15.44				ND		27.33%

		OTROS								GRUPOS GUERRILLEROS		25.79%

		NO IDENTIFICA								OTROS		18.69%

		AUTODEFENSA O PARAMILITARES								NO IDENTIFICA		15.44%

		MAS DE UN AUTORDE DESPLAZAMIENTO								AUTODEFENSA O PARAMILITARES		12.75%

										Total general		100.00%
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