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Comisión DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Original: español

Y PRESUPUESTARIOS

Síntesis de la reunión del 5 de abril de 2010
El Presidente, Embajador Virgilio Alcántara, Representante Permanente de República Dominicana ante la OEA, declaró abierta la reunión de la Comisión y sometió a consideración el orden del día, documento CP/CAAP-3050/10 rev. 1.  Sin comentarios de las delegaciones, el orden del día fue aprobado sin modificaciones.  

1. Elección del Segundo Vicepresidente de la CAAP
La Representante Alterna de Uruguay ante la OEA propuso la candidatura del Ministro Alberto del Castillo, Representante Alterno de México como segundo Vicepresidente. Dicha elección fue secundada por la delegación de Nicaragua. La elección fue hecha por aclamación, y ad referéndum del quórum reglamentario.
El Ministro del Castillo se dirigió a la Comisión agradeciendo su elección y confianza, y reitero que los logros que se puedan tener dependen de todos los Estados Miembros, y pidió la colaboración de todas las delegaciones en las tareas para adelantar. 

2. Presentación a cargo del Presidente del Tribunal Administrativo, Juez Andre Surena

El Presidente informó a las delegaciones que el pasado 15 de marzo el Presidente del Tribunal Administrativo de la OEA, Juez Andre Surena, presentó ante la Comisión General del Consejo Permanente el Informe Anual del Tribunal Administrativo correspondiente al año 2009, reunión en la cual también se presentó el proyecto de resolución sobre las reformas al Estatuto del Tribunal Administrativo. Adicionalmente, el Presidente del Tribunal Administrativo en esa ocasión también presentó ante la Comisión General el tema de la regularización del personal de la Secretaría del Tribunal Administrativo. 

Durante la reunión de la Comisión General algunas delegaciones sugirieron que, dadas las posibles implicaciones presupuestarias de las peticiones de este órgano, éstas fueran remitidas a la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios  para su consideración, razón por la cuál se incluyó el tema en la agenda de la CAAP. 

El Juez Andre Surena, Presidente del Tribunal Administrativo, presentó el proyecto de resolución “Reformas al Estatuto del Tribunal Administrativo de la OEA” (documento CP/CG-1814/10 rev.1), y adicionalmente también hizo una breve presentación sobre las implicaciones presupuestarias de la regularización del personal de la Secretaría del Tribunal Administrativo (documento CP/CAAP-3049/10 corr.1).  El Presidente del Tribunal Administrativo indicó que el proyecto de reformas al Estatuto del Tribunal Administrativo no contiene implicaciones presupuestarias. 
Las delegaciones intercambiaron comentarios y observaciones sobre el tema, y coincidieron en la necesidad de analizar la situación y la solicitud más a fondo, incluyendo un análisis de la carga de trabajo en el Tribunal y teniendo en cuenta el punto de vista financiero. Algunas delegaciones sugirieron que el proyecto de resolución y las demás solicitudes de personal del Tribunal Administrativo fueren considerados durante el período extraordinario de sesiones de la Asamblea General programado para septiembre de 2010 en el cuál se considerará y aprobará el programa-presupuesto de la Organización para el 2011. 
Las delegaciones también coincidieron en que era prematuro aprobar cambios a los Estatutos del Tribunal Administrativo considerando que éstos podrían tener impacto en el presupuesto. Algunas delegaciones también indicaron que, dado el momento de déficit que atraviesa la Organización, no era el momento oportuno para solicitar la creación de una nueva posición para la Secretaría del Tribunal Administrativo. Algunas delegaciones también se refirieron a la posición P4 que ya existe y la solicitud que se transfiriera del Departamento de Programas Jurídicos Especiales y se ubicara bajo la estructura del Tribunal Administrativo. 
La delegación de Colombia solicitó información adicional en la estimación de los costos que se reducirían con las enmiendas propuestas al Estatuto del Tribunal Administrativo. La delegación de República Dominicana resaltó que el Tribunal Administrativo debe ser el último recurso, y que es necesario buscar alternativas que resuelvan los problemas y brindó el ejemplo del Ombudsman. 
El Presidente del Tribunal Administrativo indicó que sería deseable que los miembros de la CAAP divorciaran la consideración de la propuesta de enmiendas del Estatuto de las solicitudes de personal para la Secretaría del Tribunal Administrativo. Asimismo hizo algunas aclaraciones y precisiones adicionales sobre la solicitud de personal hecha por el Tribunal Administrativo, tanto sobre la solicitud de una nueva posición, así como la solicitud de transferir el P4 que actualmente cumple funciones del Secretario del Tribunal y de Oficial Jurídico Principal de la Secretaría de Asuntos Jurídicos.  Sobre la pregunta que hiciere un Estado miembro sobre el número de casos que maneja el Tribunal Administrativo cada año, el Presidente del Tribunal indicó que la reducción que tendrá que hacerse del presupuesto para el año 2011 tendrá como consecuencia una reducción del personal de la Secretaría General, lo que generará una posibilidad de que la carga de casos en el Tribunal se incremente en el futuro cercano.  
El Presidente de la CAAP indicó que la CAAP tendría que hacer las consultas necesarias para poder establecer si las enmiendas presentadas tienen implicaciones presupuestarias. Adicionalmente el Presidente de la CAAP aclaró que con la reducción del presupuesto, invariablemente no se reduciría el personal, ya que esto es algo que en lo que la CAAP y la Secretaría General están trabajando para poder hacer los ahorros necesarios y tomar las decisiones necesarias para poder balancear el presupuesto. 
Para finalizar con la consideración del tema, la CAAP decidió: 1) tomar nota de la presentación realizada por el Presidente del Tribunal Administrativo, Juez Andre Surena, así como de los comentarios y observaciones de los Estados Miembros; 2) tomar nota del proyecto de resolución “Reformas al Estatuto del Tribunal Administrativo de la OEA”; 3) solicitar que se realice un estudio durante el mes de abril para establecer si las propuestas de reforma al Estatuto contienen o no implicaciones presupuestarias, y que la Presidencia de la CAAP informe al Consejo Permanente sobre el resultado de dicho estudio para las decisiones correspondientes; y 4) tomar nota de la solicitud realizada por el Presidente del Tribunal Administrativo sobre las necesidades que tiene la Secretaría del Tribunal Administrativo en términos de su personal. Dichas consideraciones y solicitud las tendrá en cuenta la CAAP durante la consideración del programa-presupuesto de la Organización para el año 2011, cuya aprobación ha sido postergada hasta septiembre del presente año. 

3. Presentación de la estrategia para la movilización de recursos externos para promover y privilegiar el apoyo a la instrumentación de los mandatos emanados de la Asamblea General
La resolución AG/RES. 1 (XXXVIII-E/09), aprobada el pasado mes de septiembre, encomendó al Secretario General, en su párrafo resolutivo III.A.4.a que “en sus esfuerzos de movilización de recursos externos, promueva y privilegie, a través de la Secretaría de Relaciones Externas, el apoyo a la instrumentación de los mandatos emanados de la Asamblea General y que presente a la CAAP un informe anual sobre los resultados de dichas gestiones.” En cumplimiento de dicha resolución, el Embajador Adam Blackwell, Secretario de Relaciones Externas presentó ante la CAAP la Estrategia de Movilización de Recursos, misma que circuló posterior a la reunión como documento CP/CAAP-3051/10 rev. 1. 
Las delegaciones intercambiaron comentarios y observaciones sobre la presentación realizada por el Secretario de Relaciones Externas sobre la Estrategia de Movilización de Recursos. La delegación de Panamá hizo comentarios puntuales sobre la necesidad de dar a conocer a la Organización y su impacto en los países de la región, y mencionó el rol de los medios de comunicación en dar a conocer la labor de la OEA.
Las delegaciones de Brasil, Estados Unidos, Ecuador, Uruguay, Jamaica, Argentina, Venezuela, Guatemala, y Chile se refirieron a la presentación y plantearon la necesidad de repensar la Organización y llevar a cabo un debate a nivel político sobre sus fuentes y forma de financiamiento. Las delegaciones también manifestaron su preocupación por el enfoque que se le está brindando a la estrategia de movilización de recursos, y que este enfoque pueda socavar la naturaleza multilateral de la Organización y que las prioridades de financiación a los proyectos y programas de la OEA sean determinadas por los donantes y no por los mismos Estados miembros.  Las delegaciones también se manifestaron sobre el Fondo España y sobre la manera como se le otorga financiamiento a los proyectos de las diferentes áreas con éstos fondos; se planteó el ejemplo del número de proyectos que se financian con el Fondo España para el área de Desarrollo Integral, indicando que esto no necesariamente refleja las prioridades de los Estados miembros.  Similarmente, algunas delegaciones solicitaron aclaración sobre los fondos que recibe la Organización sobre el “Plan Mérida”.  En el curso de las discusiones se hizo también alusión y énfasis en la necesidad de enfocarse en todos los pilares de la Organización, ya que a veces algunas áreas se promueven a expensas de otras áreas. 

Adicionalmente las delegaciones indicaron que dados los desafíos en el financiamiento de las actividades de la Organización, quizás sea necesario considerar la reducción de mandatos y revisar los programas para poder ser más eficientes.  Las delegaciones destacaron que los “stakeholders” de la Organización son sus Estados miembros, y que las actividades y programas de la Organización deben responder a los intereses de sus Estados miembros y no a los de los donantes. Se coincidió en la necesidad de llevar a cabo una reflexión sobre el rol que juegan los fondos externos en el financiamiento de actividades de la Organización y el posible desvirtuamiento que esto está causando en las líneas que los Estados miembros quieren seguir. 
Algunas delegaciones también se manifestaron sobre la naturaleza eminentemente política de la Organización, y la dificultad que ésta naturaleza presenta en el momento de medir resultados ya que es muy difícil cuantificar y medir el diálogo político que adelanta la Organización. El delegado de Ecuador sugirió que se trabaje más de cerca con Universidades para generar un efecto multiplicador sobre las actividades de la OEA, y a manera de ejemplo indicó que se podría trabajar con algunas Universidades para incluir un crédito en los currículos sobre el sistema interamericano. 

Sobre el tema de las reuniones que se realizan con los Congresistas de Estados Unidos, las delegaciones solicitaron aclaración sobre el propósito de dichas reuniones, y asimismo preguntaron a la Secretaría si también se realizan reuniones con Congresistas de otros Estados miembros. 

La delegación de Canadá apoyó el trabajo que adelanta la Secretaría de Relaciones Externas e indicó que la Organización depende esencial y fundamentalmente en su capacidad para movilizar recursos. El delegado de Canadá resaltó los siguientes elementos: 1) en el tema de la competencia, la necesidad de identificar las funciones que pueden ser realizadas por otras Organizaciones; 2)  sobre la identificación de donantes, se indicó que la competencia que tiene nuestra región es fuerte con África y Asia también requiriendo financiamiento; 3) sobre los resultados y el accountability, se resaltó la necesidad de convencer a los gobiernos de los Estados miembros de incrementar el financiamiento para la OEA; 4) la necesidad que la Organización tenga un solo mensaje y una sola voz, evitando así que hayan múltiples ideas y mensajes de parte de la OEA. 

Las delegaciones de Brasil y Estados Unidos indicaron que enviarían a la Secretaría  de Relaciones Externas solicitudes de información adicional y preguntas para que éstas sean respondidas y las aclaraciones correspondientes brindadas a las delegaciones.  La delegación de Jamaica solicitó aclaración y mayor información sobre la Conferencia de Donantes a realizarse en el 2010. 


La Presidencia indicó que la OEA necesita un posicionamiento y para esto necesita tener un mensaje. Igualmente, el Presidente indicó que la Organización tiene definidos los desafíos, los objetivos y un plan para llevarlos a cabo, pero que se necesitan conocer los tiempo en el que se van a cumplir los objetivos y de esta manera hacer los objetivos medibles. 

El Secretario de Relaciones Externas aclaró que esta estrategia fue desarrollada en cumplimiento de la resolución sobre el presupuesto para el 2010, y que la misma presentación esta desarrollada para apoyar el cumplimiento de los mandatos de la Organización, mismo que han sido aprobados por los Estados miembros.  El Sr. Blackwell también aclaró que los grupos involucrados (“stakeholders”) son los mismo Estados miembros, e indicó que cuando se habla del trabajo que se hace con el Congreso, no se trabaja solamente con el Congreso de Estados Unidos, si no que también se trabaja con otros grupos y Congresos de los países del hemisferio.  En lo que se refiere a los fondos del Plan Mérida, el Sr. Blackwell aclaró que parte del dinero se está ejecutando desde la Secretaría de Seguridad Multidimensional (aproximadamente 3 millones de dólares) y la otra parte está siendo manejada desde la Fundación para las Américas, y asimismo señaló que el Informe Trimestral de Gestión incluye información sobre estos fondos. 

Sobre el valor agregado de la Secretaría de Relaciones Externas, el Sr. Blackwell indicó que la Secretaría esta proporcionando una misma ventana de acceso a los Estados miembros, los donantes y todas las demás organizaciones que deseen trabajar con la OEA. El Sr. Blackwell también abordó el tema de la estrategia de los bienes inmuebles de la Organización, e indicó que en las próximas semanas se presentaría dicha estrategia ante la CAAP. El Secretario de Relaciones Externas indicó que España es un socio excepcional de la OEA y que todos los programas que se financian con fondos españoles responden a los mandatos de la Organización. El Secretario indicó que la utilización de éstos fondos se detallan en el Informe Trimestral de Gestión.  Para finalizar, el Sr. Blackwell indicó que los proyectos que se realizan con fondos específicos son proyectos que ayudan a los Estados miembros y que no se podrían llevar a cabo si no fuera por donantes externos que proveen los fondos – proyectos los cuales todos responden de alguna manera a mandatos aprobados por los Estados miembros. 

Para finalizar la discusión, la delegada de Brasil indicó que reconoce que la recaudación de fondos se hace en función de los mandatos, sin embargo indicó que hay que identificar cuales son los mandatos que se están ejecutando y si estos mandatos responden a los intereses de todos los Estados o solo a los intereses de los grandes donantes.  

La CAAP decidió tomar nota de la presentación realizada por la Secretaría de Relaciones Externas sobre la estrategia para la movilización de recursos externos para promover y privilegiar el apoyo a la instrumentación de los mandatos emanados de la Asamblea General, así como de los comentarios de los Estados miembros. 

4. Informe de progreso del Grupo de Trabajo sobre la Revisión de los Programas de la OEA

El Presidente del Grupo de Trabajo sobre la Revisión de los Programas de la OEA, Consejero Pierre Giroux, Representante Alterno de Canadá hizo una breve síntesis de los trabajos del Grupo de Trabajo y lo que se ha alcanzado a la fecha. El Presidente hizo alusión a cada uno de los paquetes de trabajo del Plan del Trabajo del grupo (medidas de austeridad, fijación de prioridades, realineación, revisión de resoluciones) e indicó el estado de avance de cada uno de los paquetes de actividades. Sobre el tema de la revisión de las resoluciones, el Presidente indicó que el Consejo Permanente aprobó el uso de las plantillas mediante la resolución CP/RES. 965, y que este proceso está bajo evaluación y consideración por los Estados miembro en la fase de la implementación de la resolución CP/RES. 965.  Sobre el tema de realineación, se indicó que quedan pendientes dos reuniones programadas para el mes de abril: Financiamiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, y Gestión de Bienes Inmuebles.  En lo que se refiere al tema de fijación de prioridades, el Presidente del Grupo de Trabajo indicó que es un tema más complejo y que merece un debate amplio, y aprovechó la oportunidad para hacer un llamado a los Estados miembros que aún no han entregado los resultados del ejercicio de fijación de prioridades a que lo hagan a la brevedad. El Presidente indicó que mientras no se reciban los resultados de los países que faltan, no se puede empezar la discusión ni el análisis ya que los Estados miembros han manifestado que es necesario contar con la totalidad de los países. 
En este sentido, el Presidente del Grupo de Trabajo recomendó a la CAAP lo siguiente: realizar las dos reuniones del Grupo de Trabajo en el tema de realineación que están pendientes (bienes raíces y financiamiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos); concentrar los trabajos de la CAAP en la negociación de la resolución que se debe elevar a la Asamblea General de Lima sobre el techo presupuestario y el nivel de financiamiento; y continuar con el proceso de fijación de prioridades una vez haya acuerdo sobre los términos que se van a elevar a Lima y una vez se reciba el resultado de todos los Estados miembros. 

La delegación de Estados Unidos manifestó su interés que se discuta el tema de presupuesto basado en resultados como uno de los temas de realineación. El delegado de México indicó que entiende que es necesario la participación de todos los Estados miembros en el ejercicio de fijación de prioridades, pero que es conveniente procesar los datos del ejercicio para poder tener una perspectiva inicial de los resultados. El delegado indicó que puede ser útil esta información para que se tome en cuenta en el proceso del presupuesto y en las discusiones que se deben adelantar en preparación para la Asamblea General – en la determinación del techo presupuestario, y luego en preparación para el período extraordinario de septiembre.  Sobre el tema, el delegado de México también se refirió al proceso del costeo de las resoluciones y a la importancia de que estas sean costeadas – ya sea antes o después de la Asamblea – para que estos costos se tengan en cuenta para la discusión del presupuesto. La delegación de Guatemala coincidió con la necesidad de contar con una proyección de los resultados del ejercicio de fijación de prioridades. 


El delegado de Canadá y Presidente del Grupo de Trabajo indicó que los trabajos del Grupo de Trabajo continuarán después del período ordinario de sesiones de la Asamblea General en Lima para continuar con los temas de realineación y de fijación de prioridades. Sobre la presentación de los resultados del ejercicio de fijación de prioridades, se indicó que se está trabajando en la información y los datos, pero que sin embargo algunos Estados miembros han manifestado su reserva en la distribución de dichos resultados. 
La CAAP decidió tomar nota de los comentarios del Presidente del Grupo de Trabajo, así como de los comentarios de los Estados miembros. Asimismo la CAAP decidió acordar las siguientes recomendaciones del Presidente del Grupo de Trabajo: realizar las dos reuniones del Grupo de Trabajo en el tema de realineación que están pendientes (bienes raíces y financiamiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos); concentrar los trabajos de la CAAP en la negociación de la resolución que se debe elevar a la Asamblea General de Lima sobre el techo presupuestario y el nivel de financiamiento; y continuar con el proceso de fijación de prioridades una vez haya acuerdo sobre los términos que se van a elevar a Lima y una vez se reciba el resultado de todos los Estados miembros. 

5. Otros asuntos
Sin haber más comentarios, se levantó la sesión. 

6. Delegaciones

Argentina

Barbados

Bolivia

Brasil

Canadá

Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

Estados Unidos

Guatemala

Jamaica

México

Nicaragua

Panamá

República Dominicana

Uruguay

Venezuela













� FILENAME  \* MERGEFORMAT �CP25137S01�








