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CONSEJO PERMANENTE DE LA

OEA/Ser.G


ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS


CP/CAJP/SA.492/10



10 de marzo 2010


COMISIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS Y POLÍTICOS

Original: español

Síntesis de la reunión celebrada el 4 de marzo de 2010


La Comisión se reunió bajo la Presidencia del Representante Permanente de Guatemala, Embajador Jorge Skinner-Klee, para considerar los asuntos del orden del día, documento CP/CAJP-2806/10, el cual fue aprobado sin modificaciones. 

Estuvieron presentes las delegaciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, la República Bolivariana de Venezuela, México, Nicaragua, Panamá, Perú, República Dominicana  y Uruguay.  


1.
Procedimiento para el cálculo de los costos de los proyectos de resolución a ser presentados a consideración del cuadragésimo período ordinario de sesiones de la Asamblea General: implementación de las plantillas adoptadas por el Consejo Permanente mediante resolución CP/RES.965 (1733/09) (AG/CP/doc.773/10)



El Presidente de la CAJP explicó que en esta Comisión se está preparando un plan de trabajo y metodología para la negociación de los  proyectos de resolución a ser presentados en la próxima sesión ordinaria de la Asamblea General, a celebrarse en la ciudad de Lima, Perú. 
Recordó que el Consejo Permanente adoptó, el 16 de diciembre pasado, la resolución CP/RES.965 (1733/09), que se titula “Plantillas a ser utilizadas por el Consejo Permanente para aquellas resoluciones a ser elevadas a la consideración de la Asamblea General”.
Adicionalmente, la Comisión Preparatoria de la Asamblea General el lunes 22 de febrero consideró,  entre otros asuntos, la aplicación de las plantillas para el cálculo de costos de proyectos de resolución y se presentó allí un flow chart para explicar cómo se planea implementar el mecanismo previsto en la citada resolución del Consejo Permanente, documento que fue publicado como (AG/CP/doc.773/10).
La Comisión Preparatoria decidió, en ese entonces, aprobar el procedimiento presentado para la aplicación de las plantillas referidas. Asimismo, encomendó al delegado alterno de Canadá, señor Pierre Giroux que, en su condición de Presidente del Grupo de Trabajo de la Comisión de Asuntos Administrativos (CAAP) sobre la revisión de los programas de la OEA, presentara el procedimiento acordado ante cada una de las comisiones y grupos de trabajo del Consejo Permanente, para facilitar la aplicación del mismo en sus labores. 
Mencionó asimismo que, en reunión del 23 de febrero, la CAJP llevó a cabo una reflexión preliminar acerca de cuál será el impacto de estos nuevos procedimientos en sus trabajos, en vísperas de la Asamblea General de Lima. Se destacó allí que la CAJP tiene el mayor número de resoluciones por negociar: 32 en total, sin contar los nuevos temas que pudiesen surgir. Se revisaron la resolución del Consejo Permanente y el flow chart: la resolución define el qué: adopta unas plantillas y dice qué debe contener cada una de ellas;  y el flow chart pretende explicar el cómo, que no había sido definido ni por la CAAP, cuando presentó esta propuesta, ni por el Consejo Permanente cuando la adoptó mediante la resolución CP/RES.965 (1733/09).  Se buscaba pues tener claridad sobre el  cómo: cómo van a implementarse esta resolución del Consejo Permanente y sus plantillas, en particular la plantilla A que es para aquellas resoluciones que autorizan proyectos específicos y otras actividades que requieran financiamiento de la OEA. 

El Presidente recordó que surgieron allí una serie de interrogantes que serán presentados en la próxima reunión y los cuales se resumen a continuación:

1. Quién define si un proyecto de resolución requiere o no financiamiento de la OEA y por tanto debe estar encasillado en la plantilla A

· la delegación o delegaciones proponentes?

· el área encargada de ejecutar los mandatos?

· el área de presupuesto?

· todos los anteriores?

2. Cuáles son los criterios de evaluación del costo del proyecto de resolución: costos de reuniones en los cuales el tema se considere, sesiones, papel, documentos producidos acerca del tema, hora hombre…?

3.
En qué momento se activa el proceso de  cálculo del costo de los proyectos de resolución?

· al presentar el proyecto de  resolución?

· al final de la negociación, cuando ya se tienen todos los términos acordados?

Es importante aquí notar que el costo de un proyecto de resolución puede ser muy diferente al inicio de las negociaciones, de lo que sería el producto final que contiene las modificaciones acordadas.

Es importante también hacer notar que las negociaciones de los proyectos de resolución  normalmente se extienden  hasta vísperas de la Asamblea General.

4. Cuál es el time frame para elaborar el costeo de los proyectos de resolución?

5. En caso de rechazarse un proyecto de resolución por falta de recursos, cómo puede solventarse esta situación?

6. El flow chart dice que la CAAP identifica discrepancias o déficits de financiamiento. Qué ocurre en este caso? La CAAP devuelve la resolución para renegociarla a la Comisión de origen?

7. Qué ocurre con aquellas resoluciones que quedan “abiertas” y cuyo costo puede variar sustancialmente en la versión final?

8. Cómo y cuándo se evalúan las resoluciones que se presentan directamente en la Asamblea General?

9. Como harán otros órganos tales como el CICTE, LA CIM, LA CIFTA, LA REMJA, etc. que presentan proyectos para la Asamblea General a través del Consejo Permanente?. 
10. La secretaría, las áreas técnicas, y las  mismas  delegaciones, han recibido el training requerido para la implementación de estos procedimientos?

11. Es realista pensar en implementar este mecanismo a mes y medio de la próxima Asamblea General, o debe más bien mediar un plan que permita probar y ver el mecanismo de implementación en marcha con suficiente antelación a una Asamblea?

En la presente sesión del 4 de marzo, el representante alterno de Canadá, Pierre Giroux,  en su condición de Presidente del Grupo de Trabajo de la CAAP, efectuó una presentación en power point, que fue distribuida durante la reunión, acerca de los procedimientos para el cálculo de los costos de los proyectos de resolución a ser presentados a consideración del cuadragésimo período ordinario de sesiones de la Asamblea General: implementación de las plantillas adoptadas por el Consejo Permanente mediante resolución CP/RES.965 (1733/09).  
El Presidente de la CAJP agradeció al representante alterno de Canadá y comentó que luego de esta presentación surgían una serie de preguntas, para lo cual otorgo la palabra a las delegaciones, quienes plantearon sus interrogantes e inquietudes. Luego de explicaciones adicionales por parte del Presidente del Grupo de Trabajo de la CAAP, se destacan como principales conclusiones resultantes del debate las siguientes:

· Todas las delegaciones destacaron los esfuerzos que se adelantan por alcanzar la sostenibilidad financiera de la organización a largo plazo y su racionalización administrativa, expresaron su apoyo con ese proceso, y encomiaron la labor que al frente del grupo de trabajo de la CAAP está llevando a cabo el delegado alterno de Canadá, Pierre Giroux. 

· Quedó claro que corresponde a la delegación proponente, en conjunto con el o las áreas técnicas encargadas de la ejecución de la respectiva resolución y la Subsecretaría de Administración y Finanzas, llevar a cabo el análisis de costos antes de presentar su proyecto de resolución a la Comisión o Grupo de Trabajo respectivo.

· El mecanismo de implementación de la resolución CP/RES.965 (1733/09) apenas se inicia: a poco más de mes y medio (en términos de días hábiles) de cerrarse los trabajos preparativos del Consejo para el próximo período ordinario de sesiones de la Asamblea General.  

· Existe un proceso de definición de prioridades en curso que según el Presidente del Grupo de Trabajo de la CAAP va a ser presentado apenas el próximo martes. Sería prudente que este análisis fuese considerado y definido antes de supeditar a las delegaciones a una aplicación a priori del mismo.

· Resulta no viable aplicar este mecanismo en vísperas de la próxima Asamblea General de Lima, en vista de la escasa o nula preparación que existe para su implementación:
· el procedimiento (el cómo) no has sido definido, explicado, ni consultado con las delegaciones ni con las áreas técnicas 

· las delegaciones no han sido infirmadas acerca de cuáles serán los criterios de evaluación para calcular el costo de un proyecto de resolución: costos de reuniones en los cuales el tema se considere, sesiones, papel, documentos producidos acerca del tema, hora hombre…?

· las áreas técnicas de la secretaría encargadas de la ejecución de las resoluciones no han sido informadas o entrenadas para los nuevos procesos. 

· El ponerle precio a lo político lesiona los intereses de los Estados. 

· Concentrar en un área de la Secretaría General el poder y autoridad para definir menoscaba la prerrogativa que tienen los Estados de presentar iniciativas.

· Supeditar las decisiones de las demás comisiones a la CAAP resulta en un choque de trenes entre las distintas comisiones del Consejo Permanente.

· No hubo respuestas para la mayor parte de los interrogantes planteados por los Estados en esta reunión de la CAJP, los cuales se enumeran :
1. En qué momento se activa el proceso de  cálculo del costo de los proyectos de resolución?
· al presentar el proyecto de  resolución?

· al final de la negociación, cuando ya se tienen todos los términos acordados?

2.
Cuál es el time frame para presentar el costo de los proyectos de resolución?
3.
Tiene esto en cuenta los tiempos reales de negociación de resoluciones en las comisiones?

4.
En caso de rechazarse un proyecto de resolución por falta de recursos, cómo puede solventarse esta situación?

5.
El flow chart dice que la CAAP identifica discrepancias o déficits de financiamiento. Qué ocurre en este caso? La CAAP devuelve la resolución para renegociarla a la comisión de origen? Quién decide si la resolución continúa o no una vez “rechazada” por la CAAP?

6.
Cuál es la relevancia de las decisiones de la SAF si al final es la CAAP quien decide si hay fondos o no para una resolución?
7. Qué ocurre con aquellas resoluciones que quedan “abiertas” y cuyo costo puede variar sustancialmente en la versión final?
8. Cómo y cuándo se evalúan las resoluciones que se presentan directamente en la Asamblea General?
9. Cómo harán otros órganos tales como el CICTE, LA CIM, LA CIFTA, LA REMJA, ETC. que presentan proyectos para la Asamblea a través del Consejo Permanente? 
10. Las áreas técnicas encargadas de la ejecución de las resoluciones, y las  mismas  delegaciones, han recibido el training y la información requeridas para la implementación de estos procedimientos?
11. ¿Qué ocurre cuando el costo final no se ajusta durante la ejecución de una resolución al costo  calculado durante el costeo?

12. Cuáles son los roles de las áreas de la Secretaría en la implementación de estos nuevos procesos?

13. Implica esto que el orden de presentación de resoluciones determina cuáles reciben fondos?

14. Con respecto a los países que presentan mayor número de resoluciones, hay algún criterio de distribución “equitativa” de fondos?

15. Qué ocurre en casos imponderables en virtud de las cuales se expiden resoluciones por ejemplo de Asambleas Extraordinarias, reuniones de consulta y del mismo Consejo Permanente, las cuales implican costos? 
16. En el caso de los mandatos de las Cumbres de las Américas, cómo se evalúan los mismos?
Finalmente se acordó que, a nombre de la CAJP, el Presidente de esta Comisión llevará a cabo consultas con miras a presentar al Consejo Permanente un informe de las conclusiones a las cuales se arribó en esta Comisión sobre el tema “Procedimiento para el cálculo de los costos de los proyectos de resolución a ser presentados a consideración del cuadragésimo período ordinario de sesiones de la asamblea general: implementación de las plantillas adoptadas por el consejo permanente mediante resolución CP/RES.965 (1733/09) (AG/CP/DOC.773/10)”.
2. Continuación de la planificación de reuniones de altas autoridades y sesiones especiales: 

· Proyecto de agenda para la sesión especial  del Consejo Permanente sobre “Derechos Humanos y personas adultas mayores” [(AG/RES. 2455 (XXXIX-O/09)] (CP/CAJP-2801/10 rev.1)


Con relación a este punto, el representante del Departamento de Programas Especiales de la Secretaría de Asuntos Jurídicos presentó el documento “Antecedentes sobre el tema Derechos humanos y personas adultas mayores” [AG/RES. 2455 (XXXIX-O/09)] y el proyecto de agenda revisado para la sesión especial del Consejo Permanente, CP/CAJP-2801/10 rev.1.


Las delegaciones agradecieron la presentación y aprobaron el proyecto de agenda con las enmiendas propuestas en la reunión, las cuales se verán reflejadas en un próximo revisado. Asimismo, se procederá a cambiar la fecha de la sesión, en consulta con las áreas involucradas, en atención a solicitud formulada por la Delegación de Argentina. 

3.
Otros asuntos
La delegación de Colombia preguntó por las fechas de presentación de los informes anuales de los órganos del sistema interamericano de derechos humanos, la Corte y la Comisión, y del diálogo entre los Estados miembros y dichos órganos.  

La Secretaria explicó que la presentación del informe anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos está confirmada para el próximo 18 de marzo y el dialogo para el 19 de marzo.  El informe anual de la CIDH será presentado en una fecha posterior.
Las delegaciones acordaron, por iniciativa de la Delegación de Costa Rica, que la presentación del informe anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se mantenga para el 18 de marzo, como estaba inicialmente planeado, y que el dialogo anual entre los Estados miembros y los órganos del sistema interamericano de derechos humanos sólo se llevará  cabo una vez hayan sido presentados los informes anuales de los dos órganos  del sistema, la Corte y la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). 
El Presidente informó que en la sesión del 26 de marzo estará presente en la CAJP el Dr. Douglas Cassel, de la Universidad de Notre Dame, para una exposición acerca de la Carta democrática Interamericana. 

No habiendo más asuntos por considerar se terminó la sesión
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