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COMISIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS Y POLÍTICOS
Original: español

Síntesis de la reunión celebrada el 4 de marzo de 2011


La reunión fue presidida por el Embajador Hugo de Zela, Presidente de la Comisión y Representante Permanente del Perú ante la OEA (temas 1, 2 y 5) y por el Embajador Guillermo Cochez, Primer Vicepresidente de la Comisión y Representante Permanente de Panamá ante la OEA (temas 3 y 4).


Al darse inicio a la reunión y no habiendo objeciones de parte de las delegaciones, el Presidente sometió a la consideración de las delegaciones la reorganización de los temas a considerar en el orden del día (CP/CAJP-2936/11 rev.1). El orden de consideración de los temas según fue acordado se ve reflejado en la presente síntesis. 


Estuvieron presentes las delegaciones de Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Belize, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haití, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Uruguay y la República Bolivariana de Venezuela.

1. Otros asuntos: fortalecimiento de los órganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos


El primer tema que el Presidente trajo a la reunión, fue el de su participación en la Reunión Técnica de Donantes para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, celebrada en Ottawa, Canadá, el 1 y 2 de marzo de 2011. Al respecto indicó que había asistido a dicha reunión en su calidad de Presidente de la CAJP y que por tal motivo había solicitado que el tema se incluyera en la próxima sesión del Consejo Permanente.


Adicionalmente, el Presidente informó a la Comisión que el Proyecto de Agenda para el Diálogo entre los Estados Miembros y los miembros de la Corte y de la CIDH, a celebrarse en la tarde del día 17 de marzo de 2011 (documento CP/CAJP-2940/11) ha sido ya distribuido a las delegaciones. Mencionó el Presidente que, además de los temas previamente acordados por la Comisión como parte de la agenda de dicho Diálogo, la Presidencia consideraba importante, y por eso estaba proponiendo, agregar la discusión sobre el tema de financiamiento de los Órganos, con miras a que haya un intercambio para hablar de lo acontecido en la reunión de Ottawa, con la presencia de los Presidentes de ambos órganos.


La Comisión tomó nota de lo informado por la Presidencia sin que las delegaciones hiciesen comentarios sobre las materias expuestas.

2. Presentación de la propuesta de la Presidencia de la CAJP de Plan de Trabajo para la negociación de proyectos de resolución a ser transmitidos al cuadragésimo primer período ordinario de sesiones de la Asamblea General (CP/CAJP-2935/11)

Tanto la Presidencia como las delegaciones coincidieron en que este documento tiene como objetivo servir de guía para los trabajos que pronto iniciará la CAJP en relación con la preparación, presentación y negociación de los proyectos de resolución de la 41 Asamblea General de la OEA.

La Comisión tomó nota de algunas modificaciones al documento y acordó tomar nota del mismo.


Nota: las modificaciones solicitadas por las delegaciones fueron incluidas en el documento CP/CAJP-2935/11 rev.1, mismo que fue distribuido por la Secretaría de la CAJP el día 7 de marzo de 2011.  
3. Propuesta para el proceso de costeo de los proyectos de resolución a ser elevados a la Asamblea General, de conformidad con las resoluciones. 

En este punto del orden del día, realizaron presentaciones tanto el Ministro Luis Alberto del Castillo, Representante Alterno de México y Vicepresidente de la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (CAAP), como el Consejero Pierre Giroux, Representante Alterno de Canadá y Presidente del Grupo de Trabajo de la Revisión de los Programas de la OEA.

También los acompaño el señor Ricardo Graziano, Director del Departamento de Planificación y Evaluación. Se registró que presentaciones similares tendrán lugar en las otras Comisiones del Consejo Permanente y en el Consejo Interamericano de Desarrollo Integral (CIDI).

Los expositores mencionaron la resolución del Consejo Permanente CP/RES. 971 mediante la cual se solicitó a la CAAP que desarrollara un proyecto de procedimiento claro y transparente para la aplicación de las plantillas aprobadas por medio de la resolución CP/RES 965. Agregaron que la CAAP tomó nota de las sugerencias de los Estados Miembros y elaboró con el apoyo del Departamento de Planificación y Evaluación de la Secretaría de Administración y Finanzas el documento “Proceso: Costeo de Resoluciones” (CAAP/GT/RVPP-91/11), que consiste de la descripción de las actividades del proceso (para determinar las implicaciones presupuestales de las resoluciones) y un flujograma (que facilita la visualización del proceso a través de un gráfico).

A continuación, algunos de los aspectos que se destacaron para tener en cuenta en este proceso:

· Constituye una modificación de la propuesta original de plantilla: este ejercicio responde a las dificultades surgidas el año pasado; 

· Se separa en dos ramas el tratamiento de esta temática: aclarando la relación entre los diferentes cuerpos políticos, pero sin modificar el proceso de negociación de las resoluciones; 

· Se busca adoptar el sistema ya vigente en el ámbito de la ONU;

· Se contará con la información suficiente que lleve a determinar lo que cuesta ejecutar las resoluciones;

· La Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (CAAP) determinará el impacto presupuestario de los proyectos de resolución, manteniéndose al margen del mandato político de la misma, sin tener preeminencia sobre las resoluciones, sin hacer juicios de valor sobre los mandatos, simplemente sumará lo que cuestan las resoluciones y rendirá un informe sobre esto a la Comisión Preparatoria de la Asamblea General que apruebe el presupuesto;

· Cada resolución tiene fuente de financiamiento: si es una resolución o un mandato existente, ya está determinado cuanto cuesta su ejecución. Si hay mandatos o resoluciones nuevas, tendrá que estimarse su costo y los cuerpos políticos van a tener que decidir cómo asignar el presupuesto a cada mandato nuevo; 

· Busca fortalecer el proceso de identificación de recursos, pues ayuda a la Secretaría General a determinar donde tendría que hacer ajustes para asignar los fondos suficientes en respuesta a las prioridades que establezcan los países;

· Ofrece transparencia en las discusiones sobre el presupuesto: si no hay dinero en el fondo regular, los Estados Miembros tendrán la oportunidad de aumentar el techo en el presupuesto. Dependiendo de las circunstancias, también se encargará a la Secretaría de Relaciones Externas tomar las medidas necesarias para conseguir los fondos específicos necesarios;

· Facilita el ejercicio del rendimiento de cuentas sobre el cumplimiento de los mandatos;

En sus intervenciones, las delegaciones mencionaron, entre otros:

· Su interés de tener claridad de cómo se estarían conciliando los aspectos técnicos (financieros) con los criterios políticos que se plasman en las resoluciones;

· Entender que se trata de un ejercicio de carácter informativo e ilustrativo y que no debe afectar el proceso de negociación de las resoluciones de la Asamblea;

· Que los retardos en el cumplimiento de los plazos de la resolución CP/RES. 971 reflejan lo complejo que es el tema;

· Que a lo político cuesta ponerle precio;

· El interrogante de si la CAAP tendría preeminencia al analizar el costeo de las resoluciones, es decir, si la opinión de la CAAP primaría sobre las decisiones políticas;

· Entender que el presupuesto del fondo regular debe reflejar la sumatoria de los costeos de todas las resoluciones; 

· La duda de si sería una condicionante para la ejecución de una resolución el costo que envuelva la misma;

· La preocupación de que se convierta en un estándar, el que si no hay dinero peligren los mandatos en temas como derechos humanos y democracia, por ejemplo;

· Que se avanza hacia un proceso mucho más transparente en la negociación de los proyectos de resolución.

Al concluir la consideración de este tema, la Presidencia indicó que la Comisión tomaba nota de la discusión de este tema.

4. Nueva Iniciativa de la OEA: “Estrategias Integrales de Apoyo País para la Gestión Pública Efectiva” (CP/CAJP/INF. 133/11): Presentación del señor Víctor Rico Frontaura, Secretario de Asuntos Políticos de la OEA.

La Comisión tuvo la oportunidad de considerar la presentación del Señor Víctor Rico contenida en el documento CP/CAJP/INF. 133/11 


En su momento las delegaciones de los Estados Miembros:

· Destacaron las labores que las estrategias integrales que se han llevado a cabo en algunos países de la región; 

· Calificaron a la gestión pública efectiva como necesaria para el bienestar de los ciudadanos; 

· Mencionaron sus proyectos nacionales de reformas estructurales e institucionales y el gran desafío que enfrentan de llevar a cabo cambios fundamentales; 

· Resaltaron la importancia de que los programas de desarrollo que reciben financiamiento externo, como el considerado en esta ocasión, arrojen resultados concretos, pues genera y mantiene el interés de los donantes;

· Sugirieron que los esfuerzos de estas estrategias integrales también se coordinen con las áreas de desarrollo integral de la Organización;

· Mencionaron el vínculo entre democracia y desarrollo. Preguntaron si se ha tomado en cuenta la declaración sobre el derecho al desarrollo 
/: derecho humano al desarrollo. 

· Preguntaron si los instrumentos universales de derechos humanos también han sido tenidos en cuenta al formular esta estrategia.

El Secretario de Asuntos Políticos, en su momento comentó que:

· Los mandatos sobre la temática provienen de la Carta Democrática Interamericana, de la Declaración de Quito sobre Democracia, de las Cumbres de las Américas, los cuales contienen mandatos generales que no hablan con nombre propio sobre estrategias integrales, pero que estas responden a las preocupaciones de los países por asegurar coordinación en los trabajos de gestión pública y por que se lleven a cabo labores con impacto;

· La sinergia entre los proyectos asegura eficacia y mejor manejo de los recursos asignados por los Estados Miembros. En este caso el financiamiento proviene del fondo regular y de contribuciones especificas. Reconoce el aporte de la Agencia Canadiense para el Desarrollo (CIDA), para el financiamiento de los trabajos que genera la implementación de las estrategias integrales, así como otras contribuciones especiales;

· Quizás corresponda la creación en el futuro de un fondo específico para que cuando lleguen solicitudes de los países de beneficiarse de las estrategias integrales, existan los recursos suficientes para responder a dichos llamados;

· La fuente de inspiración para estas estrategias integrales no sólo los instrumentos internacionales e interamericanos de derechos humanos, sino también los mandatos básicos de la OEA en materia de democracia: con las estrategias integrales se da un paso más allá que fomenta la mejora el bienestar de las personas.

Al concluir la consideración de este tema, la Presidencia indicó que la Comisión tomaba nota de la presentación y de las discusiones sobre el tema.

5. Informe del Presidente del Grupo de Trabajo encargado de elaborar un Proyecto de Convención Interamericana contra el Racismo y Toda Forma de Discriminación e Intolerancia a la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos sobre el estado actual de las negociaciones (CAJP/GT/RDI-162/11 rev. 4)


El Presidente del Grupo de Trabajo de la referencia, Ministro Consejero Danilo González R., Representante Alterno de Costa Rica ante la OEA hizo una presentación concisa del informe que se sometió a la consideración de la CAJP, resaltando que la fecha no hay acuerdo respecto a la metodología para continuar con las negociaciones.


En ese sentido, agregó que informaba a la CAJP para que sea esta Comisión la que le indique al Grupo de trabajo el camino a seguir.


En su oportunidad, el doctor Dante Negro, Director del Departamento de Derecho Internacional, presentó la Opinión Jurídica de su Departamento sobre el valor de las Resoluciones emanadas de la Asamblea General y de los Documentos emanados de las Cumbres de las Américas, contenida en el documento CAJP/GT/RDI-169/11.


La Delegación de Paraguay expresó la posición de su país favorable a la propuesta de Antigua y Barbuda, teniendo en cuenta las recomendaciones de México.
Luego de 29 intervenciones por parte de las delegaciones, en las que se debatió la conveniencia o no de que el Grupo de Trabajo continuase explorando salidas a la coyuntura que se ha creado en cuanto a la metodología para avanzar en el cumplimiento de los mandatos en los términos de los mandatos recibidos de la 40 Asamblea General de la OEA, la Comisión acordó:

· Tomar nota del Informe del Presidente del Grupo de Trabajo;

· Transcripción textual de la conclusión de las discusiones sobre este tema:
· Presidente de la CAJP: 

A manera de conclusión quisiera expresar lo siguiente: creo que han quedado, algunos aspectos del tema bastante claros en este debate. 
Lo primero: el mandato de la resolución 2606 de la Asamblea de Lima es un mandato vigente, solamente la Asamblea puede cambiar los mandatos que ella mismo emite. Eso creo que está claro, lo acaba de decir muy claramente el Doctor Negro, ese es un mandato vigente y ese no es un tema que esté en discusión.
Segundo: creo que ha quedado clarísimamente demostrado en este debate que en el Grupo de Trabajo no es posible en este período avanzar más en el proceso de negociación. Esto también ha quedado supremamente claro.

Tercero: hay una coincidencia de las delegaciones en el sentido de que lo más conveniente para continuar avanzando es realizar o proponer a la Asamblea una modificación del mandato, un ajuste del mandato o como quieran llamarlo, una actualización del mandato para no ponerlo en ningún término negativo.
Cuarto: la única discrepancia que he escuchado es si eso debe hacerse en el Grupo de Trabajo o en otro ámbito. Consulto entonces a la sala si estaría de acuerdo en que, ya que en el Grupo de Trabajo están las personas, los delegados que han dado seguimiento a este tema, si le podemos encargar al Grupo de Trabajo que en su seno se discuta y se proponga esta actualización, ajuste del mandato para que sea elevado luego a esta Comisión, de aquí al Consejo Permanente y de esa manera llegue a la Asamblea General.
Bien veo…Uruguay?

· Uruguay: muchas gracias señor Presidente, mi delegación está de acuerdo con la propuesta suya.

· Presidente de la CAJP:

Le agradezco mucho. Si hubiera acuerdo en la sala?  Si… Nicaragua?

· Nicaragua: era para manifestar mi acuerdo señor Presidente.

· Presidente de la CAJP:

Muchísimas gracias, entiendo entonces que tendríamos acuerdo en la sala para proceder de esa manera?

(Silencio)

Muy bien, así queda acordado.
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	�.	 Adoptada por la Asamblea General de la ONU en su resolución 41/128, de 4 de diciembre de 1986.





