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Síntesis de la reunión celebrada el 22 de abril de 2009

La sesión se llevó a cabo bajo la presidencia del Embajador Graeme Clark, Representante Permanente de Canadá ante la OEA y Presidente de la Comisión General, para considerar los puntos del orden del día contenidos en el documento CP/CG-1767/09 rev. 1.

Por no contar con el quórum reglamentario para la toma de decisiones, el Presidente propuso tomar nota del orden del día e iniciar la sesión con las doce representaciones presentes y postergar la toma de decisiones para cuando hubiere quórum.


Con el quórum reglamentario se aprobó el orden del día con la enmienda sugerida por la Representante Alterna del Uruguay de aplazar la consideración del punto cuatro para otra reunión teniendo en cuenta que todavía estaba siendo objeto de consultas entre las delegaciones.  Así se acordó y se publicó el documento CP/CG-1767/09 rev. 2.

1. Fortalecimiento del papel que desempeñan las instituciones nacionales de promoción y protección de los derechos humanos en la Organización de los Estados Americanos


Para referirse al tema, agendado de conformidad con la resolución de la Asamblea General AG/RES. 2421 (XXXVIII-O/08), se le otorgó la palabra, desde el sitio de Canadá, al Dr. Sébastien Sigouin, Director de Políticas y Relaciones Internacionales de la Comisión Canadiense de Derechos Humanos.


El Dr. Sigouin hizo una breve reseña de la resolución 2421 y presentó las cuestiones administrativas y de procedimiento que es preciso examinar para implementar la resolución arriba mencionada.  Entre otras cosas, manifestó que las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos (INDH) forman parte integral de un sistema nacional de derechos humanos, junto con un sistema judicial independiente y una sociedad civil dinámica contribuyendo a los esfuerzos internacionales de promoción y protección de los derechos humanos ya sea documentando la situación nacional de derechos humanos, proporcionando conocimientos especializados sobre los sistemas nacionales de protección, asesorando sobre el alcance y la implementación de sus obligaciones en materia de derechos humanos y haciendo un seguimiento de las recomendaciones o decisiones de organizaciones internacionales.


Se refirió, asimismo, a que los Principios de Paris son la piedra angular del reconocimiento de estas instituciones por parte de la comunidad internacional y que, a fin de garantizar la legitimidad y credibilidad de estas instituciones, se le encomendó al Comité Internacional de Coordinación de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos (ICC) la misión de establecer un proceso de acreditación independiente, riguroso y transparente, revisando el historial de todas las instituciones cada 5 años con el fin de asegurar que siguen cumpliendo con los Principios de Paris.

Señaló que las INDH son reconocidas formalmente por la Organización de las Naciones Unidas a partir de la resolución 2005/74 de la Comisión de Derechos Humanos y luego por el Consejo de Derechos Humanos (CDH) y se refirió en detalle a las directrices de procedimiento de éstas en las Naciones Unidas así como a los logros alcanzados a partir de la resolución arriba citada.


Dentro del contexto regional, se refirió a que la resolución del Consejo Permanente de la OEA sobre las “Directrices para la Participación de las Organización de la Sociedad Civil en las Actividades de la OEA” [CP/RES. 759 (1217/99)], se aplica a las instituciones de carácter “no gubernamental” y por tanto no son aplicables a las INDH por ser éstas instituciones gubernamentales independientes.  Informó, asimismo, que quince instituciones del Hemisferio establecidas de acuerdo con los Principios de París están representadas por la Red de Instituciones Nacionales para la Promoción y Protección de los Derechos Humanos en el Continente Americano (La Red de las Américas) y que en la actualidad, aunque pueden participar en reuniones sobre derechos humanos de las Naciones Unidas, no lo pueden hacer en las reuniones de la OEA impidiendo esta situación influir de forma directa en el trabajo de su propio sistema regional de derechos humanos.

Con el fin de implementar la resolución 2421 que formalizó el papel y participación de las INDH de Estados Miembros propuso una resolución de seguimiento que permitirá incrementar la presencia y participación activas de la INDH en las reuniones y actividades de la OEA.

· Proyecto de informe y proyecto de resolución presentados por la Delegación de Canadá


Para la presentación de los proyectos de informe y de resolución sobre el tema “Fortalecimiento del papel que desempeñan las instituciones nacionales de promoción y protección de los derechos humanos en la Organización de los Estados Americanos” (CP/CG-1770/09) se le otorgó la palabra al Representante Alterno de Canadá quien, entre otras cosas, manifestó que estos proyectos son un seguimiento a la resolución AG/RES. 2421 (XXXVIII-O/08) y proponen cuestiones administrativos y de procedimiento que permitirán a las instituciones nacionales de derechos humanos participar en las actividades de la OEA de conformidad a lo solicitado por la resolución arriba mencionada.  Al referirse en particular al proyecto de resolución (CP/CG-1770/09, anexo C) hizo hincapié que sus párrafos preambulares son una actualización de la resolución 2421 y que sus párrafos resolutivos son nuevos.  Indicó que el primer párrafo resolutivo sirve para definir y clarificar los alcances de la resolución.  El segundo, para presentar las modalidades administrativas y de procedimiento y el tercero solicita un seguimiento a la presente resolución dentro de las disponibilidades de los recursos financieros en el programa presupuesto de la Organización y otros recursos.

Sobre estos temas se refirieron las delegaciones de Venezuela, Uruguay, Estados Unidos, Argentina, Colombia, México, Jamaica y Nicaragua agradeciendo las presentaciones efectuadas tanto por el Dr. Sigouin como por el Representante Alterno de Canadá y solicitando información adicional que fue provista por el Dr. Sigouin.


La Comisión General agradeció la presentación del Dr. Sigouin y tomó nota de la misma y de los comentarios efectuados por las delegaciones y resolvió que el proyecto de resolución sea considerado en la próxima sesión de la Comisión General para de esa forma darle el tiempo necesario a las delegaciones para hacer las consultas pertinentes con sus capitales.
2. Seguimiento al Simposio Enfoque en la Delimitación, Demarcación, Reafirmación y Mantenimiento de Límites en Apoyo a la Paz, Estabilidad, Cooperación Transfronteriza y Desarrollo


La presentación de este tema fue efectuada por el Dr. Victor Rico, Director del Departamento de Sustentabilidad Democrática y Misiones Especiales quien agradeció la invitación de la Comisión General y la oportunidad para resaltar algunos aspectos del Programa Fondo de Paz.


Manifestó que del 17 al 19 de diciembre de 2008 tuvo oportunidad de participar en Maputo, Mozambique, dentro del marco de la Declaración de Entendimiento firmada entre la OEA y la Unión Africana, en el Segundo Simposio Internacional organizado por la Unión Africana denominado “II International Symposium on Land, Lake and River Boundaries Management” – with special focus on “Delimitation, Demarcation, Reaffirmation and Maintenance in Support of Peace, Stability, Cross-Border Co-operation and Development”.

Señaló que, además de las interacciones propias que brinda un simposio, específicamente participó, en nombre de la OEA, en un panel integrado por representantes de las Naciones Unidas, Banco Mundial y del organismo de cooperación alemana GTZ.  Informó que en dicho panel resaltó los aspectos más relevantes que tienen que ver con las tareas de promoción de la paz en nuestro Hemisferio y en especial a los éxitos obtenidos a través del Fondo de Paz.

Hizo hincapié que con motivo de su participación en el Simposio, la Unión Africana envió para consulta un proyecto de párrafo que, con los ajustes sugeridos por la OEA, fue incluido en la declaración ministerial de los países de la Unión Africana.


La Comisión General agradeció al doctor Víctor Rico y tomó nota de su presentación y de las observaciones de las delegaciones de los Estados Unidos, Guatemala, Jamaica y Uruguay.

3. Informe de trabajo de la Secretaría General en materia de cooperación y observación electoral 2008-2009


El informe fue presentado por el señor Pablo Gutiérrez, Director del Departamento para la Cooperación y Observación Electoral de la Secretaría de Asuntos Políticos (DECO) en respuesta a las resoluciones AG/RES. 2422 (XXXVIII-O/08) “Promoción y Fortalecimiento de la Carta Democrática Interamericana” y AG/RES. 2428 (XXXVIII-O/08) “Modernización y uso de las tecnologías electorales en el hemisferio”.


El señor Gutiérrez , en su tan completa presentación, se refirió, entre otros, a que el Departamento a su cargo encaminó su trabajo en materia electoral a través de tres secciones de trabajo:  Sección de Observación Electoral; Sección de Cooperación Técnica Electoral; y Sección de Proyectos y Estudios Electorales.


En lo que respecta a las misiones de observación electoral de conformidad con la resolución 2422, literal 7 y la resolución 2428, literal 2, indicó que se realizaron doce misiones en nueve Estados Miembros que abarcaron observaciones de elecciones primarias de partidos políticos, votación en referéndums constitucionales, elecciones parlamentarias, municipales y presidenciales.

Hizo mención, asimismo, a que se efectuó la primera actividad de cooperación interregional en el continente africano a través de una Misión de Cooperación Técnica Interregional (MICTI) en Angola en el marco del Acuerdo firmado.

Asimismo, se refirió al Programa de Observación Técnica en la Incorporación de Nuevas Tecnologías en los Procesos Electorales, a la publicación “Mejores Prácticas en Observación Electoral de la OEA:  2004-2007” y a que se le adjudicó a DECO un proyecto del concurso de la ONU denominado Fondo para la Democracia y que estará trabajando con apoyo del Fondo ONU para la Democracia en el diseño de una Metodología de Observación del Papel de los Medios de Comunicación en los Procesos Electorales.
En materias de asesoría y cooperación técnica electoral mencionadas en las resoluciones 2422, literal 7 y 2428, literal 2, indicó que se continúa trabajando en iniciativas enfocadas a la modernización y mejoramiento de la calidad en los servicios que prestan los organismos electorales a la ciudadanía.

Indicó también que funcionarios del Departamento participaron en reuniones sobre temas electorales a nivel mundial que ha sido clave para fortalecer las relaciones con las instituciones firmantes de la Declaración de Principios de Observación Electoral Internacional.

Dentro del marco de la resolución 2422, literal 8, indicó que por vez primera se han implementado acciones concretas para el seguimiento de las recomendaciones que emergen de las misiones de observación electoral implementando un proyecto denominado “Fortalecimiento de sistemas y procesos electorales en etapas post-electorales” que ha sido financiado por el Fondo Español para la OEA.

En cumplimiento de la resolución 2422, literal 10, se inició el proyecto “Fortaleciendo la Capacidad Instalada de las Autoridades Electorales del Hemisferio, Fase I y la Primera Red Interamericana de Información y Prácticas Electorales, como un mecanismo de intercambio de información, mejores prácticas y cooperación electoral, también financiado por el Fondo Español para la OEA.
De conformidad con la resolución 2428, literales 2 y 7, indicó que se trabajó a través de tres tipos de proyectos:  Estudios, reuniones internacionales y firmas de acuerdos de cooperación interinstitucional.
Asimismo, hizo mención al relacionamiento constante con los miembros de las autoridades electorales  llevando a cabo varias reuniones y encuentros.

La Comisión General agradeció al señor Pablo Gutiérrez por su presentación y lo felicitó por los logros alcanzados por su Departamento tomando nota del informe presentado y de las observaciones de las delegaciones de México, Argentina, Costa Rica, Chile, Estados Unidos, Perú, Colombia, Ecuador, El Salvador y Jamaica.
4. Conmemoración de los aniversarios de la creación de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y de la suscripción de la Convención Americana sobre Derechos Humanos

Teniendo en cuenta que bajo este punto se habían recibido dos proyectos de resolución, uno presentado por las delegaciones de Costa Rica, Chile, Colombia y México (CP/CG-1766/09) y otro presentado por la Delegación de Argentina (CP/CG-1768/09), el Presidente sugirió que, dado que ambos eran parecidos, las delegaciones patrocinadoras se reunieran y presentaran un solo proyecto de resolución para consideración de la Comisión General y en ese sentido propuso posponer la consideración de este tema para la próxima reunión.

La Representante Alterna de Argentina indicó que había sido su delegación la que solicitó la inscripción del tema en la agenda de la Asamblea General e hizo una presentación de su proyecto de resolución.  Asimismo, manifestó su acuerdo en que dado las negociaciones existentes entre las delegaciones para arribar a un texto único estaba de acuerdo con la consideración de este tema en la próxima reunión.
El Representante Alterno de Costa Rica llamó la atención que en el respectivo punto de la agenda no se hace referencia al aniversario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos e hizo la presentación del proyecto de resolución patrocinado conjuntamente con Chile, Colombia y México.  También manifestó su acuerdo en que se considerara el tema en una próxima reunión.
El Representante Alterno de la República Bolivariana de Venezuela consultó a las delegaciones de Argentina y Costa Rica por qué si esta resolución trata el tema jurídico y a la vez político del sistema interamericano de derechos humanos, que a su vez siempre se ha tratado a nivel de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos, por qué razón se trajo este tema a la Comisión General y la otra consulta es por qué si existiendo tres o cuatro resoluciones acerca del sistema interamericano de derechos humanos estas celebraciones no se plasman en alguna de ellas en uno o dos párrafos.

La Representante Alterna de Argentina manifestó que el motivo de que el proyecto de resolución haya sido presentado a la Comisión General es por una cuestión de procedimiento, los temas nuevos se traen a la Comisión General.  Con referencia a la segunda pregunta indicó que dada la relevancia histórica de los aniversarios requiere que tenga su propia visibilidad.
El Representante Alterno de Costa Rica expresó los puntos de vista que tuvo su delegación para la presentación del proyecto en la Comisión General y que son fundamentalmente los indicados por laDelegación de Argentina.
El Representante Alterno de Nicaragua se refirió a que ambos proyectos tienen un lenguaje politizado y que crean bastantes dificultades para una probable adopción.  Señaló que, de todas maneras, están esperando instrucciones de su cancillería sobre el particular.
5. Otros asuntos

El Presidente de la Comisión se refirió a que la próxima reunión se llevará a cabo el miércoles 29 de abril y recordó que, teniendo en cuenta que hay unas pocas semanas para la consideración de los 16 o 20 proyectos de resolución a tratar en la Comisión General, solicitó a los señores delegados que presenten sus proyectos con la debida antelación para darle oportunidad a las otras delegaciones a que hagan las consultas necesarias con sus ministerios.

No habiendo más asuntos que tratar, la Presidencia agradeció a todos su cooperación durante la jornada y dio por finalizada la reunión a las 4:55 p.m.
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