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El PRESIDENTE: Y mientras discutimos el último punto, que precisamente aboca el procedimiento que queremos seguir cuando no hay consenso o algún objeción por un Estado, tendremos el quórum suficiente para hacer la aprobación.  Así que nos toca, entonces, que pasemos al siguiente punto del orden del día, que es el estudio de procedimientos a seguir en caso de aquellas organizaciones que cuentan con la negativa de algún Estado Miembro o que no cuentan con el consenso para su aprobación y remisión al Consejo Permanente.

Como recordarán ustedes, en la reunión mantenida en el mes de enero pasado, la Presidencia y varias delegaciones señalamos la importancia de abocarnos al estudio de los pasos a seguir en cuanto a las solicitudes objetadas en la Comisión, decidir cuál es el procedimiento a seguir cuando no se ha encontrado consenso sobre alguna de las organizaciones sometidas, para saber que si por la falta de consenso se procede a la negativa o si se llegó utilizando el mecanismo de votación es de suma importancia, ya que nos servirá de guía en el futuro cuando se traten nuevas solicitudes.

Por eso, para que podamos conocer las posiciones de los Estados esto ilustre la discusión y permita después de esta reunión tener en cuenta informales y en la próxima reunión decidir al respecto, me es grato ofrecer el uso de la palabra a las delegaciones que quieran referirse a este tema.  En consideración a ustedes también está un documento que ha proferido ya en este momento el Director del Departamento de Asesoría Legal.  

Tiene la palabra la Delegación de Venezuela.  Adelante.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE VENEZUELA:  Muchas gracias, Presidente.  Buenos días a todos.

Venezuela considera que esta Comisión no es un tribunal para debatir disposiciones soberanas, donde se pretende equiparar la decisión de un Estado con la opinión jurídica del Departamento de Asesoría Legal de esta Organización.  Esta Delegación en varias oportunidades ha llamado la atención sobre que establecer la obligatoriedad de la participación de las organizaciones de la sociedad civil en todos los foros de la OEA (incluso con el eventual carácter consultivo que se les pretende adjudicar) significaría permitir la entrada de grupos de interés que solo responden a un propósito subjetivo y particular que no necesariamente puede corresponderse con el interés colectivo y general de la población de un país, lo cual, lejos de ser beneficioso, significa la incorporación de un elemento de riesgo que podría afectar perjudicialmente la suprema vigilancia de los intereses generales y colectivos a los cuales están llamados a velar los Estados quienes en definitiva son los Miembros, los decisores y  los sujetos sobre los cuales pesarán las eventuales obligaciones que se generen en dichos foros.

En este sentido propusimos en su oportunidad como mecanismo útil y además pertinente al funcionamiento propio de un organismo internacional que sean los Estados quienes en cada foro respectivo y en consideración al tema específico a ser discutido decidan solicitar o no la opinión de las organizaciones de la sociedad civil permitiéndoles de esta forma participar en las actividades de la Organización.

También dijimos que en nuestro país se ha avanzado significativamente en un modelo participativo y protagónico a los fines de que las comunidades organizadas elaboren, ejecuten y supervisen recursos que incrementen y mejoren su calidad de vida. Tal como lo expresa el artículo 62 de nuestra Constitución Nacional:

Todos los ciudadanos tienen el derecho de participar libremente en asuntos públicos, directamente o por medio de sus representantes elegidos, y que la participación del pueblo en la formación y ejecución y control de la gestión pública es el medio necesario para lograr el protagonismo que garantice su pleno desarrollo, tanto individual como colectivo, siendo obligación del Estado y deber de la sociedad facilitar la generación de las condiciones más favorables para su práctica.

Por lo cual, esta Delegación considera inaceptable que se desconozca la legislación venezolana, más específicamente, la decisión de nuestro Tribunal Supremo de Justicia al definir la sociedad civil mediante Sentencia No. 1395 de Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, del 21 de noviembre de 2000, estableciendo que la sociedad civil venezolana no incluye organizaciones subsidiadas, financiadas o sostenidas directa o indirectamente por Estados o grupos o movimientos internacionales que persiguen fines políticos o económicos en beneficio propio.

Nos preocupa que de manera tendenciosa se presente un documento basado en la asesoría legal de vieja data con el cual se pretende deslegitimar nuestra posición al respecto y poner en entredicho la posición soberana de un Estado Miembro de la Organización.

Para nosotros, todo Estado soberano tiene el derecho a definir lo que constituye una organización de la sociedad civil con el fin de determinar si una entidad que reclama ser una organización de la sociedad civil en su territorio pueda gozar de los derechos y privilegios conferidos por la condición de organización de la sociedad civil de acuerdo con las leyes de ese Estado.

Esa es nuestra posición al respecto, Presidente, y muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias a la Delegación de Venezuela por expresar su posición. 

Está abierto el uso de la palabra para todas las delegaciones que quieran referirse al respecto.  Veo que no hay nadie más en este momento.  Muy bien, Nicaragua ha pedido el uso de la palabra.  Adelante, Delegado de Nicaragua.

El REPRESENTANTE ALTERNO DE NICARAGUA:  Muchas gracias, señor Presidente.

En primer lugar debo de manifestar mi rechazo a este tipo de práctica por parte de la Delegación de Nicaragua.  No sé si el Gobierno de Venezuela ha solicitado este estudio o si fue iniciativa de la Secretaría o del Departamento de la Asesoría Legal trabajar este documento.  Es decir, tenemos que estar claros de que esta es una Organización formada por Estados en la que, obviamente, se nos debe respeto a nuestra soberanía, a nuestras legislaciones a nuestros ordenamientos jurídicos y no van a ser funcionarios nuestros los que van a determinar cómo los Estados soberanos van a decidir u a actuar en determinada forma.

Obviamente estamos frente a una situación en la que hay organizaciones que no están cumpliendo con los requisitos establecidos por la legislación interna de un país y, sin embargo, de forma atrevida, la Secretaría General pues propone un documento de esta naturaleza desafiando a la soberanía de los Estados.   No sé qué finalidad, qué fin se persigue con esto.

Obviamente estamos claros y favorecemos de que se incorpore la mayor cantidad de organizaciones de la sociedad civil a la Organización, pero que cumplan con los requisitos y las reglas del juego establecidas.  De lo contrario, pensaremos de que hay elementos tendenciosos con intereses ya específicos marcados para venir a desnaturalizar el trabajo de la Organización.  Entonces, se están atribuyendo funciones que no les compete, no les corresponde, por lo tanto este documento ni siquiera tendríamos que entrar a considerarlo.

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Gracias al Delegado de Nicaragua.  La Presidencia quiere informar que precisamente por eso se trae la discusión a este foro porque son los Estados Miembros los que deben definir cuál es el procedimiento a seguir.  Y por eso se ha pedido que todas las delegaciones consulten qué se está teniendo en cuenta.  

En primer lugar, que existe un mandato para incorporar y abrir espacios a las organizaciones de la sociedad civil en los distintos espacios de la Organización de Estados Americanos y muy especialmente en el proceso de las Cumbres.

En segundo lugar, que aquí a lo largo de los años se ha venido haciendo un estudio de distintas organizaciones y han sido aceptadas, y algunas, que están en una especie de stand-by y se requiere definir un procedimiento al respecto.  Y para ello, por eso esta Presidencia ha invitado a que estudiemos el tema y estamos partiendo de un documento que fue solicitado en su momento, hace ya cuatro años, al respecto, para que pueda alimentar la discusión.  Es un documento que se pidió en ese momento en la Comisión de Cumbres en el año 2006 y hoy tenemos una nueva sobre esta materia, un pronunciamiento claro del Gobierno de Venezuela que también circularemos.

Lo que queremos hacer aquí precisamente es que los Estados puedan presentar su opinión, definir sus posiciones y avanzar para definir cuál es el procedimiento.  Y aquí, libremente, los 33 Estados activos en este momento en la Organización pueden presentar su posición, discutir sobre ella y finalmente llegaremos a un consenso sobre cuál es la discusión.  Así que creo que conversando es como nos entendemos.

Tiene ahora la palabra sobre este tema la Delegación de Guatemala.  Adelante.

El REPRESENTANTE ALTERNO DE GUATEMALA:  Gracias, Presidente.  Buenos días a todos; y pido excusas por haber llegado un poco tarde.

Presidente, habiéndolo escuchado a usted y escuchado a diferentes colegas, concordamos completamente con usted.  Yo creo que hay que poner un orden.  Aquí tiene que haber un procedimiento.  Y esa es precisamente la idea.  Estamos completamente de acuerdo que en toda organización, pues tiene que haber un procedimiento; tiene que haber formas de cómo hacer las cosas.  Y creo que ese es el espíritu.  A través de ese debate justamente, como usted lo dijo, para que nosotros los Representantes, los Delegados podamos pues dar una guía o contribuir para formar ese criterio que deben tener los procedimientos.

Por lo que tal vez me aventuro a proponer que posiblemente, como lamentablemente el análisis que se hizo es del 2006, posiblemente se podría actualizar.  De esa cuenta, no pasa por nuestra mente que es un análisis, como lo dijo una delegación, de vieja data.  Y luego, podríamos entrar a debatir cuáles deberían ser los procedimientos para el ingreso de una organización de la sociedad civil.

Pero concordamos completamente con usted, señor Presidente, deben haber reglas; deben haber normas.  Creo que todo el espíritu de nuestros países es justamente ser inclusivos.  Creemos que todos deben opinar, que toda la sociedad en su conjunto debe tener voz y voto y deben haber mecanismos para ello, tanto en nuestros países como en un foro como este.

Así es que, aunque estamos justamente –como usted lo dijo al principio– no tenemos un quórum para tomar una decisión al respecto, pero sí a lo mejor podemos avanzar con algunas ideas.

Gracias, Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Ha pedido nuevamente la palabra la Delegación de Venezuela.  Adelante, Venezuela.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE VENEZUELA:  Gracias, señor Presidente.

Nosotros quisiéramos reiterar nuestra preocupación.  Y de acuerdo a su exposición, es el entender de esta Delegación.  O sea, aquí lo que se quiere es seguir aquellas organizaciones en las cuales un Estado Miembro de esta Organización la objeta.  Es decir, en otras palabras, es buscar un procedimiento para desconocer la posición soberana de un Estado, con sus razones de objetar una –mal llamada en algunos casos– organización de la sociedad civil.

Ese es el entender de la Delegación de Venezuela porque en todo caso, en este punto lo que habría que agregar es el estudio del procedimiento, el caso a seguir aquellas organizaciones objetadas por Venezuela.  Porque entendemos que este punto lo pidió fue una sola Delegación.  No es que lo pidieron varias delegaciones.  Estamos hablando de una organización que, en su momento, Venezuela la objetó.  Entonces a nosotros nos llama muchísimo la atención cuántas veces mi Delegación tiene que pronunciarse con una organización de la sociedad civil que para la legislación nacional no forma parte de este conjunto.

Entonces, insistentemente este grupo insiste, valga la redundancia, en incorporar el tema en la agenda y en colocar en tela de juicio una posición soberana de un Estado Miembro de esta Organización.

Entonces, si este va a ser el procedimiento, nosotros tenemos una propuesta:  que se haga un estudio serio de las directrices de participación de la sociedad civil en donde prevalezca la normativa nacional de cada uno de los Estados Miembros de esta Organización, por ejemplo.

Entonces, señor Presidente, a nosotros nos preocupa la insistencia, lo reiterativo y lo seguido de querer contradecir la posición soberana de un Estado.  En este caso, de mi país, de Venezuela.

Gracias.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Creo que es muy importante que tengamos claridad sobre esta materia.  

La OEA, como lo ha dicho mucha gente y como lo dijo un compatriota mío que fue el primer Secretario General de esta Organización, Alberto Lleras, es lo que los Estados quieren que sea.  Y aquí se ha definido desde hace un tiempo un procedimiento para que esta, además de ser la típica organización de estados y de gobiernos, sobre todo de gobiernos, abra espacios a la sociedad civil.  

Lo que estamos buscando es una regla general donde se defina un procedimiento que hoy no hay un caso particular; en el caso de Venezuela hay ocho organizaciones que no han sido aceptadas.  Están en stand-by, pero es para que se defina cuál es el procedimiento.  Y es perfectamente válido que ustedes, como Venezuela, y cualquier Estado hagan la propuesta de cuál es el procedimiento.  Uno es el que usted ha mencionado, que basta con que un Estado se oponga, para que no se acepte.  Eso es perfectamente válido para discutirlo.  

Lo que queremos es que haya una regla porque hoy no existe.  Se definió un mecanismo para que las organizaciones de la sociedad civil de todo el Continente se puedan incorporar y hay, en este caso específico, ocho que llevan un tiempo en stand-by.  Entonces lo que necesitamos es discutir entre todos para que entre los 33 Estados activos busquemos, como es tradición en este foro, conversar, buscar la mejor salida que permita cumplir con el espíritu de la incorporación de la sociedad civil y que cumpla con el deseo de los Estados que son los que han conformado esta Organización.

Así que creo que poner el punto sobre la mesa es buscarle una salida a una indefinición que existe.  Y para eso está este foro.

Por lo tanto, creo que la propuesta que ustedes tienen debe ponerse sobre la mesa y por eso no queremos forzar ninguna decisión.  Lo que queremos es que se discuta como se hace tradicionalmente en la OEA, que se madure, pero que haya una decisión.  

Por ejemplo, ¿basta con que un Estado se oponga a un ingreso para que sea aceptada?  Esa perfectamente es una posición.  Pero eso es lo que tenemos que discutir.  Hoy no existe una reglamentación al respecto.  Existe un mecanismo para que sea incorporada pero no, qué pasa cuando alguien objeta.  Y por eso creemos que esa es una decisión que debe tomarse cuanto antes porque el no debe referirse a un caso particular –o a ocho como en este caso,– sino cuál es el mecanismo.

Entonces ¿qué decisión debe tomarse frente a estas ocho y frente a las otras donde haya un Estado que no acepte? ¿Inmediatamente se cierra? ¿Se informa que no es aceptado?  Perfectamente válido.  Pero que definamos una regla clara en ese sentido y por eso queríamos hoy que los Estados presenten su posición.  Hoy lo que se ha reflejado aquí se le comunicará a todos para que siga alimentando la discusión y que podamos tener una definición al respecto.

A continuación tiene la palabra la Delegación de Estados Unidos.

El REPRESENTANTE ALTERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you very much, Mr. Chairman, and good morning.

We strongly support the role of civil society within the OAS and broadly within the inter-American system, and specifically, we look forward to expanding the role of civil society in all of our activities here within the OAS:   at the ministerial level, at the Permanent Council, and at the General Assembly.  We have been a strong supporter along with several other delegations on this, and we continue to be.

This is also the case as we look forward to the next Permanent Council meeting when it deals with the issue of the election of our Secretary General and our Assistant Secretary General, in which we look forward to including civil society in a dialogue of proposals under consideration by the Secretary General and the Assistant Secretary General on the way forward.  We were pleased also to support that dialogue.  

We also agree with the Chair and with other delegations in that we should work together to clarify the way forward in considering applications that are outstanding in this Committee and those applications that may be outstanding at the Permanent Council, and also clarifying those situations in which applications may be nebulous.  That is, whether they are standing before this Committee or standing before the Permanent Council.  At times, that has been unclear in the past, so we support the Chair in that suggestion.

Finally, we do have a suggestion with regard to the comments made by the Delegation of Venezuela with regard to the position put forward by Dr. Louis Ferrand in 2006.  We think that it might also be helpful to have the response of Dr. Ferrand available for us as we consider the way forward on those applications, because I think some of the legal opinions put forward by Dr. Ferrand will help us in that consideration process.  So I do posit that for the Secretary for our next meeting.

Thank you very much.

El PRESIDENTE:  Gracias.  ¿Alguien más tiene interés en hacer uso de la palabra?  Adelante.  Ha pedido nuevamente el uso de la palabra Nicaragua.

El REPRESENTANTE ALTERNO DE NICARAGUA:  Gracias, señor Presidente, y disculpe que vuelva a pedir nuevamente la palabra.

Sí, realmente estamos ante una disyuntiva en la que obviamente las cosas están claras; sin embargo, subsiste al parecer una tendencia a desconocer la voluntad de los Estados en el tratamiento de algunos temas.  Y pareciera que la Secretaría General está trabajando en un esfuerzo de esa naturaleza.  Es decir, trabajar en una legislación y en recomendaciones de orden legal para buscar cómo tratar de pasar por encima de la legislación interna de los Estados del Hemisferio me parece algo osado, algo novedoso porque es algo que no había visto.

No sé hasta dónde este ejercicio puede conducir a una práctica sana; por el contrario, creo que a lo que conllevaría son a elementos de tensionamiento innecesaria y que, obviamente, convendría tener un poco de mayor meditación en cuanto al tratamiento que se le va a dar a este tipo de asuntos.

De otra parte, si bien se trataba de presentar el estudio realizado por la Asesoría Legal de lo que fue el estudio realizado por el doctor Ferrand, bastaba como haberlo presentado como un estudio y no haber especificado y haberlo presentado como una confrontación ante la posición de un Estado del Hemisferio.  Es decir, pareciera que como que hay mal intención en todo esto.  Debemos tener reglas claras para poder trabajar y tratar estos documentos.

Si lo que se quiere abrir es un debate de tipo jurídico, pues abrámoslo sin empezar a convertirse en una especie de tribunal de inquisición.  Y le recomendamos a la Secretaría para que tenga cuidado en cuanto al manejo que tiene del tratamiento de estos temas.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Gracias al Delegado de Nicaragua.  Yo creo que estamos de acuerdo; lo que necesitamos es discutir sobre establecer un procedimiento claro.  Creo que aquí nadie está con cartas escondidas.  Simplemente es que discutamos cuál es el procedimiento cuando algún . . .  Por aquí no estamos discutiendo qué debe pasar al interior de cada país.  No, eso no se está discutiendo.  Eso es parte de la soberanía de cada país.  Nadie ha traído ese tema a discusión.  Lo que estamos discutiendo es ¿qué pasa cuando cumpliendo con los mandatos de nuestra Asamblea General para incorporar a las organizaciones de la sociedad civil que quieren participar en las actividades de la OEA, algún Estado la objeta?  Esa es la discusión, ¿no?

Aquí nadie está inmiscuyéndose en los asuntos internos de cada Estado.  Estamos trayendo un tema que genera una discusión porque hay unas objeciones sobre varias organizaciones y lo que hay que definir es un procedimiento.  Es un procedimiento que nos servirá absolutamente a todos.

Entonces creo que no debemos confundir los temas.  Cada uno de los Estados aquí presentes respeta la soberanía interna de cada Estado, de lo que sucede al interior.  No hay el propósito ni ha habido el propósito aquí ni de la Presidencia ni de la Secretaría, ni de ningún Estado de inmiscuirse en los asuntos internas de cada uno.  Estamos buscando un procedimiento para un tema que aún no está regulado.  Esa es la situación y para eso invitamos a conversar y a discutir.  

Por eso creo que lo que han señalado las Delegaciones de Guatemala y de Estados Unidos también es muy útil en el sentido de traer propuestas al respecto y ya tenemos una que ha presentado la Delegación de Venezuela.  Y todas las circularemos.  Porque lo que necesitamos es así de sencillo, un procedimiento que defina qué pasa cuando un Estado se opone a la incorporación de una organización a estos sistemas establecidos en la OEA, no al interior de cada Estado.  

Ha pedido la palabra la Delegación deL Canadá.  Adelante.

La REPRESENTANTE ALTERNA DEL CANADÁ:  Thank you, Mr. Chair, and good morning to the room.

Canada has been a long supporter of active and open engagement with civil society organizations in the scope of our activities here at the OAS, in our various discussions, whether at the working level or at high-level events and activities.  We would like to thank you Chair for opening this discussion––a very relevant one––on how to move forward with these types of applications.

And it is simply to echo sentiments expressed by some of my colleagues that we would very much like to find an effective way forward that works for everyone around the table but that also allows for transparent and open engagement with these organizations.  We are happy to work closely with the Secretariat and other member countries in trying very hard to find such a solution in the coming months; particularly in the lead-up to our key activities this year.

Thank you.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Ha pedido la palabra la Delegación de México pero quiero hacer una anotación.  Ante la pregunta que hizo el Delegado de Nicaragua, hice aquí la averiguación y me han respondido.  Este concepto jurídico del 2006 se hizo por solicitud de la Delegada de Venezuela. La Delegada de Venezuela, Moira Méndez, en la sesión del 16 de febrero del 2006 pidió que se hiciera la consulta legal en esa sesión.  Entonces, como vemos, fue el propio Estado de Venezuela el que pidió esa opinión que obviamente sabemos es consultiva, es ilustrativa, pero fue la razón por la cual se solicitó.

A continuación tiene la palabra la Delegación de México.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE MÉXICO:  Muchas gracias, señor Presidente.  Buenos días a todos.

Bueno, sí, mi Delegación quiere reiterar que nosotros también apoyamos la participación activa de las organizaciones de la sociedad civil en las actividades de la OEA.  Creemos que han hecho contribuciones y seguramente lo seguirán haciendo, importantes para todas nuestras labores.

Asimismo también nos gustaría concluir en lo más breve posible un mecanismo que nos ayude a sortear la dificultad que ahora se nos presenta.  Y en ese sentido creo que nos sería útil a todos nosotros saber exactamente cómo ha funcionado la situación hasta ahorita.  Como yo lo comprendo es las organizaciones que se encuentran en stand-by, como usted dice, hicieron una solicitud hace tantos años.  En ese momento se les dijo que no y cada año se les ha estado diciendo nuevamente que no.  Mi pregunta es ¿cada año vuelven a hacer su solicitud o la misma solicitud de hace seis años es la que sigue, o siete años, lo que sea el caso, es la que estamos revisando continuamente?

Gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Quiero celebrar esta posición de la Delegación mexicana.  Es la invitación al diálogo a qué es lo procedimental hacia el futuro.

El tema es muy claro y es el siguiente.  Muchas organizaciones no son traídas ni siquiera a consideración de este Comité y, obviamente, no del Consejo Permanente.  Lo que hace el equipo de la Secretaría es que revisa las solicitudes.  Cuando las organizaciones no reúnen los requisitos –y han sido muchas– yo lo que pediría es que actualicemos el informe para enviarlo a todos, ni siquiera se trae a consideración.  ¿Cuáles requisitos?  Los que ha exigido la OEA.

Entonces hay un conjunto importante de organizaciones que han solicitado su incorporación y al no cumplir los requisitos señalados en los mandatos de la OEA, no son traídas a consideración.  Aquellas que cumplen los requisitos se han traído a este espacio y las que han sido traídas a este espacio han sido aprobadas.  En el caso que ha mencionado la Delegación de Venezuela en algunas pidieron más tiempo para estudiarlas.  Finalmente se dio la aceptación en algunas como las dos traídas hoy y otras no.  Y estas organizaciones han insistido señalando que cumplen los requisitos de la OEA y la Delegación de Venezuela, como tiene pleno derecho, las ha objetado por razones de su legislación interna.

Y eso es lo que queremos discutir.  Cuando una organización no cumple los requisitos establecidos en la OEA, pues simplemente ni siquiera es traída a consideración.  Cuando cumple los requisitos es traída a consideración y por eso la discusión que queremos resolver.

Entonces propongo lo siguiente:  como es un hecho que tenemos 14 delegaciones; por lo tanto no tenemos quórum para definir, voy a solicitarle a la Secretaría que hagamos una transcripción de toda la reunión y que se les envíe a los 33 Estados activos las posiciones aquí expresadas y rogaría muy especialmente a las Delegaciones que ya se han pronunciado, empezando por Venezuela que tiene una propuesta concreta; por Nicaragua, por Guatemala, por Estados Unidos, por México, por Canadá, invito a todos a que hagamos un trabajo informal buscando un acuerdo.

Quiero recordar lo que dije al principio de esta presentación.  La OEA es lo que los Estados quieren que sea.  Segundo, aquí nadie está buscando interferir en los asuntos internos de ningún país ni afectar la soberanía.  Y tercero, necesitamos un mecanismo para definir qué pasa cuando una organización que se ha presentado a la OEA y cumple los requisitos establecidos en las normas de la OEA, tiene la objeción de un Estado. 

En eso es en lo que nos tenemos que poner de acuerdo.  Y creo que con la transcripción de la reunión de hoy, que le pido a la Secretaría que se haga; con los documentos que están circulando y con todos aquellos que ustedes quieran debemos trabajar para simplemente definir cómo quiere la OEA que se proceda en este caso y cuál es el procedimiento.

Ha pedido nuevamente la palabra la Delegación de México.  Adelante.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE MÉXICO:  Gracias, señor Presidente.  Aprecio mucho las precisiones que ha hecho.  Sin embargo, no siento que mi pregunta haya estado respondida plenamente.  Por eso deseo insistir.

Usted dice que las organizaciones que han sido rechazadas en un momento han insistido.  ¿Exactamente en qué consiste esa insistencia?  ¿Llaman por teléfono y dicen, otra vez preséntenos o vuelven a hacer una solicitud por escrito presentando nuevamente sus requisitos?  O sea, ¿cómo sabemos nosotros que ellos están insistiendo?  ¿Qué es lo que ellos hacen para insistir?

Gracias.

El PRESIDENTE:  Sí.  Hago la siguiente diferenciación.  Cuando una entidad no reúne los requisitos se le informa que no reúne los requisitos.  En este otro caso, no ha existido una definición, sino que se ha en estos casos que se están mencionando a los cuales hacia referencia la Delegación de Venezuela.  La Delegación de Venezuela ha dicho no estamos de acuerdo y objetamos su participación.  En este caso está en stand-by.  Entonces eso es lo que tenemos que definir.  En este caso es: ¿Eso significa un rechazo? ¿Ese es el procedimiento? ¿Ese es el que vamos a adoptar?  Porque es distinto.  Cuando alguien no trae los requisitos, no se trae hasta aquí.  Cuando reúne los requisitos que la OEA le ha exigido, se trae hasta aquí.  Y eso es lo que hoy no tiene una definición.

Entonces se les pide más información, se actualiza la información y está la indefinición.  Y lo que necesitamos simplemente es que se señale eso.

Creo que hay otros países que han pedido el uso de la palabra.  Entonces propongo lo siguiente.  Los escuchamos, y a continuación pues cerraríamos la sesión porque no tenemos quórum para avanzar.  Estaría agotado el orden del día agotado el orden del día; transcribiríamos la sesión por parte de la Secretaría para enviarles a todos y para que se hagan discusiones informales pero que se debe definir al frente de la pregunta concreta que ha hecho México:  ¿Cual es el procedimiento cuando una entidad tiene la objeción de un Estado y no ha sido rechazada?  Porque Venezuela ha propuesto: si un Estado rechaza a alguien debe ser rechazada la solicitud.  Eso es lo que está hoy sobre la mesa.

Tiene la palabra el Delegado de Nicaragua.

El REPRESENTANTE ALTERNO DE NICARAGUA:  Muchas gracias, señor Presidente.

Bueno, tengo entendido de que México no ha hecho esa pregunta pero sí, igualmente, con respecto a la misma pregunta que hizo la distinguida Delegada de México, no me queda clara con la respuesta del distinguido Presidente.  Debería entender de que es mutuo propio entonces, que la Secretaría decide presentarlo independiente de que haya o no solicitudes del organismo de la sociedad civil como tal.  ¿Sería eso así en esa dirección?  

Y lo otro, un poco para tener mayor claridad sobre el debate que insiste la Presidencia en querer desarrollar; es decir, el debate debe plantearse; es decir, cuando una organización de la sociedad civil no cumple con los requisitos establecidos por la legislación interna pero que sí le parece a la Secretaría de la OEA que sí cumple con sus requisitos, ¿qué va a hacer?

Es decir, obviamente, porque lo que se está aquí poniendo en cuestionamiento es ¿cómo resuelve la OEA una situación aunque esté en contravención del ordenamiento jurídico de un Estado y no sea de aceptación del Estado?  Eso es lo que se esta discutiendo de fondo y obviamente el debate debe orientarse en esa dirección.

El PRESIDENTE:  Bueno, gracias al Delegado de Nicaragua.  Voy a pedirle además entonces a la Secretaría que ponga por escrito la respuesta a las preguntas que ustedes han hecho.  Creo que eso ayuda a enriquecer el diálogo.

Creo que lo que queremos es poner las cartas sobre la mesa y buscar resolver; establecer el procedimiento.  Eso es.  Porque ustedes saben que en la OEA, para tomar decisiones existe fundamentalmente un mecanismo que es el de consenso.  En algunos casos se ha utilizado el de la votación pero aquí encontramos que es un tema no regulado.  Está claro que cuando no se cumple requisitos ni siquiera se trae.  Cuando se cumple requisitos aquí aparece la objeción de un Estado y lo que hay es que en concepto de la Secretaría existen todos los requisitos y un Estado lo está objetando.  

Entonces creo que para alimentar la discusión y que sea más ilustrada y mucho más madura y podamos enriquecer y lograr el procedimiento, también las respuestas ante las preguntas que han hecho, la Delegación de México y la Delegación de Nicaragua, solicito a la Secretaría que responda también por escrito y lo circule a todos para que eso alimente la discusión.

Tiene de nuevo la palabra la Delegación de Venezuela.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE VENEZUELA:  Gracias, señor Presidente.  Disculpe que haga uso nuevamente de la palabra.

Nosotros nos parecen realmente muy pertinente las consultas hechas por México y reiteradas por Nicaragua.  En efecto, como usted lo ha señalado no existen procedimientos claros en cuanto a la manera de accionar; por ejemplo, cuando un Estado objeta a alguna organización de la sociedad civil.

Pero sí quisiéramos saber cuál es el criterio, si es algo discrecional de la Secretaría, de la Oficina de Relaciones Externas; quién decide reiterar o traer nuevamente ante esta reunión o al Consejo Permanente una organización que ya un Estado Miembro se ha pronunciado.  En efecto, no existe un procedimiento pero entonces ¿cuál ha sido la práctica?  ¿Cuál es el procedimiento que se ha venido empleando?  Yo creo que eso sería muchísimo más ilustrativo para el entendimiento de todos los Estados, de cuál ha sido la práctica que se ha empleado aún aunque no existe un procedimiento concreto.

Eso por un lado; por otro lado, señor Presidente, en efecto nosotros lo vemos de esta manera.  Si bien, para un Estado Miembro el hecho de que una organización de la sociedad civil quiera formar parte o quiera ser registrada dentro de esta Organización, a nosotros lo que nos llama poderosamente la atención, si esa organización pertenece a un país –vamos a hablar, por ejemplo, del caso de Venezuela– si para nuestra normativa no es una organización de la sociedad civil; no representa, a nuestra legislación, a nuestras normas, entonces ¿cómo va a ser una organización de la sociedad civil en la OEA? No sé si se entiende la posición de nosotros.  

Es un poco ver que no debería haber una incompatibilidad entre lo que es la normativa nacional y la normativa de la OEA.  ¿En qué sentido?  Si bien Venezuela es parte de la Organización, es porque nosotros seguimos los principios tanto de la Carta de la OEA como de la Carta Democrática; principios democráticos que no son incompatibles con nuestra legislación.

Entonces, es un poco traer esto a la mesa de discusión que no debería haber incompatibilidad; tanto de las organizaciones de la OEA como de la legislación nacional de cada uno de nuestros países.

El PRESIDENTE:  Creo que los dos interrogantes que usted ha planteado son muy claros.  Allí hay evidentemente un vacío.  Usted está preguntando sobre ese vacío y el criterio que se ha utilizado y cómo ha sido la práctica.  Entonces creo que ambos interrogantes bien valen la pena para ilustrar la discusión que la Secretaría lo responda en este esfuerzo de enriquecimiento de la discusión que tenemos.

Muchas gracias a la Delegación de Venezuela.  Nuevamente pide la palabra la Delegación de México.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE MÉXICO:  Sí, gracias, señor Presidente.  Lamento que aparentemente no me he podido expresar bien en la pregunta que estoy formulando y desearía intentarlo nuevamente.

Hasta como yo lo entiendo, estoy hablando únicamente de aquellas organizaciones que sí cumplieron con los requisitos y que una vez traídos a este foro se les dijo no.  Lo que quiero saber es específicamente la Secretaría ¿qué respuesta le está dando a esas organizaciones a las que se les dijo no?  ¿En qué términos les está diciendo, su solicitud fue rechazada?  Porque creo que eso va a ser útil para que nosotros podamos formular el proceso que queremos tener a partir de ahora.  Ya poderlo definir.  No podemos actuar en el vacío.  Yo a lo mejor, mi lógica me diría que la Secretaría regresa con la organización y le dice, su solicitud fue rechazada, punto.  Pero a lo mejor no es el caso.  A lo mejor les responden otra cosa.  Y quiero que eso quede muy claro para todos nosotros porque una vez que sepamos exactamente qué es lo que está pasando, vamos a poder hacer una metodología.  Si no, ahorita estamos trabajando un poco sobre nuestras propias suposiciones que quién sabe que tan acertadas sean.

Gracias.

El PRESIDENTE:  Estoy completamente de acuerdo con usted que esto hay que definirlo.  Quiero hacer una anotación adicional porque creo que también esa pregunta que usted ha hecho con mucha claridad debe ser también respondida por escrito.  Porque uno es el tema cuando alguien no reúne los requisitos y le dicen, no reúne requisitos por lo tanto está rechazado, y otro cuando alguien fue traído se presentó ante 33 Estados y un Estado manifiesta que hay una objeción.  Entonces en ese caso lo que se ha señalado es que está pendiente porque se ha pedido nueva información.  Ese es el procedimiento que hay que definir.

Si los Estados quieren que cuando un Estado lo objete, es rechazado; eso será lo que sucede.  O si dicen que hay otro mecanismo, ese es el que hay que definir.  Pero en ese caso la información de ellos no es que está rechazada; es que siguen pendientes porque no ha existido un procedimiento.  Ese es el procedimiento que los Estados tenemos que definir.

Muchas gracias a la Delegación de México.  Nuevamente la palabra a la Delegación de los Estados Unidos.  Luego le voy a ofrecer la palabra a Irene Klinger para que nos hable al respecto.  Y si no hay otras intervenciones entonces procederemos a hacer el acta de esta reunión, a transmitirla a todos y a pedir que avancemos en esta materia porque es obvio que se requiere un procedimiento para definir la materia.

Delegacion de Estados Unidos, adelante.

El REPRESENTANTE ALTERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you very much, Mr. Chairman.  I just want to be very brief.

We do agree with the Venezuelan Delegation on the importance of having a discussion on the practices in place here within this committee and more broadly within the OAS on the approval of civil society applications, as well as focusing our discussion on the challenges we continue to face in implementing the procedures in practice.

In our ongoing discussions going forward, I think it also might be useful in these discussions on the guidelines to focus on some of the recommendations that have come out of the Office of the Legal Adviser, as well as some of the suggestions put forward on this topic by the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), to the extent of they are relevant.  The Inter-American Commission has published, I think, two studies now on the role of human rights defenders within our region., and there are many different recommendations to deal with civil society groups, many of which, I think, would identify themselves as human rights defenders in their activities before the OAS.

I think one relevant paragraph from the opinion of the Legal Advisor could be relevant as we move forward in this discussion this Committee, which is located in 1.b of the opinion put forward, which in Spanish reads as follows:

No requiere que la entidad que solicita la condición de OSC en la OEA sea reconocida como una entidad jurídica de acuerdo con las leyes de un Estado Miembro y no quiere que la institución, organización o entidad tenga la condición de sociedad civil, de acuerdo con las leyes de un Estado Miembro.

I think that that might be helpful as we consider the recommendations put forward by the Legal Advisor in the context of the guidelines that are in place.

Thank you.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Yo creo que ha sido muy importante traer el tema porque es evidente –eso es lo que quiere hacer notar la Presidencia– que hay un vacío en el procedimiento para definir sobre esta materia.  Y en una organización como esta que es una organización multilateral, donde todos los Estados están en igualdad de condiciones y lo que se busca es el consenso, la forma de avanzar es teniendo toda la información ilustrada, conocimiento la posición de todas las partes, y buscando qué es aquello que permite avanzar, a la vez que se respeta la soberanía y la no interferencia en los asuntos internos de cada Estado, cómo se avanza en la participación de la sociedad civil sin afectar esa independencia y esa soberanía.

Por lo tanto, haciendo un resumen, propongo, primero, que levantemos un acta de esta sesión que no puede tener aprobación oficial porque lastimosamente solo estamos 14 Estados presentes.  Es decir, tenemos quórum deliberatorio aunque no ha permitido esta reunión, pero no decisorio; que se haga la trascripción de esta sesión para que sea enviada a los 33 Estados, a los 14 presentes y a los que no estuvieron presentes; y que la Secretaría pueda responder a estos interrogantes que se han hecho, por escrito, de manera que podamos continuar con esta discusión y espero que en la reunión del mes de marzo, independientemente de lo que pase con el invierno, con la nieve, podamos reunirnos.

Finalmente quiero ofrecerle la palabra a Irene Klinger, quien quiere referirse a algunas de las preguntas que le han realizado.  Adelante.

La DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS INTERNACIONALES:  Gracias, Presidente, y muchas gracias a las delegaciones por sus consultas y también entiendo claramente algunas de sus preocupaciones.  Y en ese sentido quisiera aclarar algunas de las dudas que han surgido aquí en el debate.

Primero, respecto a la pregunta de la señorita Delegada de México, es importante que todas las delegaciones sepan que lo que nosotros hacemos una vez que aquí se ha tomado una decisión, y las decisiones salen en las actas de este Comité, lo que nosotros hacemos es enviarle una carta a la institución que ha solicitado ser registrada, donde le decimos que le estamos, que su solicitud ha sido presentada a la CISC –y le explicamos lo que es la CISC, por supuesto– y que en su sesión de tal o cual momento la Comisión decidió aprobar o no aprobar su solicitud.  Eso se hace inmediatamente después de que se ha tomado alguna decisión.  Solo en el caso de dos instituciones hemos mandado, y dos venezolanas, Fedecámaras y la otra es Espacio Civil, se mandó una carta informando que la decisión de la CISC había sido rechazarlas porque en ese momento eso salió en el acta de este Comité.

Ahora, en relación al, tema de –y normalmente lo que hacemos es informarles que han sido aprobadas por la CISC cuando ese ha sido el caso y por el Consejo Permanente, porque de la CISC va al Consejo Permanente– en el caso de lo que está planteando la Delegación de Venezuela y creo que por eso aún se hace más urgente el que tengamos un procedimiento, que es lo que está planteando el Presidente de esta Comisión, como nosotros seguimos los mandatos de ustedes en las directrices para el registro, lo que nosotros tenemos que ver, por ejemplo, en cuanto a las ONG que solicitan es si cumplen con las condiciones para ser ONG en sus países.  Y eso implica, no es cierto, que hay estatutos de constitución legal; actas notariales; cuentas de banco, etcétera, etcétera.  Y todo eso en el caso de estas ONG que se están presentando existe, señores Delegados.  

O sea, no tenemos ninguna notificación del Gobierno de Venezuela que nos haya dicho que estas no son ONGs hoy día en Venezuela porque no cumplen con los requisitos de la normativa venezolana.  Por el contrario, lo que tenemos, no hay ningún, digamos, nada interpuesto –no sé la palabra legal– en relación a que estas ya no serían ONGs.  Cuando nosotros revisamos sus actas constitutivas, sus estatutos, etcétera, eso aparece todavía vigente.  Por eso es por lo que los traemos acá.  Nosotros hemos revisado todo eso.  

Por tanto a lo mejor, y allí aparece lo que plantea el Presidente, a lo mejor hay pasos que no se han seguido a nivel de los Estados Miembros en términos de ONGs que sí existen en esos países y que continúan con su estatus; no se les ha quitado el estatus y quizás ahí hay una acción; yo no tengo idea en ese sentido, pero es para el Estado Miembro para decidir.  Simplemente me interesa informarles que no tenemos conocimiento de que haya habido una normativa aplicada, una sentencia interpuesta que haya terminado con el carácter de ONG de esa institución.

Y otro tema que me parece importante que es para ustedes para decidir es el tema del financiamiento porque de acuerdo a nuestra normativa, el hecho de que una ONG reciba financiamiento externo no es razón para no acreditarla, no registrarla en la ONG.  De hecho, en muchos períodos dictatoriales en nuestra región muchas ONGs vivieron de fondos de la comunidad internacional y eso fue fundamental para la vuelta de la democracia en muchos de nuestros países.  Pero simplemente la normativa no dice si una ONG recibe fondos del extranjero no puede ser registrada en la Organización.  

Asuntos para ustedes a considerar simplemente, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Muy bien.  Muchas gracias.  Quiero agradecer a los 14 Estados presentes.  Ah, tenemos una nueva solicitud, antes de concluir.  Y pregunto, como vamos a concluir la reunión, si alguien más está interesado en el uso de la palabra, con el mayor gusto.  La Delegada de México, adelante.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE MÉXICO:  Gracias, señor Presidente.  Nada más quería solicitar que para nuestra próxima sesión pudiéramos conocer una copia de la carta que se ha enviado a las organizaciones que han sido rechazadas para conocer exactamente los términos en los que está redactada.

Gracias.

Bueno, a todos un agradecimiento muy especial.  Estaremos atentos a las propuestas.  Haremos reuniones informales y la Secretaría nos deberá enviar la información y las respuestas a las preguntas aquí señaladas.

Muchas gracias y un buen día. 
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