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Sr. Presidente,  Sr. Abraham Stein, Dra. Tellería, colegas y miembros de la Comisión de Seguridad Hemisférica, quisiera agradecer  la invitación para participar en esta reunión el día de hoy, y reconocer que es un profundo honor para mí el poder intercambiar con Ustedes mis consideraciones en cuanto al estatus de la implementación de la agenda de seguridad multidimensional. 

El año pasado tuve el honor de poder ofrecer palabras comentando el 5o aniversario de la Declaración sobre Seguridad en las Américas.  Observé que tardamos mucho en lograr consensos en cuanto a la Declaración.  Las preocupaciones por la inseguridad han evolucionado a lo largo de unos 13 años y son aún materia de debate.  Y aún cuando se promulgó la Declaración en 2003, restaba preocupaciones que duran hasta la fecha.

En primer lugar, continúan objeciones de que la agenda multidimensional incluye en el agenda de seguridad demasiados temas diversos – una “lista de compras.”  El Sr. Stein reconocía esta queja en su presentación hoy, diciendo que la OEA “asumió un riesgo al tomar como propio un enfoque multidimensional de la seguridad.”   

En segundo lugar, continúan preocupaciones – frecuentemente expresadas por las comunidades académicas y las organizaciones no-gubernamentales (ONG) – de que la agenda multidimensional invita la “militarización” o “securitización” de los temas de inseguridad.  Yo creo que el record queda claro que esto no ha sido el caso.  Hoy mismo escuchamos varias presentaciones demostrando que muchas otras instituciones, y no sólo las fuerzas públicas, han sido movilizados por el concepto multidimensional.  El “Big Bang” nos ha sensibilizado a la complejidad de la inseguridad y provocado actividades en muchos sectores e instituciones que antes no reconocían su relación con la seguridad.   

En tercer lugar, cuando hablé el año pasado, no estaba muy claro, sobre todo al público que no sigue muy de cerca las actividades de los comités de OEA, si se había progresado mucho en aumentar nuestra capacidad para implementar políticas exitosas en muchos de los hilos/sectores de seguridad multidimensional.  Escuchando las presentaciones hoy, se me ocurre que quizás deberíamos prestar más atención a la comunicación al público de las actividades en seguimiento de la agenda multidimensional, a la calidad de nuestras respuestas y del cumplimiento..   

Quizás las reflexiones en la ocasión del 5 aniversario fueron útiles en provocar una mayor atención a la implementación de la agenda.  El reporte de la JID de este año de actividades de los países miembros en fomento de la confianza, por ejemplo, incluye respuestas de muchos más países que en los últimos años.  Incluía también más programas en apoyo al diálogo sobre respuestas humanitarias, así como actividades de desminado.   

Queda claro también, que seguimos agregando temas a la agenda de seguridad multidimensional.  Y así deberíamos hacer, por que la inseguridad y sus causas son una agenda muy compleja. 


El desafío que nos enfrenta ahora es continuar expandiendo las capacidades de los diferentes elementos de gobierno y de sociedad para implementar programas que mejoren la seguridad y promover mayor colaboración entre elementos de gobierno en los diferentes países y entre países en la región.  Esta colaboración debería objetar:

· El desarrollo de protocolos que no permitan responder mas rápida y eficazmente

· Un énfasis en resultados 

· Un compromiso con contactos y ejercicios prácticos que faciliten la cooperación y la colaboración y que avance medias de confianza y acciones


El año pasado sugerí que nuestra comunidad pudiera examinar los esfuerzos de los países de la OTAN para desarrollar un Asesoramiento de Colaboración en emprendimientos complejos.  Esa investigación propone un concepto de evolución de calidad y de colaboración que pasa de un estado de “conflicto” entre actores a uno de colaboración “ágil”.  El grupo ha elaborado unas mediciones que ayudan a evaluar el nivel y la eficacia de colaboración entre los participantes.  La idea es identificar las mejorares prácticas para la eficaz colaboración en diferentes escenarios.  El Estudio está disponible vía Internet, y fue elaborado con la participación de Canadá y de Chile, y, ojalá, en el futuro, con otros países de America Latina.
  Creo que pensar en adaptar el modelo y el ejercicio podría ser una actividad interesante para nuestra región, y respondería a las sugerencias de Perú, de Chile y de los Estados Unidos en sus presentaciones el día de hoy.
Haití: Un estudio de caso, una oportunidad 

La dramática respuesta global a la tragedia de Haití, nos presenta una oportunidad perfecta para examinar la manera de cómo estamos cooperando/colaborando.  En los siguientes comentarios examino el caso de Haití, una respuesta al desastre, pero quisiera enfatizar que el análisis, y las evaluaciones, la identificación de prácticas y las lecciones que se aprende en esta respuesta, las cuales se pueden transmitir a todos los otros campos de la seguridad multidimensional.   


La respuesta del hemisferio y del mundo ha sido abrumadora e inspiradora.  No hay ser humano que no lamente esta tragedia y no este herida por ella.  Esto se ha demostrado por la movilización de personal, equipos, material y dineros de países del mundo entero.    

No es fácil medir el tamaño de la respuesta.  Durante un período, la Junta Interamericana de Defensa mantenía un resumen bastante robusto y muy útil de la naturaleza de las respuestas y la evolución de la situación en Haití.  La JID hacía esto a través de su Grupo de Apoyo a la Crisis,  recogiendo datos para mantener a las entidades de la OEA informadas acerca de la evolución de la situación y del estado de los diferentes participantes.  Quisiera felicitar la JID y a la OEA por esta iniciativa. Y ojalá esta iniciativa continúe para poder hacer llegar las noticias de la crisis y también de la movilización del apoyo para la rehabilitación y reconstrucción.  

Es impresionante ver el flujo de apoyos incrementarse de un día al otro en los reportes del Grupo. Por ejemplo, dos días después del terremoto (el 14 de enero de 2010),  Brasil, Chile, Canadá, República Dominicana, Guatemala, México, Nicaragua, Perú y Estados Unidos (y quizás otros) ya tenían equipos de rescate, personal médico y hospitales móviles en Haití.  MINUSTAH ya estaba, por supuesto, y fue el enfoque de coordinación del esfuerzo, a pesar de sus propias pérdidas.   


El próximo día (15 de enero) revela un enorme incremento de recursos y equipamientos llegando a Haití.  En tres días, y a pesar de la limitada capacidad del aeropuerto y del puerto, toneladas de material, docenas de buques y aviones de carga estaban en línea para llegar a Haití.   

El reporte de hace dos semanas (el 21 de enero) resume lo siguiente:
· Había seis hospitales Haitianos en estado operativo y otros nueve en estado operativo parcial en Puerto Príncipe;  
· Equipos médicos de más de 30 países estaban trabajando en Haití cuando el Buque hospital USNS Comfort llegó el 20 de enero
· Siete hospitales internacionales están funcionando, y otros nueve más en ruta.  
· Unos 43 equipos internacionales de rescate estaban trabajando en Haití con más de 1,739 personas y 161 perros. 

Por supuesto, existen noticias y quejas de problemas de coordinación entre los países que respondían, y quejas similares surgen en casi todas las emergencias.  Pero las quejas también nos hacen reflejar: ¿podemos hacer mejor?  Aquí en nuestro hemisferio, ¿podemos  y deberíamos prepararnos mejor para el próximo desastre?  Porque es cierto que habrá otro.  Sólo basta examinar la lista de desastres recientes en la región para confirmar esta previsión.    

Estas preguntas me hace recordar el comentario, un tanto exasperado, del entonces Embajador Colombiano ante la OEA, Camilo Ospina, cuando hablamos de los obstáculos a la colaboración regional en respuesta al terremoto peruano de 2007:  ¿Donde están los protocolos que deberían guiar una colaboración regional en respuesta  desastre?  

¿Hemos avanzado el desarrollo de estos protocolos?  Podemos ver los resultados en Haití?  

Ahora bien, los comentaristas han notado que las circunstancias han sido únicas, con la destrucción de la ciudad capital y la pérdida de una gran parte de la capacidad del gobierno; la destrucción del puerto; los temblores secundarios, etc.  Y los que tienen experiencia en respuesta a desastre suelen decir que “cada desastre es único; Todo desastre es un evento local.”  

Pero existen reglas comunes a todas; reglas establecidas de la experiencia.  

Ayer, el NY Times publicó un resumen de lo que ha mejorado a lo largo de estas tres semanas.
  El titular anunció “el Caos está disminuyendo.”  Pero el artículo trataba de factores que contribuían al caos desde el inicio.  Puede ser que el periodista se equivocó en el reportaje, pero lo que escribe es preocupante….

Los autores comentan la falta de comunicación adecuada en los primeros días para coordinar los varios grupos que venían a asistir -- falta de comunicación porque “comunicación no fue una prioridad en los primeros días….”  ¡Yo no conozco a ninguna persona que haya vivido una respuesta a desastre que no sabe que la comunicación entre grupos y gobiernos es la más alta prioridad….!

En otro comentario los autores observan que los diferentes grupos con responsabilidad para la distribución de agua, comida, albergue y carpas no tenían entre ellos un mapa común del terreno.  Esto introducía confusión cuando trataban de comunicar entre sí y cuando querían distribuir materiales.  De esta falta de referencias comunes y compartidas surgen los problemas de distribución de medicamentos a los médicos, por ejemplo, o de comida a locales sin atención.    

Todos vimos en la televisión los métodos muy diferentes usados para la distribución de comida:    

· En una parte los soldados Bolivianos de MINUSTAH organizaba una fila para la distribución de comida desde su cocina móvil.

· En otra parte, tiraban las raciones desde un camión, y en inmediato estaba cercado de gente y tenia que salir corriendo.

· Es una conocida práctica el repartir comidas a las mujeres, porque son menos inclinadas a la violencia.  Es una práctica que se repite en las distribuciones de las Bolsas Familia.  ¿Por qué tardaron tres semanas en introducir esta práctica en Puerto Príncipe?

En fin, mucho de lo que parece contribuía a la confusión de los primeros días de la respuesta fue el no ejecutar los estándares reconocidos para la respuesta a desastre.  Esto no es aceptable.  
Y nos hace preguntar: ¿Hemos avanzado tanto como pudiésemos en el desarrollo de los protocolos para la respuesta a desastre? ¿En el entrenamiento conjunto para construir las bases para mejor colaboración?  

Vemos algunos resultados de la estandarización y del entrenamiento en Haití.   CARICOM va a responder como una sola entidad, tomando responsabilidad para la región de Jacmel.  Hemos visto una respuesta impresionante de América Central, así sea como países individuales.  Todos los países de América del Sur están presente con asistencia, personal y material.  Y tenemos la respuesta de todo el mundo.  

Por esto, por el tamaño de la respuesta, por la participación del hemisferio entero, en cooperación con entidades internacionales, etc.,  el evento de Haití ofrece una excelente oportunidad para reflejar y estudiar el progreso que hemos logrado y evaluar lo que pudiéramos hacer para mejorar nuestras capacidades para responder en conjunto en la región.  

Es más, la comunidad internacional reconoce que la coordinación de la recuperación y reconstrucción va a durar años.  Sen necesitará un montón de cooperación y colaboración.  ¿Podemos usar esta experiencia – la recién pasada y la que queda por enfrentar – para aprender y mejorar las prácticas locales, nacionales y regionales?   La tragedia de Haití nos ofrece una gran oportunidad.  ¡No dejemos de aprovecharla! 
Próximos pasos:    


He usado el caso de Haití para demostrar el nivel de detalle con el cual tenemos que analizar la ejecución de proyectos en cada uno de los subtemas del agenda de seguridad multidimensional – crimen organizado, delincuencia, políticas contra drogas, tráfico en armas,  etc.…


Para una plena y más robusta implementación de las metas establecidas en la Declaración sobre Seguridad en las Américas,  hace falta  más:
· Análisis y estudios de caso que faciliten la “critica y autocrítica; ” 

· Más énfasis en resultados y en el impacto de las políticas y prácticas;  y finalmente,

· Un esfuerzo para medir dónde estamos para saber hacia donde tenemos que ir.  Tenemos que compararnos a los estándares y prácticas establecidos y buscar un mejoramiento continuo.  

Esta agilización de nuestras capacidades de respuesta es una importante tarea y desafío para la Organización de los Estados Americanos.  La fortaleza de la OEA es su capacidad de promover consensos entre los Estados Miembro.  Pero también tiene la oportunidad de promover agendas acciónales; de facilitar la construcción de consenso en cuanto a estándares, códigos modelo, de intercambios de información; de avanzar la coordinación entre entidades regionales,  y de avanzar en la implementación de la agenda y en la evaluación de sus resultados.  

Cada uno de nosotros, cada país, individualmente, y trabajando en grupo con vecinos, tenemos que adoptar una postura más ágil y energética para aprender de las lecciones de nuestras experiencias, compararlas con nuestras propias costumbres y prácticas, y adoptar las medidas adecuadas para mejorar los resultados de nuestras actividades.  Es la única manera de asegurar la seguridad de nuestra región en todas sus manifestaciones multidimensionales.  

Muchísimas gracias por el honor de poder hablar con Ustedes el día de hoy.  
Apéndice 1: Modelo OTAN de Madurez en Colaboración
El Modelo de Madurez en Colaboración, cuyo título formal es Modelo de Madurez del Comando y Control Habilitado en Red
  describe los niveles y la eficacia de la colaboración en situaciones complejas.  Un sistema paralelo de medidas métricas ha sido creado para mensurar  la colaboración en situaciones específicas.  El Modelo describe la evolución progresiva de la efectividad lograda en la colaboración:    

Organización en conflicto – no hay acuerdo sobre límites de acción; las organizaciones se cruzan  en el camino de otras. Estos son los desafíos que crearon el pensamiento militar de “mandar y controlar” en siglos pasados
.

Organización no conflictual  –  Esta es la solución de la época industrial.  Tú trabajas en tu carril, y yo en el mío. Existe poco contacto para  compartir información entre las organizaciones y la competencia es evidente. La interdependencia se evita. Las sinergias no son factibles. Así es como trabajamos la mayoría del tiempo.  Es la forma  que MINUSTAH adoptó inicialmente para adaptarse a las diferencias entre los distintos  actores en Haití.

Organización coordinada – Las entidades trabajan juntas para definir sus respectivos roles, y definir y ordenar  sus objetivos. Cada organización sabe dónde y por qué operan las otras.  Comparten algo de información y hay expectativas en común.  El intercambio de información y de recursos depende de funciones específicas.  Esto crea interdependencias  específicas y  sinergia limitada.

Organización colaborativa – A  este nivel las organizaciones colaboran en el diseño y en la implementación de estrategias.  Existe intercambio amplio de información y se tienen expectativas comunes  Existe gran intercambio de información y de recursos entre las personas que están trabajando en tareas iguales o parecidas. Existe colaboración continua.  En la práctica las organizaciones no son tan jerárquicas y existe más delegación de responsabilidades a los niveles operacionales. Un solo plan compartido es desarrollado  al nivel más alto, y las organizaciones  que participan se aseguran que sus planes son consistentes con el plan que se ha acordado.  Existe mucha interdependencia y se producen  importantes sinergias, haciendo más eficiente el esfuerzo.  Este es el nivel de colaboración que deberíamos buscar ahora,  “a propósito” como insistió el citado coronel canadiense. 

Organización Ágil o de punta – Este es el nivel más alto de integración de esfuerzos. La información se obtiene fácilmente y es compartida cuando es necesario. Partes de las organizaciones se “auto-sincronizan” cuando es requerido. Es un nivel ideal de colaboración  y de integración operacional y puede ser episódico, no constante, adoptado cuando las circunstancias lo requieren.

Estos conceptos fueron desarrollados a lo largo de muchos debates y reuniones (los grupos del SAS se reúnen por lo menos dos veces al año), y los resultados internos se compartieron en conferencias multinacionales (ICCRTS y NNECC)
 en diferentes partes del mundo. Países europeos, asiáticos y norteamericanos participan – tanto investigadores civiles, oficiales de los ministerios de defensa y oficiales militares. Suecia envía su escuela de guerra a la conferencia anual del ICCRTS.  Brasil y Chile han participado en simposios recientes.

Pienso que sería útil que más países de América Latina (como también España) participaran en esfuerzos multinacionales como los grupos de estudios y que comiencen a pensar en  investigaciones de defensa en el contexto de cooperación regional y global.  En un mundo interdependiente todos tenemos que salir de la región e interactuar, intercambiar, aprender e enseñar.  Tenemos que traer las lecciones aprendidas a la región e ir adaptándonos para el futuro.
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� Ver el texto en � HYPERLINK "http://www.dodccrp.org" ��www.dodccrp.org�:  http://www.www.dodccrp.org/sas_files/n2c2m2_final_draft.pdf


� http://www.nytimes.com/2010/02/03/world/americas/03haiti.html?scp=3&sq=chaos%20Haiti&st=cse


� NATO Network-Enabled Command and Control Maturity Model (N2C2M20 (Ver � HYPERLINK "http://www.dodccrp.org" ��www.dodccrp.org�) . 


� Son las siglas para los simposios International Command and Control Research and Technology Symposium (ICCRTS) y NATO Network-Enabled Command and Control.  Ver � HYPERLINK "http://www.dodccrp.org" ��www.dodccrp.org� para información sobre el Simposio ICCRTS y � HYPERLINK "http://www.c2coe.org/beta/index.php?option=com_content&view=article&id=95:nec-seminar-2010-1&catid=5:news&Itemid=16" ��http://www.c2coe.org/beta/index.php?option=com_content&view=article&id=95:nec-seminar-2010-1&catid=5:news&Itemid=16� para los seminarios organizados en Europa..   
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