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1. La Presidencia del Grupo de Trabajo informal para considerar lo establecido en el párrafo 11 de la resolución AG/RES. 2809 (XLIII-O/13) de la Asamblea General – “Encomendar al Consejo Permanente que, a través de la CSH, dé seguimiento a los resultados de este diálogo para considerar en el período 2013-2014: las relaciones entre la OEA y las reuniones de defensa hemisféricas; la Junta Interamericana de Defensa (JID); y las medidas para promover la cooperación. Nuevos temas podrían incluirse para consideración en el futuro” - se permite presentar a consideración de los Estados Miembros el presente informe de trabajo.

I. DESARROLLO DE LOS TRABAJOS


De conformidad con la metodología presentada por la Presidencia y acordada en la reunión del Grupo de Trabajo Informal celebrada el 14 de noviembre de 2013, CP/CSH/INF. 370/13 rev. 1, el grupo consideró los temas específicos mencionados en el párrafo 11 de la resolución antes mencionada, a saber: 1) las relaciones entre la Organización de Estados Americanos (OEA) y las reuniones de defensa hemisféricas; 2) las medidas para promover la cooperación; y 3). la Junta Interamericana de Defensa (JID).

El Grupo de Trabajo Informal celebró un total de cuatro reuniones, la primera para considerar la metodología y elegir a sus vicepresidentes – Sra. María Cecilia Villagra, Representante Alterna de Argentina y Teniente Coronel Ricardo Dacosta Vickers, Representante Alterno de Barbados - y las tres restantes fueron dedicadas a la consideración de los temas específicos. 
II. CONSIDERACIONES Y RECOMENDACIONES REALIZADAS POR VARIAS DELEGACIONES

A. Relación entre la OEA y las reuniones de defensa hemisféricas

El pasado 14 de enero, el Grupo de Trabajo Informal consideró el tema sobre la relación entre la OEA y las reuniones de defensa hemisféricas, a continuación las consideraciones y recomendaciones sobre el tema presentadas por algunos de los Estados Miembros en el curso de los debates:

· Es importante reconocer una mayor interacción e intercambio de información entre los diversos foros militares - de defensa y la práctica de intercambiar información con la OEA; sobre los resultados de las reuniones que sostienen estos foros, en particular, la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas (CMDA, la Conferencia Naval Interamericana (CNI), el Sistema de Cooperación entre las Fuerzas Aéreas Americanas (SICOFAA) y la Conferencia de Ejércitos Americanos (CEA).

· Es importante también reconocer las aportaciones de los acuerdos subregionales que fomentan la cooperación en materia de defensa y complementan las acciones de las Cumbres de las Américas y de la OEA.

· Apoyar la interacción y el intercambio de información entre los diversos foros subregionales de defensa y la práctica de intercambiar información con la OEA sobre los resultados de las reuniones que sostienen estos foros, en particular, la Conferencia de las Fuerzas Armadas Centroamericanas (CFAC), el Sistema de Seguridad Regional (SSR), la Comisión de Coordinación de los Jefes de Estado Mayor de la Comunidad del Caribe (CARICOM) y el Consejo de Defensa Suramericano.
· Es importante resaltar que el concepto de seguridad multidimensional esta estrechamente ligado al de democracia, uno de los cuatro pilares  sobre los cuales se asienta el sistema de la OEA. En tal sentido, debe advertirse no solo una relación directa entre la Carta Democrática Interamericana y la Declaración sobre Seguridad de las Américas, sino también una concordancia de fondo entre uno y otro documento, partiendo de la base de que la consolidación de las instituciones democráticas configure la “espina dorsal” de los esfuerzos hemisféricos para lograr la paz, la seguridad y la estabilidad.

· Seria necesario establecer criterios claros de diferenciación entre los conceptos de seguridad y defensa. Las fuerzas armadas deben ser concebidas y estar organizadas para cumplir con su cometido primario fundamental: la defensa nacional.

· Convocar a una Conferencia conjunta (Ministerios de Relaciones Exteriores y de Defensa) para debatir sobre el futuro de la misión y funciones de los instrumentos y componentes del sistema interamericano de defensa.
Consideraciones de la Presidencia:

Con respecto a la relación entre la OEA y las reuniones de defensa hemisféricas, la Presidencia considera que el diálogo fluyó mayoritariamente en torno a las siguientes preguntas: ¿cuales son los foros con los cuales la OEA debería relacionarse?; ¿quien dentro de la OEA serviría como conector entre la Organización y los foros que se identifiquen?; y ¿cómo se realiza actualmente el seguimiento a las decisiones tomadas en dichos foros?
En los siguientes puntos, la Presidencia trató de sintetizar los comentarios realizados en torno a cada una de estas preguntas:
1) Foros con los cuales la OEA debería relacionarse:
Respecto a las reuniones de defensa hemisféricas con las cuales la OEA debería relacionarse, algunas delegaciones manifestaron la necesidad de una relación entre la OEA, la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas (CMDA) y las Conferencias Especializadas - Conferencia Naval Interamericana (CNI); Sistema de Cooperación entre las Fuerzas Aéreas Americanas (SICOFAA) y Conferencia de Ejércitos Americanos (CEA). 
Otras delegaciones indicaron que, aunado a la relación con los foros nombrados en el párrafo anterior, era importante también reconocer las aportaciones de los foros regionales y subregionales, tales como la Conferencia de las Fuerzas Armadas Centroamericanas (CFAC), el Sistema de Seguridad Regional (SSR), la Comisión de Coordinación de los Jefes de Estado Mayor de la Comunidad del Caribe (CARICOM) y el Consejo de Defensa Suramericano, entre otros.
Adicionalmente, se mencionó la conveniencia de que se considerase incluir en la agenda de la próxima CMDA el tema de la coordinación entre esta, las Conferencias Especializadas y los demás foros regionales y subregionales e incluso surgió un comentario sobre un posible nuevo esquema hemisférico de defensa. Dicho esquema estaría basado en una concepción de “defensa cooperativa”, cuyo principio rector sea la conducción política de la defensa, materializado mediante una estructura institucional centrada en la representación de los Ministerios de Defensa nacionales, y el consecuente rol de las Fuerzas Armadas como asesores y ejecutores en el plano técnico-militar de las decisiones de la autoridad constitucional.
En referencia a los posibles beneficios de una relación entre la OEA y las reuniones hemisféricas de defensa, se hizo notar que una mayor cooperación y coordinación facilitaría la interacción e intercambio de información y permitiría, entre otros: 1) la posibilidad de alinear las decisiones expresadas y adoptadas en los distintos foros, permitiendo a los Estados tener una ágil instrumentación en sus políticas de defensa, y 2) la realización de un diagnóstico de los programas y actividades de cooperación que se están dando a nivel regional y subregional, a fin de identificar mejores prácticas y evitar la duplicación de esfuerzos. 
2) ¿Quien dentro de la OEA serviría como conector entre la Organización y los foros que se identifiquen?
Sobre este punto, surgieron dos opciones claramente identificadas; a) la que considera que la relación deber establecerse mediante la CSH y b) la que señala a la JID como el ente natural para servir de articulador entre la OEA y las reuniones de defensa hemisférica. 
Como sustentación de la primera opción se mencionó lo siguiente: 1) la relación entre la CMDA y la OEA debería realizarse mediante un órgano político, por lo que la CSH sería el espacio idóneo; 2) no todos los Estados Miembros de la OEA forman parte de la JID, por lo que mal podría tratar de aplicarse a la totalidad de los Estados Miembros de la OEA lo que se acuerde en dicha entidad; y 3) la Declaración sobre Seguridad en las Américas recomienda, en su párrafo 44, que, respetando los mandatos y el ámbito de sus competencias, la CSH “mantenga los enlaces necesarios con otras instituciones y mecanismos subregionales, regionales e internacionales relacionados con los diversos aspectos de la seguridad y defensa en el Hemisferio”.
Respecto a la segunda opción, se presentaron los siguientes argumentos: 1) el hecho de ser la JID la entidad especializada en el tema dentro del Sistema Interamericano; 2) el avance ya obtenido gracias a la actual participación de la JID, en calidad de observador, en los distintos foros regionales y subregionales; 3) las funciones que cumple la JID en apoyo a la Secretaría Pro-Tempore de la CMDA, a petición del país sede, con el fin de cumplir con lo establecido en el artículo 25 del Reglamento de la CMDA, según lo estipulado en la resolución AG/RES. 2631 (XLI-O/11); y 4) la sustentación jurídica brindada por los artículos 3.j y 11.m del Estatuto de dicha entidad.
El artículo 3.j establece que dentro de las funciones específicas de la JID, se encuentra la de “promover la interacción y cooperación con otros organismos regionales y mundiales de naturaleza similar, en relación a cuestiones técnicas referentes a asuntos militares y de defensa”.
El artículo 11.m incluye dentro de las funciones del Consejo de Delegados de la JID el “establecer directrices para acuerdos de cooperación entre la JID y otros organismos regionales y mundiales sobre temas relacionados con asuntos militares y de defensa”.
3) ¿Cómo se realiza actualmente el seguimiento a las decisiones tomadas en dichos foros?
Si bien es cierto que no existe un mandato específico para que la SSM, la JID, o la CSH hagan seguimiento a lo acordado en La Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas (CDMA) o las Conferencias Especializadas - CNI; SICOFAA y CEA – es bueno destacar que el párrafo 44 de la Declaración sobre Seguridad en las Américas recomienda que “la Comisión de Seguridad Hemisférica mantenga los enlaces necesarios con otras instituciones y mecanismos subregionales, regionales e internacionales relacionados con los diversos aspectos de la seguridad y defensa en el Hemisferio, respetando los mandatos y el ámbito de sus competencias, para lograr la aplicación, evaluación y seguimiento de la presente Declaración”. 

B. Medidas para promover la cooperación
El grupo consideró el tema sobre las medidas para promover la cooperación durante la reunión celebrada el 23 de enero, a continuación los comentarios y recomendaciones realizados sobre el tema, por algunas de las delegaciones:
· En este punto hay que recordar que dentro de las funciones específicas de la JID establecidas en su Estatuto figura, “Promover la interacción y cooperación con otros organismos regionales y mundiales de naturaleza similar, en relación a cuestiones técnicas referentes a asuntos militares y de defensa” (Art 3j).

· En este mismo sentido el Consejo de Delegados está facultado para “establecer directrices para acuerdos de cooperación entre la JID y otros organismos regionales y mundiales sobre temas relacionados con asuntos militares y de defensa” (Art 11 m).

· La identificación de medidas para promover la cooperación es la parte central del diálogo enmarcado en este Grupo de Trabajo. 

· El génesis de este espacio de reflexión que se deriva del diálogo sobre el futuro del Sistema Interamericano de Defensa, iniciado formalmente un par de años atrás pero que pareciera ser una continuación del trabajo que por más de una década ha ocupado espacios importantes en la agenda de nuestra Comisión de Seguridad Hemisférica, es precisamente el robustecer los mecanismos de cooperación. 
· La multiplicidad de foros en los que se abordan los temas enunciados como ejemplo en los materiales elaborados en preparación de este encuentro, como los desastres naturales, representa un desafío de coordinación importante.

· La identificación de canales efectivos que permitan no sólo guardar el registro histórico de los debates, proyectos y propuestas, sino que habiliten la transferencia de experiencias y generen sinergias que potencien su impacto debe ser nuestra prioridad como foro hemisférico.

· En el caso particular de la Junta Interamericana de Defensa -en su calidad de entidad de la Organización de los Estados Americanos (OEA)- que participa en calidad de observador en los distintos foros regionales y subregionales, debe ser la bisagra que permita generar los vasos comunicantes entre los diferentes foros y la OEA. Este rol de la JID, permitirá de mejor maneja cumplir con las funciones identificadas en los literales j, k, l del Artículo 3 “Funciones”.

· Su participación no debe ser casuística o coyuntural, debemos asegurarnos que el consenso emanado en la anterior reunión de este Grupo de Trabajo, en el que se debatió que la JID participe e informe los resultados en todos los organismos regionales y subregionales de defensa, en su calidad de observador se mantenga vigente. 
· De igual forma esto permitirá impulsar la cooperación y coordinación de los Estados Miembros, a fin de que se evite la duplicación de esfuerzos en los programas y actividades (artículo 31 sección 1 del Estatuto de la Junta) que desarrolla la JID otros órganos de la OEA e incluso otros foros subregionales.

· Fomentar una eficaz y eficiente orientación y coordinación entre los Estados, con el propósito de que todas las decisiones expresadas y adoptadas en los distintos foros de defensa hemisférica -Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, Conferencia de los Ejércitos Americanos, Sistema de Cooperación entre las Fuerzas Aéreas Armadas- estén alineadas y permitan a los Estados tener una ágil instrumentación en sus políticas de defensa. 

· Sin perjuicio de reconocer el derecho soberano de cada Estado Miembro para determinar los instrumentos o medios para su defensa, así como para fijar sus prioridades nacionales, debería subrayarse la importancia de la cooperación hemisférica y regional en material de defensa y seguridad frente a los nuevos desafíos. Bajo esta perspectiva, es evidente que se requiere concretar un compromiso de alto nivel político para actualizar y reconfigurar el Sistema Interamericano de Defensa (SID); un sistema que fue concebido y desarrollado bajo los parámetros  hemisféricos resultantes de un esquema bipolar a escala mundial, y que en la actualidad no se concilia con un escenario de naturaleza multipolar, globalizado e interdependiente. 

· Debemos buscar canales de cooperación entre las Reuniones de Ministros de Defensa con los organismos de defensas regionales, en materia de intercambio de experiencias en asuntos que sean de su competencia. Esto puede ser mediante un sistema de enlaces.

· La OEA a través de la CSH, debe promover también el intercambio de experiencias entre los organismos regionales de defensa en materia de: asistencia humanitaria en casos de desastres, desminado humanitario, promoción de los libros blancos y sobre medidas de fomento de la confianza y la seguridad.

· Otra manera de promover la cooperación es solicitarle a la JID, que con apego a sus estatutos realice estudios relacionados a los temas de su competencia, ya que de otra manera no lo pueden hacer, y podrían pasar a ser un órgano inoperante. Aunque podemos argumentar, que esto más bien cabe dentro del artículo 3 sobre las funciones de la JID, pero también es una forma de cooperar con los países Miembros para que puedan avanzar sus agendas nacionales en diversos temas. 
· Es necesario configurar un esquema hemisférico idóneo para la preservación de la paz y la seguridad internacional, basado en una concepción de “defensa cooperativa”, cuyo principio rector sea la conducción política de la defensa, materializado mediante una estructura institucional centrada en la representación de los Ministerios de Defensa nacionales, y el consecuente rol de las Fuerzas Armadas como asesores y ejecutores en el plano técnico-militar de las decisiones de la autoridad constitucional.
· Este nuevo sistema de cooperación en defensa debería contar con una amplia participación de todos los países del continente y ser liderado por la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas (CMDA) en tanto el foro principal de diálogo, consulta y cooperación en materia de defensa de nivel hemisférico.
· Es importante continuar fomentando la cooperación bilateral y multilateral en los aspectos relacionados al tema.
C. Junta Interamericana de Defensa

El tema sobre la Junta Interamericana de Defensa (JID) fue considerado en la reunión celebrada el 6 de febrero, se incluyen a continuación los comentarios y recomendaciones realizados por algunas de las delegaciones:

· El articulador en la relación entre la OEA y las reuniones de defensa hemisféricas, es la entidad especializada dentro del Sistema Interamericano: la Junta Interamericana de Defensa (JID).  Eje principal del sistema de cooperación interamericano de defensa, dependiente y supeditado a la Carta de la OEA.

· Asignar a la JID la responsabilidad de articular las conferencias militares hemisféricas: Conferencia de Ejércitos Americanos (CEA), Conferencia Naval Internacional (CNI), y el Sistema de Cooperación entre las Fuerzas Aéreas Americanas (SICOFAA);

· Incorporar a la JID en la coordinación y gestión ministerial de defensa hemisférica, constituyendo a la Junta como el nexo entre la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas y la OEA.  Esto se puede materializar a través de un posible rol como Secretaría permanente. 

· Esforzarse por lograr que la membresía en la JID sea universal, incluso mediante participación virtual.
· Las aportaciones financieras a la JID, por pequeñas que sean en virtud de la situación económica de cada país, son esenciales para que la JID pueda apoyar a los Gobiernos y sus respectivos ministerios de defensa y seguridad. Instar a los Estados Miembros a que hagan contribuciones financieras voluntarias, así como contribuciones no monetarias en la forma de personal y asistencia técnica. La OEA debe asignar fondos en su presupuesto regular para la JID. 

· Alentar a los Estados Miembros a que proporcionen funcionarios y personal civil con experiencia en la realización de estudios y preparación de informes escritos en las áreas de competencia de la JID. 

· Alentar a los Estados Miembros a que apoyen al Colegio Interamericano de Defensa como entidad educativa de la OEA, enviando por lo menos un candidato o más al año.

· Fomentar la nominación de civiles a puestos de liderazgo de conformidad con el Estatuto de la JID. 

· Las candidaturas para el cargo de director general de la Junta deberían ser manejadas de la misma forma que otras entidades contempladas en el artículo 53.

· Cambiar el nombre por el de Consejo Interamericano de Defensa.

· Realizar una sesión plenaria anual en torno a un tema específico conforme a su Estatuto, de manera similar a las reuniones que realizan la CICAD (artículo 22) y el CICTE (artículo 19). 

· Instar a la JID a que fortalezca la SSA de tal manera que la Junta se consolide como entidad experta en asuntos estratégicos contemporáneos militares y de defensa, en particular en lo que se refiere a las medidas de fomento de la confianza y de la seguridad, la Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales (CITAAC), el desminado, la gestión, seguridad y destrucción de arsenales, la memoria institucional de la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, la ayuda humanitaria, así como la búsqueda y rescate en casos de desastres.  

· La Junta debería consolidar sus acuerdos, directrices y protocolos para activar un centro de información desde el que se distribuyan datos pertinentes y oportunos a la OEA sobre las operaciones de auxilio y gestión de esfuerzos en casos de desastres en las cuales se vean involucrados los países de la región.

· La JID debería seguir informando a la CSH sobre su participación en reuniones y eventos regionales y subregionales en materia de defensa.
· Reafirmar y comprometerse a consolidar el Estatuto, enfatizando el rol de la JID como entidad que proporciona servicios de asesoramiento técnico, consultivo y educativo a los Estados Miembros en materia de defensa y seguridad.

· Hacer una revisión del artículo 3 del Estatuto de la JID para determinar si la Junta atiende todos los asuntos pertinentes y contemporáneos militares y de defensa, por ejemplo, la seguridad en las fronteras, la toma de conciencia del dominio marítimo, terrestre y aéreo, así como las aportaciones de los Estados Miembros de la OEA a las actividades de mantenimiento de la paz de Naciones Unidas.

· La Declaración sobre Seguridad de las Américas mandató a la AG de la OEA a definir la relación jurídico–institucional con la JID, decidiendo por amplio consenso su incorporación a la OEA, con funciones establecidas en sus Estatutos acordados por consenso el año 2006. Dichos Estatutos establecen como propósito central de la JID el prestar asesoramiento técnico, consultivo y educativo sobre temas relacionados con asuntos militares y de defensa en el hemisferio para contribuir al cumplimiento de la Carta de la OEA (Art 2.1.).

· Este marco jurídico permite a la JID cumplir el rol de actor en la relación entre la OEA y las reuniones de defensa hemisféricas.
· Encomendar a la Secretaría de Seguridad Multidimensional (SSM) que identifique espacios en los que esa Secretaría pueda beneficiarse del expertis de los temas que maneja la JID, contribuyendo en el asesoramiento de temas transversales que inciden directamente en la agenda de los Estados, siendo factores que amenazan y ponen en riesgo la estabilidad del Hemisferio, en cumplimiento al artículo 2 “Propósito” del Estatuto de la JID. 

· Hacer de la Secretaría de la JID una instancia que sea parte de la SSM, toda vez que no existe una relación directa entre la Junta y la SSM, como sí la tiene la CICAD o el CICTE, lo cual permitirá que la Junta tenga un mejor desempeño, tomando en consideración los objetivos de este dialogo, en el sentido de crear un mecanismo para que la JID de manera automática presente a la SSM estudios sobre los temas que son de su competencia.

· Transformar la cultura corporativa militar de la JID hacia una organización que represente las perspectivas más amplias sobre asuntos de defensa regional, quedando subordinadas a los Ministerios o Secretarias de Defensa Nacional.
· Fortalecer las relaciones civiles y militares al interior de la JID, instando a los Estados Miembros a constituir delegaciones mixtas ante la Junta, que incluyan personal civil y militar.
· Con el propósito de unificar intereses y vigorizar las relaciones entre militares y diplomáticos de la OEA e incrementar el conocimiento recíproco en el contexto de la Seguridad Hemisférica, se recomienda celebrar reuniones conjuntas, cuando el tema lo amerite, entre la CSH y la JID, en las instalaciones de la Junta.
· Orientar el trabajo de la JID, en su rol asesor de los Estados Miembros, hacia los siguientes temas: lucha contra el narcotráfico y el terrorismo; desastres naturales, derechos humanos, legislación militar, operaciones de paz, mujeres en las fuerzas armadas y otros emanados de la Declaración sobre Seguridad de las Américas.
· La JID deberá propiciar por medio del CID la ampliación del servicio de consultas, asesoramiento técnico y educativo en materias de Seguridad y Defensa, ofreciendo espacios a instituciones que tienen relación con la Seguridad Hemisférica, tales coma las instituciones oficiales de Seguridad Pública, Protección Civil, Ministerios de Relaciones Exteriores/Gobernación/Seguridad Pública/Justicia, así coma instituciones académicas, entre otros.
· Debe evaluarse la conveniencia de que el CID, en tanto institución subordinada a la JID, se instale en el mismo edificio de la JID.
· Iniciar la revisión completa del programa de estudios del Colegio Interamericano de Defensa que lleve a la actualización y transformación del "Curso Superior de Defensa Continental" como "Curso de Altos Estudios de Seguridad Hemisférica", procurando la participación mixta permanente de personal civil y militar.
· Fortalecer el protagonismo de la JID, ejecutando funciones de Secretariado en los diferentes eventos tales como: Conferencias de Ministros de Defensa Nacional de las Américas, Conferencia de Ejércitos Americanos, Conferencia Naval Interamericana, Sistema de Cooperación entre las Fuerzas Aéreas Americanas y el Consejo de Defensa de la Unión de las Naciones Sudamericanas.
· Estimular las contribuciones voluntarias de los Estados Miembros, a través de sus Ministerios de Defensa, para apoyar el funcionamiento de la JID.

· Los temas asignados a la JID son temas que contribuyen al logro de los objetivos trazados por la OEA, por esa razón la JID es de importancia para la Organización.

· Las funciones de asesoría técnica de la JID son relevantes porque hay varios temas de defensa que tienen que ver con elementos importantes para los sistemas democráticos. Es importante hacer un seguimiento a como evolucionan los temas de defensa en la región.

· Se debe fomentar las relaciones civiles y militares al interior de la JID, instando a los Estados miembros a constituir delegaciones mixtas y promoviendo la designación de expertos civiles y militares en los grupos de trabajo de la JID,

· La Organización debe buscar mecanismos para que la JID pueda entregar informes automáticos a la Secretaría de Seguridad Multidimensional y/o a la Comisión de Seguridad Hemisférica. Un ejemplo en esta línea, que no requiere cambios en los actuales Estatutos, sería el establecimiento de un mandato permanente por parte de la Asamblea General para que la JID emita informe cada vez que asista a cualquiera de las reuniones de defensa hemisférica en las que participa como observador y sobre las MFCS.
· Se debe instar para que la JID genere una memoria histórica de los resultados emanados en las reuniones interamericanas de defensa, así como los acuerdos de las Conferencias de Ministros de Defensa de las Américas (CMDA) y otros foros vinculados con las materias que se abordan en la agenda de estos foros, no sólo para que informe oportunamente a la OEA, sino para que en cumplimiento al artículo 2 “Propósitos” del Estatuto de la JID- los Estados Miembros aprovechen en mejor forma los insumos que la Junta ofrece.

· También es importante reafirmar la solicitud a la JID para que continúe apoyando a la Secretaría pro témpore de la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, a petición del país sede.

· Se deberían celebrar reuniones conjuntas, entre la CSH y la JID, cuando el tema lo amerite.

· La JID es vigente, lo que ya no es vigente es el paradigma bajo el cual se creo la JID. El reto es reestructurar un nuevo paradigma, en donde se están enlazando los conceptos de seguridad y defensa.

· Hasta tanto no se concluya con toda esta discusión (que involucraría por ejemplo eventuales debates en el seno de la próxima CMDA) y además no se resuelva el tema de la visión estratégica de la OEA, toda actividad de la JID debería ajustarse estrictamente a su estatuto, absteniéndose tanto esa instancia como otras dependencias de la OEA –particularmente la Secretaría de Seguridad Multidimensional – de promover que dicha Junta se involucre en temas que no son de su competencia.

Adicionalmente, a los comentarios sobre los tres temas antes mencionados, surgieron comentarios sobre los siguientes temas, los cuales podrían ser considerados en un futuro: 1) Relación entre los temas propuestos anteriormente y el ejercicio de Visión estratégica que está realizando la Organización; 2) Relación entre los conceptos de seguridad y defensa, zona común entre los conceptos, temas en los que se cruzan estos dos conceptos; y 3) Propuesta de convocar a una reunión conjunta (Ministerios de Relaciones Exteriores y de Defensa) para debatir el futuro de los elementos y componentes del sistema interamericano tales como la JID, el CID, entre otros. 

III. CONCLUSIONES

Al concluir sus trabajos, la Presidencia del Grupo Informal formula las siguientes observaciones:
La Presidencia del Grupo de Trabajo Informal, se había propuesto como su principal objetivo, que con el apoyo de las delegaciones se exploraran formas para acordar un lenguaje, donde quedaran reflejadas las principales preocupaciones de nuestros Estados. Sin embargo, a pesar de que las reuniones, se caracterizaron por la calidad de los debates y la búsqueda de consenso por parte de las delegaciones, no se logró acuerdo para presentar una propuesta única, aunque hay que reconocer, que hubo acercamiento de posiciones que debemos destacar y saludar. Por ejemplo, el reconocimiento de la importancia del intercambio de información y la interacción entre la CMDA los foros regionales, subregionales y las Conferencias Especializadas; y de vincular a la CMDA con la OEA, quedando pendiente por determinar como alcanzar estos objetivos.
Respecto al tema sobre las medidas para promover la cooperación, las delegaciones resaltaron la importancia de fortalecer los mecanismos de cooperación existentes en materia de intercambio de experiencias, tales como; libros blancos, Medidas de Fomento de la Confianza y la Seguridad, desminado, asistencia humanitaria en casos de desastres, así como el fortalecimiento de la cooperación bilateral, entre otros. 

En referencia a la JID, las delegaciones destacaron los servicios de asesoramiento técnico, consultivo y educativo que esta ha venido prestando, como entidad de la OEA y en apego a lo establecido en sus Estatutos. Asimismo, se destacaron los esfuerzos de la JID para promover la cooperación con otros organismos hemisféricos.
A grande rasgos, podríamos decir que  el espíritu de las discusiones entre las delegaciones fue constructivo y esperanzador. Porque estamos convencidos, que las consideraciones y recomendaciones que hoy presentamos nos van a servir de base para profundizar el diálogo político que tendremos en el futuro, si las bondades y voluntades de nuestras autoridades así lo permiten. 
El reto nos espera ahora en la Comisión de Seguridad Hemisférica, donde debemos reflexionar hacia donde queremos dirigir nuestras discusiones, a fin de cumplir con el mandato de la resolución de Antigua, Guatemala procurando elevar un lenguaje de consenso a la próxima Asamblea General a celebrarse en Asunción, Paraguay.
Finalmente, la Presidencia del Grupo de Trabajo Informal, desea agradecer la activa participación y el apoyo de las delegaciones en las reuniones que fueron convocadas, así como, el importante apoyo de los vicepresidentes de este Grupo de Trabajo. 

Asimismo, me permito expresar mi reconocimiento y agradecimiento a la Secretaría y a la Junta Interamericana de defensa por su profesionalismo, aportes y apoyo oportuno para la realización de nuestros trabajos. 

Flavio J. Medina
Representante Alterno de República Dominicana ante la OEA 
Presidente del Grupo Informal de Trabajo para considerar lo establecido 

en el párrafo 11 de la resolución AG/RES. 2809 (XLIII-O/13)
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