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CONSEJO PERMANENTE DE LA 
OEA/Ser.G

ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS
CP/CSH/SA-178/12 


8 mayo 2012

COMISIÓN DE SEGURIDAD HEMISFÉRICA
Original: español
Síntesis de la sesión celebrada el 22 de marzo de 2012


La Comisión se reunió bajo la Presidencia del Representante Permanente de Belize ante la OEA, el Embajador Néstor Méndez, para considerar los asuntos del orden del día, documento CP/CSH-1383/12 rev. 1.


Las siguientes delegaciones participaron en esta sesión: Argentina, Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Guyana, Haití, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana,  San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y la República Bolivariana de Venezuela.


Las delegaciones de San Vicente y las Granadinas, Barbados, Trinidad y Tobago, Guyana, Haití  y Suriname sugirieron la eliminación del punto 4 ya que la traducción del documento “Nota de la Misión Permanente de Argentina sobre la posición respecto a la resolución AG/RES. 2632 (XLI-O/11) "Futuro de la Misión y Funciones de los Instrumentos y Componentes del Sistema Interamericano de Defensa" (CP/CSH-1384/12) se publicó con muy poca antelación. 

La Delegación Argentina explicó que el documento CP/CSH-1384/12 refleja la posición de Argentina y que no se espera que este documento sea negociado. Las delegaciones de Argentina, Nicaragua, El Salvador, México, Venezuela, Uruguay, Brasil, Chile, Paraguay, Perú y Bolivia apoyaron la inclusión del punto 4 en este orden del día. 

El Presidente explicó que la consideración del punto #4 había sido incluida en el calendario de la CSH que había sido aprobado en octubre de 2011 y que este tema se incluiría nuevamente en una reunión posterior. El orden del día se aprobó sin modificación.
1. Videoconferencia con la Embajadora Gioconda Úbeda Rivera, Organismo para la Proscripción de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe (OPANAL) [AG/RES. 2624 (XLI-O/11)]

La Embajadora Úbeda presentó un informe sobre el cumplimiento de los compromisos asumidos por los Estados de la región en la Declaración sobre Seguridad en las Américas, en particular el párrafo 11 de ésta, relativos a la no proliferación de armas nucleares. La Embajadora mencionó que se han estrechado los vínculos con el Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) y con la Agencia Brasileño-Argentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC). Asimismo compartió los avances en la región en materia de ratificación del tratado de prohibición de Completa de Ensayos Nucleares y celebró que Guatemala lo haya hecho y destacó que sólo quedan 2 países pendientes.

Por otra parte expresó que se ha se ha mantenido un diálogo con Estados Unidos y Rusia para que consideren la modificación o el retiro de las definiciones interpretativas del Tratado de Tlatelolco, sobre todo en los temas de restricciones.

Las delegaciones  agradecieron a la Embajadora Úbeda por su intervención.

La delegación de México resaltó que este año se conmemora el 45 aniversario de Tlatelolco  y destacó que a pesar de los avances registrados en los últimos dos años, con más de 22,000 ojivas nucleares – aún se está lejos de alcanzar un mundo libre de armas nucleares y reiteró la necesidad de apoyar de manera constante las labores de este organismo.
2. Consideración del tema “Apoyo a la implementación a nivel hemisférico de la resolución 1540 (2004) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas” [AG/RES. 2534 (XL-O/10)]
· Videoconferencia con el señor Alexander Chacón, Coordinador del Sistema de Integración Centroamericana (SICA) del Proyecto UNSCR 1540


El señor Alexander Chacón, Coordinador del Sistema de Integración Centroamericana (SICA) del Proyecto UNSCR 1540 indicó que la región centroamericana tiene un desarrollo de crimen organizado que está relacionado con otros temas como las drogas, el lavado de activos,  los cuales se relacionan con el uso de precursores químicos que van al uso de armas de destrucción masiva. En este sentido, informó que en la región centroamericana ha estado trabajando en una revisión y priorización de su estrategia de seguridad regional. Para esta Estrategia se han movilizado grandes esfuerzos para inyectar recursos desde el punto de la responsabilidad compartida.


Asimismo destacó la experiencia de la región en este tema e hizo referencia a la resolución 1797 de las Naciones Unidas la cual reitera la oportunidad del tema de la implementación en los niveles subregionales.  En este sentido agradeció el apoyo del Secretario General Adjunto y del Stanley y Stimson Center en este proceso.
· Señor O’Neil Hamilton, Coordinador de CARICOM para asuntos relacionados con la resolución 1540 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, Secretaría de la Comunidad del Caribe
`
La presentación del señor O’Neil Hamilton fue distribuida como documento CP/CSH/INF. 307/12.
· Presentación a cargo de la Secretaría de Seguridad Multidimensional, Comité Interamericano contra el Terrorismo (CICTE) 

El señor Gordon Duguid, Secretario Ejecutivo del CICTE presentó un informe sobre el Programa “Apoyo a la Implementación de la Resolución 1540 (2004) del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas” del CICTE, el cual fue publicado como documento CP/CSH-1387/12.

Asimismo, el presidente informó que se circuló el documento “Breve informe del Secretario General Adjunto de la OEA sobre su participación en el Seminario para los Países de la Región Andina: resolución 1540 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas” (CP/CSH/INF. 306/12).
Comentarios de las delegaciones

La Delegación de los Estados Unidos se refirió a la amenaza de las armas de destrucción masiva y recordó a las delegaciones que en abril de 2011 el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas extendió el mandato de la UNSCR 1540 por 10 años. 

La Delegación de Argentina expresó que su país ha demostrado desde su primer informe de 2004 su compromiso con la no proliferación. Asimismo destacó los esfuerzos de la región y mencionó el la primera reunión andina celebrada en Colombia y destacó los  esfuerzos del CICTE.

La Delegación de Colombia mencionó que en cumplimiento de esta resolución su país ha presentado 2 informes (febrero 2005 y diciembre 2011) y han presentado 2 solicitudes de cooperación sobre necesidades de asistencia para su cabal implementación. Asimismo compartió su experiencia de la celebración de una reunión de carácter institucional a finales del 2011, con el apoyo de la Secretaría Ejecutiva del CICTE, el cual tuvo como resultado un borrador de Plan de Acción el cual será presentado próximamente al CICTE. 

La Delegación de Canadá reconoció la responsabilidad compartida en este tema y apoyo los esfuerzos del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en explorar con otras organizaciones las lecciones aprendidas sobre este tema.

La Delegación de Jamaica hizo referencia a las nuevas ofertas de apoyo ofrecidas por los Estados Unidos y Canadá.
3. Presentación a cargo de la Delegación de México sobre la Reunión Hemisférica de Alto Nivel contra la Delincuencia Organizada Transnacional (Ciudad de México, 1 y 2 de marzo de 2012)

El Embajador Joel Hernández, Representante Permanente de México se refirió a la celebración de la Reunión Hemisférica de Alto Nivel contra la Delincuencia Organizada Transnacional, la cual se llevó a cabo en Ciudad de México los días 1 y 2 de marzo de 2012. Las conclusiones de esta Reunión de Alto Nivel fueron distribuidas como documento CP/CSH/INF. 304/12.

Las delegaciones agradecieron a México por la realización de esta reunión y apoyaron la idea de desarrollar un sistema de cooperación que incluya un Centro que coordine la plena implementación del Plan de Acción Hemisférico contra la Delincuencia Organizada Trasnacional, asumiendo que no va a implica cargas adicionales presupuestarias para la Organización.
4. Consideración de las gestiones y consultas pertinentes a fin de considerar la convocatoria a una conferencia especial sobre el futuro de la misión y funciones de los instrumentos y componentes del sistema interamericano de defensa, conforme la recomendación efectuada por la IX Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas [AG/RES. 2632 (XLI-O/11)]

El señor Pablo Tettamanti, Ministro Plenipotenciario de Primera del Cuerpo Permanente del Servicio Exterior de Argentina expresó que hay mérito en tener un debate político sustantivo sobre esta cuestión. Esta propuesta de realizar una conferencia especial es una iniciativa de Argentina la cual fue inicialmente presentada en la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. Indicó que desde ese momento se le han pedido a la Argentina explicar las ideas y expresó que intentar hacer una conferencia este año era prematuro, pero no iniciar un diálogo sustantivo. 


La Argentina ha iniciado un proceso de análisis del trabajo de la Junta Interamericana de Defensa (JID), desde que se le dio un nuevo estatuto en el 2006. En un ejercicio que tal vez no es justo, se la ha pedido a la JID que encuentre su tarea en el contexto de la realidad hemisférica. La JID en su afán por cumplir su mandato presentó algunas tareas que al entender de Argentina requieren revisar el propio estatuto de la JID pues algunas tareas no son de asesoramiento en temas militares técnicos y educativos sino que son de carácter operativo, otras en temas de seguridad y otras en temas de desastres naturales dándole preeminencia al carácter militar lo cual no es lo más adecuado.

La propuesta de Argentina es que intentemos un debate desde el otro punto de vista: tomar en cuenta el sistema interamericano de defensa que conocemos y a partir de allí establecer si el sistema requiere algún órgano consultivo o asesor; si ese órgano asesor es la JID que tenemos hoy o es una JID renovada; si necesitamos más de un órgano asesor, o si necesitamos una asistencia de la Secretaría.


La Delegación de Argentina enfatizó que esta percepción de su país no involucra el trabajo del actual Presidente, ni es un cuestionamiento al trabajo de la JID, ni es una propuesta de desmantelar a la JID. 


La OEA tiene un sistema donde hemos estado de acuerdo con un concepto de seguridad multidimensional, tiene el Pacto de Bogotá, y el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca- nada de esto está en cuestionamiento – pero también tenemos una Comisión que considera el tráfico sobre drogas y otra sobre terrorismo, en los que participan todas las instituciones que cada país miembro decide que tiene competencia tiene bajo el tema en cuestión. Si vamos a considerar que por el mero hecho que algunos países entienden que son las fuerzas militares en estos temas, inmediatamente se transforma el tema y se tiene que tener un debate al respecto. En este sentido hizo referencia a varios ejemplos sacados de los informes presentados por la JID.


Otro aspecto que nos ocupa es que la JID originalmente fue creada como un órgano asesor, pero la JID tiene que asesorar a alguien que le solicite y en la actual estructura la JID no ha recibido solicitudes de asesoría.

Por otra parte parece desacoplado que tengamos reuniones de Ministros de Defensa y que nos estemos preguntando cuál es la relación de la JID con la reunión de ministros de defensa.


Finalmente reiteró que desde su punto de vista, si seguimos con la idea que la JID encuentre su función, nos encontraremos con propuestas que no tienen el marco político e institucional que nos están ocasionando problemas.


La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela saludó la iniciativa de tener en esta Comisión un diálogo político sobre este tema.

La Delegación de México saludó la iniciativa argentina de iniciar un proceso de consultas sobre el sistema interamericano de defensa en cumplimiento del mandato otorgado. En el caso  particular de nuestro sistema interamericano de defensa estamos convencidos que resulta siempre útil abrir un espacio de reflexión en el seno de esta Comisión sobre todos sus componentes para que a la luz de la Declaración sobre Seguridad en las Américas y sus demás instrumentos y mecanismos que se han derivado, estudiemos las alternativas que den mejora y contribuyan a mantener un sistema vigente. Igualmente, refrendó su compromiso de contribuir de manera propositiva a los trabajo de la Comisión y al proceso de diálogo y consultas que se decida.


La Delegación de Ecuador brindó su total apoyo a la iniciativa de tener un debate a nivel político que tenga como objetivo tomar decisiones de este tema. En este sentido expresó que es necesario que se evalúe y se reoriente su gestión de cara a las realidades contemporáneas.


La Delegación de Chile indicó que lo importante es definir cuál es el alcance y objetivo del sistema interamericano de defensa  y no se debe centrar el debate en uno de los organismos.


La Delegación de El Salvador destacó que el mandato del párrafo resolutivo 1 va más allá que enfocarse en la JID.  En este sentido expresó que no comparte una visión reduccionista. Sobre este tema propuso lo siguiente:
1.
Solicitar un temario integral que incluya a la JID y no se limite – que incluya los instrumentos del sistema interamericano de defensa.
2.
Desarrollar un calendario de trabajo.
3.
Definir cuáles van a ser los términos de los que tenemos que reportar a la Asamblea General en avance del mandato.
4.
Se espera un documento de resultados? 

5.
Reiterar que todo esfuerzo de la CSH debe seguirse bajo los principios de consulta.

La Delegación de Uruguay expresó que le parece conveniente entrar al debate político de este tema.

La Delegación de los Estados Unidos hizo referencia a los antecedentes de la JID incluyendo la resolución de 2006 que adoptó sus Estatutos, la Declaración de Seguridad en las Américas de 2003 y la  Asamblea General de 1995. Estos tres eventos comparten un hilo común es el reconocimiento que nuestro punto de partida no es 1948, es en efecto 2003 o 2006 o 2012.  La Carta de Seguridad es la Declaración sobre Seguridad en las Américas, la cual contienen los valores compartidos y en el enfoque común. En el año 2006 logramos acordar unos Estatutos que regulan la JID, le brindan supervisión civil y democratizaron su liderazgo. 

Asimismo expresó que existen 34 diferentes puntos de vista basados en las constituciones y leyes nacionales sobre el rol de los militares en apoyo a las instituciones civiles y debemos ser respetuosos con ellas. Resaltó también que la CSH es el foro adecuado para este tipo de deliberaciones e indicó que no ven la necesidad de una conferencia especial.

La Delegación de Bolivia celebró que se inicien las discusiones sobre este tema y agradeció las explicaciones de Argentina sobre su propuesta.

La Delegación de Brasil indicó que la presentación hecha por Argentina deja en claro los puntos que realmente interesa a la Argentina en este debate. La propuesta de Argentina es un diálogo especialmente sobre la JID. Este ejercicio ha estado siendo desarrollado por la propia Junta Interamericana de Defensa. Adicionalmente expresó su preocupación por el alcance del diálogo ya que la propuesta de Argentina no contiene una revisión integral del sistema interamericano de defensa.


La Delegación de Guatemala favorece este diálogo e intercambio de ideas con el fin de fortalecer y renovar el sistema, si este es el consenso. Asimismo indicó que este diálogo nos llevará más allá de la próxima Asamblea General. Finalmente resaltó que el foro adecuado para el tratamiento de este tema es la Comisión de Seguridad Hemisférica.

Finalmente, la Comisión decidió continuar con este debate en la sesión del 26 de abril de 2012.

5. Otros asuntos

El Presidente informó a las delegaciones que se circuló el documento CP/CSH/INF. 305/12, el cual contiene una Carta del Secretario General de la OEA al Presidente de la CSH sobre las posibles consecuencias que podrían derivarse de la superposición de funciones entre las Fuerzas Armas y la policía.


No habiendo otros asuntos se dio por clausurada la sesión.
� FILENAME  \* MERGEFORMAT �CP28682S02�








