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CONSEJO PERMANENTE DE LA 
OEA/Ser.G

ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS
CP/CSH/SA-181/12 


11 junio 2012

COMISIÓN DE SEGURIDAD HEMISFÉRICA
Original: español
Síntesis de la sesión celebrada 26 de abril de 2012


La Comisión se reunió bajo la Presidencia del Representante Alterno de los Estados Unidos ante la OEA, Giovanni Snidle, Vice-Presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica, para considerar los asuntos del orden del día, documento CP/CSH-1395/12 corr. 1.


Las siguientes delegaciones participaron en esta sesión: Argentina, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Haití, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Perú, República Dominicana, Trinidad y Tobago, Uruguay y la República Bolivariana de Venezuela.



1. Consideración del “Criterio propuesto por la Comisión de Seguridad Hemisférica (CSH) sobre las resoluciones de la Asamblea General de la OEA” (CP/CSH-1386/12 rev. 3)


Las delegaciones discutieron sobre el título del proyecto de resolución a ser presentado al cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General. La CSH acordó que el título sería: Promoción de la seguridad hemisférica: en un enfoque multidimensional”, e informaron a la Subcomisión de temario y procedimiento de la Asamblea General sobre este título el cual estaría acompañado del listado de resoluciones que fueron encargadas a esta Comisión por el Consejo Permanente para que dicha decisión se reflejara en el temario de la Asamblea General.

La Delegación de Brasil propuso que las delegaciones proponentes de los párrafos realicen una presentación previa de los mismos antes de su consideración.

La Delegación de Canadá solicitó que los párrafos preambulares fueron enumerados.

2. Informe de la Presidencia del Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar un Proyecto de plan de acción hemisférico para dar seguimiento a la declaración de San Salvador sobre Seguridad Ciudadana en las Américas 

· Proyecto de Plan de Acción Hemisférico para dar Seguimiento a la Declaración de San Salvador sobre Seguridad Ciudadana en las Américas (CSH/GT/DSS-12/12 rev. 5) 

· Párrafo propuesto para el proyecto de resolución de la Comisión de Seguridad Hemisférica (CSH/GT/DSS-18/12 rev. 1)

El señor Denys Toscano Amores, Representante Alterno de Ecuador y Presidente de este Grupo de Trabajo, presentó el “Informe de la Presidencia del Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar un Proyecto de plan de acción hemisférico para dar seguimiento a la declaración de San Salvador sobre Seguridad Ciudadana en las Américas” contenido en el documento CSH/GT/DSS-22/12. Asimismo presentó la “Propuesta de Párrafo para el Proyecto de Resolución de la Comisión de Seguridad Hemisférica” contenido en el documento CSH/GT/DSS-18/12 rev. 1.


Las delegaciones agradecieron al Presidente del Grupo de Trabajo por su informe y agradecieron su gestión.


La Comisión procedió a la aprobación del “Proyecto de Plan de Acción Hemisférico para dar Seguimiento a la Declaración de San Salvador sobre Seguridad Ciudadana en las Américas”, cuya versión final fue publicada como documento CP/CSH-1398/12 y fue remitido para la consideración del Consejo Permanente.

Asimismo, la propuesta de párrafo de este Grupo de Trabajo se incorporó al proyecto de resolución único de la CSH.

3. Presentación del “Informe anual de la Junta Interamericana de Defensa (JID)” (CP/doc.4689/12)

El informe anual de la JID fue presentado por el General Guy Thibault, Presidente de la JID. Dicho informe está contenido en el documento CP/doc.4689/12.
Comentario de las Delegaciones 

La Delegación del Paraguay indicó que sería importante que se encontraran nuevos espacios de operación conjunta ya que después de 70 años es importante que la JID siga trabajando con el apoyo de las delegaciones.  Asimismo se refirió a la reciente visita del Presidente de la JID al Paraguay y reiteró su agradecimiento.


La Delegación de El Salvador resaltó los siguientes 3 puntos relacionados con las áreas que requieren acción:

· la necesidad de claridad de los mandatos

· reducidas y poco frecuentes solicitudes formales de trabajo para efectuar análisis, trabajos, estudios o reportes especializados.

· las restricciones presupuestarias

En este sentido hizo hincapié en que los Estados no han sido claros en los mandatos que le han asignados a la JID. Cuando los mandatos han sido claros se han tenido resultados y por ello sugirió que se trabaje por áreas de conformidad de su estatuto. En este sentido sugirió que en el  futuro se podría solicitar a la JID un plan en cada unas de sus áreas de competencia. Asimismo expresó que el Consejo de Delegados de la JID debería presentar el abanico de opciones de la JID para que los estados miembros puedan hacer suyo de las mismas. Sobre el tema de presupuesta indicó que se debe ser pragmático e indicó que la discusión que se debe tener es: cuál es la Junta que podemos pagar? El desafío no es continuar pensando en qué vamos a tener más presupuesta para la JID sino trabajar con el presupuesto actual para la JID e hizo un llamado para que con lo que se tiene, se busquen mecanismo de eficiencia.


La Delegación de Argentina reiteró su posición expresada el pasado 22 de abril de 2012. Sostuvo que le llamaba la atención, en particular algunas de las conclusiones del informe. En tal sentido, expresó que la JID se estaría auto-imponiendo mandatos al afirmar que “el año 2011 sirvió para posicionar a la JID con el objeto de ejercer un papel más central y visible dentro de la de defensa hemisférica, como también en aquellas organizaciones de seguridad” así como también que “tiene como propósito transformarse en la Secretaría Técnica de la CMDA”. Agregó también que las solicitudes de asesoramiento recibidas no pueden transformarse en mandatos de la JID. Asimismo sostuvo que la JID estaría desconociendo la resolución AG/RES.2632/11 al decir que con “las preocupaciones de algunos Estados” estaríamos debatiendo el rol de la JID en la Organización, resaltando que se trata de una resolución de la Asamblea General y por lo tanto de todos los Estados. Sostuvo también que la controversia relativa al control civil de las fuerzas armadas no es una controversia sino un tema ya superado, destacando que la controversia estaría dada en que la JID excede sus competencias al avanzar en cuestiones de seguridad. Destacó el punto relativo a las “áreas que requieren atención”, resaltadas por el Presidente y El Salvador, destacando que contiene algunas de las preocupaciones planteadas por la Argentina. En cuanto al tema de desastres, destacó la existencia del Grupo de Trabajo Conjunto del Consejo Permanente y la CEPCIDI sobre Mecanismos Existentes para la Prevención y Atención en Casos de Desastres y Asistencia Humanitarias y reiteró la posición de la Argentina plasmada en el punto V del documento CP/CSH-1384/12.

La Delegación de Brasil resaltó que en el informe del 2011 se hace referencia a las actividades del plan estratégico hasta el 2016 y preguntó a la JID cómo se analiza la aplicación de este plan estratégico.

La Delegación de los Estados Unidos apoyó los esfuerzos de la JID y argumentó sobre el porque la JID es importante para la Organización. Se refirió al análisis presentado por la JID sobre el tema de desastres naturales y expresó que el mismo es una respuesta clara a un mandato claro. 

La Delegación de Nicaragua solicitó a la Junta mayor información sobre las solicitudes de asesoramiento técnico y consultivo que ha recibido la JID.

La Delegación de Canadá expresó su apoyo a los trabajos desarrollados por la JID.

La Delegación de México expresó que el informe muestra el compromiso de la JID en el 2011 y reconoció su esfuerzo. Asimismo destacó el aporte que hacen la JID y el Colegio Interamericano de Defensa en el cumplimiento de los mandatos y en particular destacó la celebración de los seminarios en cumplimiento de mandatos de la Asamblea General, como el de armas pequeñas. Adicionalmente coincidió con las conclusiones del informe, especialmente al llamado a un mayor diálogo. Solicitó además a la JID actualizar a la CSH sobre la propuesta del rol de apoyo a la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas (CMDA), particularmente teniendo en cuenta que ya se  realizó la reunión preparatoria en Montevideo. 


La Delegación de Chile señaló la necesidad de coordinación de la JID con las demás instancias de la OEA. Adicionalmente hizo referencia a lo expresado por El Salvador en lo referente a que en la mediad que los mandatos sean claros, la JID ha cumplido. Por último instó a la JID a continuar trabajando en coordinación con las instancias de la OEA.


La Delegación del Perú destacó que la asesoría por parte de la JID en materia de desastres naturales es valorada por su país. Asimismo expresó que la JID podría contribuir con el tema de control de armas pequeñas y mencionó que hay ámbitos vinculados a la Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales (CITAAC) y a las medidas de fomento de la confianza y la seguridad en la cual la JID tiene espacios para aportar. 

El General Thibault, Presidente de la Junta Interamericana de Defensa expresó que necesita que los Estados Miembros guíen el trabajo de la JID. Sobre el Plan Estratégico 2011 -2016 indicó que el mismo es flexible y que será actualizado constantemente. El General Thibault dijo que espera que en el 2012 la Junta juegue un rol más proactivo y se modernice y  continué con la excelencia académica que lo ha caracterizado. Sobre el comentario de Nicaragua coincidió en que la Junta necesita más solicitudes de servicio de asesoramiento por parte de los Estados Miembros. Sobre la CMDA indicó que las discusiones están en proceso y que las delegaciones están reflexionando sobre la naturaleza de esta Conferencia y su relación con la OEA. Sobre los comentarios de Argentina, expresó que ha existido una evolución y que se debe madurar en la mejor manera de hacer uso de la JID. En este sentido pidió que no se centraran en las deficiencias de la JID sino en la necesidad de reformarla.

El Director General de la JID, General Juárez Aparecido de Paula Cunha se refirió al Plan Estratégico 2011 – 2016 e indicó que el mismo es flexible y puede aceptar propuestas que sean sometidas por la CSH.  De este Plan surgen anualmente los planes de acción que definen las actividades del siguiente año. Respecto al Plan de Respuesta en casos de desastres naturales, este es un ejemplo de trabajo que la ID puede realizar en otros temas y expresó su deseo de recibir el mandato para poder trabajar en otras áreas.
4. Continuación de la consideración de las gestiones y consultas pertinentes a fin de considerar la convocatoria a una conferencia especial sobre el futuro de la misión y funciones de los instrumentos y componentes del sistema interamericano de defensa, conforme a la recomendación efectuada por la IX Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas  [AG/RES. 2632 (XLI-O/11)]

La Delegación de Canadá informó a la Comisión que su delegación estará remitiendo una solicitud de estudio a la Junta Interamericana de Defensa sobre los componentes del sistema interamericano de defensa, el cual aportará a esta discusión.

La Delegación de Argentina expresó que esta sesión es una prolongación del debate del 22 de marzo de 2012. Adicionalmente agregó que el debate sobre el informe anual de la JID es una oportunidad para reflexionar sobre este punto.

La Delegación de Trinidad y Tobago agradeció a Canadá por su solicitud de estudio a la JID, la cual considera oportuno y la apoya.

La Delegación de los Estados Unidos agradeció igualmente a Canadá por su iniciativa de solicitud de estudio a la JID.  Expresó que se debe tener especial cuidado de la responsabilidad con la JID. Es decir, se deben dar mandatos específicos y hacer solicitudes a la JID. En este sentido, no hemos respondió a nuestras responsabilidades con la Junta. Adicionalmente indicó que la Declaración sobre Seguridad en las Américas del 2003 fue la que estableció la arquitectura actual de seguridad y que no ha habido consenso para la necesidad de tener un foro o conferencia adicional. El debate sobre este tema puede continuar si los Estados Miembros así lo deciden y expresó que el foro adecuado para esta discusión es la CSH. No hay necesidad de llevar este tema a otros foros, como la Conferencia de Ministros de Defensa. Sobre el mandato de la resolución AG/RES. 2632 (XLI-O/11) considera que el mismo se ha cumplido pues se ha considerado y no hay consenso.

La Delegación de Argentina reflexionó sobre la propuesta de Canadá y la intervención de los Estados Unidos. En este sentido resaltó que es bastante claro que las delegaciones coincidieron que aún hay un tema por debatir. Podemos elegir ignorar esto o ser realistas y reconocer que estamos entrando en una nueva etapa. Este debate no debe reducirse a dos sesiones. Tratar de evitar el debate no es una alternativa. Sugirió que en vez de encontrar un consenso de sala, se tome en cuenta lo dicho por la mayoría y reconocer que hay todavía un tema por debatir.

La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela apoyó lo expuesto por Argentina.

La Delegación de El Salvador se refirió al aspecto de procedimiento sobre esta discusión. Adicionalmente apoyó la iniciativa de iniciar un diálogo para definir el futuro y misión del sistema interamericano de defensa, pero expresó que para tener esta discusión primero se debe comprender de qué se está hablando. Destacó que el sistema es un total, y la JID es sólo un componente del mismo. En este sentido propuso lo siguiente:
· Establecer un temario integral que incluya a la JID pero que no se limite solo a ella.

· Establecer un calendario de trabajo 
· Definir cómo es que vamos a reportar a la Asamblea General el avance de los trabajos
· Establecer un documento de trabajo

· Estas acciones deben ser establecidas con base a consultas y consensos


La Delegación de México apoyó la iniciativa de mantener un espacio de diálogo, apuntando a la renovación del sistema interamericano. Asimismo saludó que se hicieran propuestas concretas, como las de El Salvador, las cuales son una de las formulas en las que se podría trabajar.


La Delegación de Nicaragua recordó que este mandato viene de la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas de Santa Cruz, Bolivia. En este sentido indicó que los componentes del sistema interamericano no se limitan a la JID  y en este sentido hizo referencia al párrafo 48 de la Declaración sobre Seguridad Hemisférica en las Américas. Asimismo expresó que considera que esta Comisión es el foro apropiado para discutir a profundidad este tema. Sobre la solicitud de estudio de Canadá expresó que la misma no es necesaria ya que existe la Declaración sobre Seguridad en las Américas y también se usar al Departamento Jurídico de la Organización.


La Delegación de Uruguay respaldó a Argentina en el sentido que este debate no debe limitarse a estas dos sesiones de la CSH ya que el tema requiere de más análisis y discusión. Con respecto a la JID indicó que la JID pide un espacio que le solicite asesoramiento de las delegaciones que lo requieran.  

La Delegación de Brasil expresó su apoyo a la iniciativa de este diálogo y a la continuación del mismo.  En este sentido, también expresó su preocupación sobre el alcance de este debate.

El Vice-Presidente de la CSH reconoció que éste es un diálogo abierto y que existe una disposición de la CSH de continuar con el mismo y de definir las metodologías y de los temas sustantivos a discutirse. Asimismo destacó que las delegaciones han reconocido que el foro apropiado para discusión de este tema es la CSH y sugirió a las delegaciones continuar con sus consultas al respecto. Se refirió además a la solicitud de estudio a la JID expresado por Canadá de conformidad con el Artículo 3 de los Estatutos de la JID.
5. Otros asuntos


La Delegación de Canadá hizo un anuncio sobre una futura reunión informal para preparar el informe anual de la CICAD. Sobre este tema, la Delegación de México indicó que este documento de la CICAD ha sido publicado de manera virtual.
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