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EDUCANDO DESDE EL PRINCIPIO
PRESENTACIÓN DEL SEÑOR LEONARDO GARNIER, MINISTRO DE EDUCACIÓN PÚBLICA DE COSTA RICA.

(Presentada en la sesión  conjunta del Consejo Permanente y la CEPCIDI, 
celebrada el 24 de febrero de 2010)
Luego de que los científicos y los economistas han evidenciado que la educación de la primera infancia es no solo importante sino indispensable para el desarrollo de las personas y de los países, me toca a mí, como político, venir a explicar cómo podemos lograr la universalidad de esta atención a la primera infancia o – por lo menos – explicar por qué nos cuesta tanto hacerlo. 

La preocupación por la educación inicial no es nueva y, por eso, quisiera empezar recordando una cita de otro político de mí país que dijo: “Es en la educación preescolar que debe nacer el impulso que mueva al resto de la educación nacional”. 

La cita no es muy reciente. Son palabras de don Mauro Fernández, quien fuera Ministro de Educación de Costa Rica entre 1885 y 1890. Ya desde entonces – y sin duda desde antes – sabíamos de la importancia de la educación para la primera infancia. Lo cierto es que nos ha tomado tiempo empezar a tomarlo en serio (y eso que don Mauro no era simplemente Ministro de Educación, sino también de Hacienda y Guerra, un poder que, hoy, pocos ministros suelen llegar a tener… aunque, en secreto, nos encantaría tener).

Como les decía, hoy los científicos y los economistas han demostrado unos y aceptado los otros que la educación inicial es importante, que es rentable, que es una inversión que paga. Es cierto: prácticamente toda la investigación económica de los últimos veinte o treinta años dice lo mismo, desde los modelos más sencillos hasta los más complejos: la educación es la inversión que más aporta a la productividad. La educación en los primeros años es todavía más rentable. Los estudios científicos, son aún más contundentes al resaltar la importancia de la educación desde la más temprana edad. Ya no podemos decir: “es que no sabíamos”. Ahora lo sabemos con certeza. Perfecto ¿y qué?

Permítanme, como paréntesis, una advertencia sobre “los economistas” y “los políticos” (y recuerden que soy economista… y político). Que unos cuantos economistas digan estas cosas no quiere decir que el grueso de mis colegas lo digan o lo piensen. Sigue siendo cierto que, frente a la inmediata escasez de corto plazo, hay que escoger; y la atención de la primera infancia no parece estar en la lista de prioridades de los balances macroeconómicos ni de las ecuaciones de crecimiento de largo plazo. Pero no les carguemos la mano a mis colegas economistas, porque tampoco estoy seguro de que la atención de la primera infancia esté en la lista de prioridades de nosotros, los Ministros de Educación.  Tal vez en el fondo todos piensan – o pensamos – que es más urgente dedicar los recursos públicos a la atención de los problemas críticos de la secundaria o de la educación técnica porque, mal que bien, de los más pequeños – aunque nosotros no hagamos nada – las mamás se encargarán, como lo han hecho siempre… a los gobiernos les toca solamente encargarse de lo que las mamás ya no pueden hacer. Descabellada o no, no descartemos esta hipótesis… podría ser más atinente de lo que imaginamos. 

Pero… ¿cuál es el problema cuando nos desentendemos de la educación inicial, como lo hemos hecho hasta hoy? 

Aquí, mi reflexión tiene que ver no con lo que dicen educadores o economistas, sino un médico. Cuando mi esposa y yo nos iniciábamos en ese temible camino de ser padres, buscamos – como toda pareja de intelectuales – un montón de libros sobre “cómo ser buenos padres”. Leímos mucho y dentro de lo mucho, había cosas sensatas, cosas insensatas pero, sobre todo, había muchas cosas contradictorias. Un ejemplo: cuando el bebé llora ¿qué deben hacer los padres? ¿Dejarlo llorar hasta que se le pase? ¿Alzarlo para que se calme? Contra los consejos de los abuelos y tíos, que recomendaban dejarlos llorar, “porque si no se vuelven insoportables”, encontramos que el Dr. Terry Brazelton, reconocido pediatra, recomendaba lo contrario. Los bebés – decía – solo tienen una forma de comunicarse con el mundo: llorar. Si no pasa nada cuando lloran, eso es lo que aprenderán: que sus acciones tienen poca o ninguna influencia en el mundo que los rodea. Por el contrario, si al llorar algo ocurre – los alzan, les cambian las mantillas, les golpean la espalda, les dan un chupón – aunque ese no fuera el motivo original de su llanto, la señal recibida es clara y fuerte: si lloro, algo pasa; soy capaz de hacer que ocurran cosas, soy capaz de cambiar el mundo. 

Años después, haciendo un trabajo para UNICEF y CEPAL sobre las “oportunidades perdidas” al no invertir lo suficiente en educación, topé de nuevo con el Dr. Brazelton, en una investigación en que se planteaba el problema de la reproducción intergeneracional de la pobreza: niños y niñas que nacen en familias pobres, con todas las deprivaciones imaginables, suelen ser adultos pobres que, a su vez, tendrán hijas e hijos que seguirán siendo pobres. Esto lo sabemos, pero Brazelton se hizo una pregunta distinta, pues si bien eso es cierto en casi todos los casos – dijo – no lo es en todos: hay algunos niños y niñas pobres que logran salir de la pobreza, que logran tener éxito en cambiar lo que parecía ser su destino inescapable. ¿Por qué? ¿Qué elemento común se encuentra en la vida de esos niños y niñas que escapan a la reproducción intergeneracional de la pobreza? Brazelton responde esta pregunta de la misma forma en que años antes había respondido nuestra pregunta sobre si dejar llorar a nuestras hijas: estos niños, dice, tuvieron alguna experiencia – gracias  a una madre, un tío, una abuela, una maestra, quien fuera – que les hizo sentir que su destino no estaba completamente marcado, que sus acciones, por difícil que pareciera, podían cambiar el mundo, que aún en las condiciones más difíciles, tenemos algún poder para construir nuestra propia identidad. 


Brazelton no hace esta reflexión en el vacío, sino en el contexto de centros de nutrición y salud que atendían a niños pobres; y su conclusión es contundente: estos niños sin duda necesitan atención de salud y nutrición; pero necesitan algo más: necesitan el afecto, el respeto y la educación necesaria para saber que sus acciones pueden cambiar el mundo y que sí, que pueden salir adelante. Hoy, la neurociencia agrega elementos vitales a estas razones básicas para invertir en la atención de la primera infancia. Ante tal evidencia, es fundamental que entendamos que si bien todos los padres tienen esta responsabilidad primaria, como sociedad todos tenemos, además, una responsabilidad pública con respecto a aquellos niños que nacen y crecen en condiciones especialmente desventajosas.
Ahí encontramos el meollo de la atención de los primeros años: es un esfuerzo integral por romper, lo más temprano posible, con las desigualdades que caracterizan nuestras sociedades. Puede ser que la lucha contra la desigualdad no pueda empezar por donde a veces creeríamos que hay que empezar: acabando con las causas estructurales de la desigualdad y la pobreza; pero ciertamente sí puede empezar rompiendo el círculo vicioso en el primer impacto que tienen esas desigualdades, su impacto sobre los más pequeños.

Ahora bien, si sabiendo todo esto hemos hecho tan poco en más de cien años, eso quiere decir al menos tres cosas:

Una, que no es fácil brindar una atención integral a la primera infancia

Dos, que aunque tal vez ya “sabemos” que esto es importante; en realidad todavía no lo “creemos”: lo podemos decir y escribir a nivel de discurso o hasta incorporarlo en una declaración, pero no lo traducimos al nivel más profundo que guía nuestras acciones: a nivel de nuestras creencias, de nuestras convicciones, de nuestras pasiones.

Tres, que estamos hablando de una población – o una etapa de la vida – que, lamentablemente, está muy lejos del mercado laboral y de las urnas electorales. Los mercados suelen padecer de miopía y, a veces, la visión política no va mucho más lejos: se ve mejor la rentabilidad de corto plazo que la de largo plazo; se valora más la promesa cumplida que da réditos políticos en la próxima elección que la reforma que podría pasar a la historia, pero demasiado tarde para la próxima votación.

A fin de cuentas – como dije – las familias nos reclamarán más si subimos impuestos o si no ofrecemos opciones para el colegio de sus hijos, que si no atendemos adecuadamente la educación inicial. Al fin y al cabo, hagamos o no algo al respecto, las mamás harán su tarea.

Pero ¿podrán? ¿será suficiente lo que puedan hacer? ¿será justo que esta carga recaiga sobre ellas? Y, sobre todo: ¿estarán en capacidad y tendrán ellas la responsabilidad de atender no solo a sus hijos, sino la tarea mayor de atenderlos de tal manera que se rompa la espiral de la desigualdad? No, no podrán: precisamente por eso hablamos de las trampas  - o los círculos viciosos – de la pobreza.

Esto significa que tenemos que entender el proceso educativo como lo que es: un proceso social que sigue el ciclo de vida: el ciclo biológico, sicológico, socio-histórico de cada estudiante y de los estudiantes en su conjunto. No podemos caer en la trampa de escoger a cuál nivel educativo darle más importancia y a cuál, menos. Insisto: se trata de un proceso en el que cada etapa debe articularse bien con las etapas previas y con las que siguen: todas son vitales para que el proceso completo funcione para cada niño… y para la sociedad.

Por eso, que no se me malinterprete: cuando estoy aquí hablando a favor de la atención de la primera infancia no estoy desconociendo algo en lo que creo profundamente, y es que uno de los mayores problemas educativos en América Latina  – tanto en términos de cobertura como de calidad – está en la secundaria. Pero también estoy convencido de que una de las trabas más grandes para superar ese problema, y para la formación de una identidad curiosa y segura en nuestros jóvenes, nace precisamente de aquellas carencias que se tuvieron en los primeros años de vida. Al igual que ocurre con las vacunas o el saneamiento en el campo de la salud, parte de la solución de los problemas que se evidencian en la educación secundaria – y una solución más barata y eficiente que muchas de las que a veces intentamos – está, precisamente, en una mayor y mejor educación preescolar.

Pero no todo es oscuro. No quisiera dejar la sensación de que nada se ha hecho, porque no es cierto: en toda la región hay avances importantes. Aunque sin duda más lentamente de lo que don Mauro soñaba, hemos hecho cosas interesantes en educación preescolar y atención de la primera infancia. Por un lado, ha habido una expansión sostenida de la cobertura de la educación preescolar dirigida a la atención de las niñas y niños que tienen 4, 5 y 6 años – un aumento de la infraestructura, del número y calificación de los docentes y, claro, del número de alumnos –. Esta expansión se ha logrado aún cuando los países han atravesado por cambios de gobiernos, por buenas y malas épocas económicas, por tragedias naturales; en fin, la expansión de la atención preescolar es un fenómeno real que pocas veces se ve y que refleja una curiosa conjunción de fuerzas políticas y sociales que impulsaron y permitieron esta mejora.

Por otro, esta expansión se ha visto cada vez más acompañada por un enfoque relativamente integral de la educación preescolar, un enfoque que trasciende, por un lado, el mero “cuido” de las niñas y niños; y, por otro, evita caer en la prematura escolarización y logra construir una propuesta pedagógica que – como hoy se recomienda en los enfoques neuropedagógicos – parte de las propias características y necesidades de los niños y niñas.

Incluso, como parte de los logros, se han venido construyendo marcos legales que tienden a establecer esta educación inicial como un derecho. Por ejemplo, a pesar de haber sido escritos en 1957, aún hoy  suenan “de avanzada” los fines de la educación preescolar establecidos en la Ley Fundamental de Educación de Costa Rica:

· Proteger la salud del niño, estimulando su crecimiento físico armónico

· Fomentar la formación de buenos hábitos

· Estimular y guiar las experiencias infantiles

· Cultivar el sentido estético

· Desarrollar actitudes de compañerismo y cooperación

· Facilitar la expresión del mundo interior infantil

· Estimular el desarrollo de la capacidad de observación

Sin embargo, ante los problemas y las evidencias que tenemos, el esfuerzo sigue siendo insuficiente. ¿Qué retos enfrentamos para hacer realidad esos objetivos que – como en el caso de Costa Rica – cumplen ya cincuenta años de haber sido escritos y legalizados? Sin duda, muchos. Pero quiero concentrarme en dos que me parecen particularmente importantes y difíciles de superar.

En primer lugar, enfrentamos el reto de universalizar realmente la atención integral de la educación preescolar, dentro de este enfoque integral que ya hemos mencionado. Aunque el avance ha sido notable, hay que reconocer que ha sido mayor en unos países que en otros y que, en promedio, estamos todavía muy lejos de una cobertura universal de la atención a los grupos que van de los tres a seis años. 

Por otro lado, está el reto – más complejo y difícil – de la atención a los grupos que van de cero a tres años; un reto que lo es tanto para las sociedades, como para las familias. Este último punto es particularmente importante en un contexto en el que las familias mismas están cambiando rápidamente. 

Lo que ocurre en Costa Rica, no es muy distinto de lo que ocurre en todo el continente: de acuerdo con datos recientes del Proyecto del Estado de la Nación hoy pueden distinguirse en mi país tres tipos de hogares con presencia niños y niñas: los hogares biparentales con hombre proveedor y cónyuge ama de casa que representan el 38% del total de hogares; los hogares biparentales con los dos cónyuges proveedores de ingreso que representan el 35% y los hogares monoparentales con jefatura femenina, que constituyen el 27% del total. Es en ese contexto que debemos ubicar la responsabilidad familiar en la atención integral de sus hijas e hijos en los primeros años y el indispensable apoyo social e institucional para que esto ocurra en las mejores condiciones y pueda revertir la dinámica estructural de la desigualdad.
Por eso, cuando hablemos de atención, cuidado y educación en la primera infancia, tengamos siempre el cuidado de distinguir tanto las necesidades como las posibilidades de ir ampliando, mejorando y profundizando la capacidad requerida para atender mejor – como sociedad – a nuestras más pequeñas personas.

Hemos sido capaces de avanzar parcialmente desde la primaria hacia los servicios de preescolar que cubren a las niñas y niños de 4, 5 y 6 años. El reto aquí pareciera plantearnos dos prioridades: por un lado, la de universalizar la cobertura de los programas educativos que atienden a esta población; por otro, la de garantizar que el enfoque con que serán atendidos sea cada vez más integral, que parta de la adecuada comprensión de la fase vital del desarrollo de estos pequeños, sin caer en esquemas de academización prematura. No se trata de empezar antes la escuela – como a veces parecen querer algunos padres y madres de familia – sino de consolidar una verdadera educación pre-escolar. Por el contrario, la escuela haría bien en aprender de preescolar.

En cuanto a las poblaciones que van de 0 a 3 años, el primer reto está en convencernos verdaderamente de lo que hemos dicho aquí: son los años vitales en la formación de los seres humanos. Pero no basta ‘saberlo’: hay que creerlo, hay que sentirlo. Sin un convencimiento apasionado, esto seguirá siendo un deseo de papel. 
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En segundo lugar, debemos entender que si en algún momento podemos romper el círculo vicioso de la pobreza, es en éste: y esto quiere decir que, si bien las familias deben seguir jugando un papel vital en la atención, el cuido y la educación de sus hijas e hijos, es igualmente evidente que las familias más pobres, más vulnerables, menos educadas… no cuentan con las condiciones necesarias para hacer esto sin un apoyo, sin un acompañamiento sistemático por parte de la sociedad. Aquí entran en juego – y cada país deberá identificar sus propios caminos – las diversas posibilidades institucionales para organizar este apoyo: el papel de los Ministerios de Salud, de los Ministerios de Educación, de instituciones dedicadas a la atención y los derechos de la niñez, de organizaciones sociales… en fin, de la sociedad en su conjunto. 

Esto requerirá de políticas públicas sistemáticas, de programas y regulaciones ambiciosos pero flexibles que sean capaces de fomentar y desarrollar alternativas diversas de atención en las que se combinen las iniciativas públicas con el apoyo para la participación de las madres, de los padres y de las familias, en toda su diversidad y en medio de espacios no institucionales. 

Como sociedad – y aquí cabe un papel especial a los medios de comunicación – se requiere fomentar una cultura mucho más sensible a los problemas y el potencial de una adecuada atención de la infancia: no solo para evitar la violencia y el abuso – que es la temática que predomina en los medios – sino para fomentar el afecto, la ternura, el juego, el estímulo y la educación. 

En síntesis, si queremos tener éxito en hacer realidad esta prioridad en la atención de la primera infancia, tanto en los niveles inmediatamente preescolares como en los referidos a las niñas y niños de cero a tres años, es indispensable combinar dos recetas: 

· tenemos que ser enormemente flexibles en la forma en que cada país, cada región, cada comunidad logre atender adecuadamente su primera infancia; 

· pero tenemos que ser absolutamente inflexibles en la necesidad ineludible de que todos lo logremos. 

Tenemos que saber, tenemos que creer y tenemos que sentir con certeza y pasión que el futuro de nuestros países – y el futuro del mundo – difícilmente podrá ser mejor que el presente de nuestros niños. La opción es nuestra aunque la urgencia no se refleje ni en los mercados ni en las urnas: que se refleje entonces en los ojos de cada niña, de cada niño... y que nosotros, sepamos ver.
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