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REUNIÓN DE MÉXICO PARA EL FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

CUESTIONES Y TENDENCIAS FUNDAMENTALES IDENTIFICADAS POR EL PRESIDENTE DE LA REUNIÓN

Ciudad de México, 25 y 26 de junio de 2008.


Los días 25 y 26 de junio de 2008 se llevó a cabo en la Secretaría de Relaciones Exteriores de México la “Reunión de México para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos”. Participaron los siguientes países: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, Panamá, Paraguay y Perú.


También participaron en segmentos específicos de la reunión la presidenta y el secretario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Dra. Cecilia Medina Quiroga y Dr. Pablo Saavedra Alessandri, así como el juez Dr. Sergio García Ramírez, el presidente y el secretario ejecutivo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Dr. Paolo Carozza y Dr. Santiago Cantón.


Igualmente participaron en un segmento específico de la reunión Viviana Krsticevic y Soraya Long, representantes de CEJIL, el representante de la Comisión Mexicana para la Defensa y Promoción de los Derechos Humanos, Humberto Guerrero, así como Fabián Sánchez Matus, experto independiente en el sistema interamericano de derechos humanos.


El propósito de la reunión fue alentar un intercambio entre países y otros actores del sistema, para que, a partir de su experiencia particular y de las diferentes formas en que se vinculan con el sistema interamericano de derechos humanos, se genere un conjunto de ideas que contribuyan al fortalecimiento y perfeccionamiento del sistema interamericano de derechos humanos.

Se acordó mayoritariamente que, como resultado de la reunión se presentaría a los otros actores del sistema un documento, bajo la responsabilidad del propio Presidente de la reunión, que contiene las cuestiones y tendencias fundamentales identificadas por el Presidente de la reunión.


Se reconoció que toda recomendación a formular a los órganos del sistema debe ser producto de amplias consultas con todos los actores del sistema y se informó que, incluso, un  país ha puesto en marcha un proceso de consulta en el ámbito interno con las principales organizaciones de la sociedad civil a fin de fijar su postura al respecto.


Luego de un diálogo franco y abierto, se abordaron las siguientes cuestiones:

I. COMPROMISO DE LOS ESTADOS CON EL FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

1. Los representantes de los Estados reiteraron su compromiso con el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, con el propósito inequívoco de perfeccionarlo.

2. Reiteraron su aprecio por el trabajo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, indispensable a corto, mediano y largo plazo, para el mejoramiento del sistema de derechos humanos en la región.

3. Subrayaron también su enorme interés en seguir apoyando las labores de ambas instituciones, particularmente a través de la consideración de mecanismos de carácter presupuestal y de dotación de recursos humanos que les permitan llevar adelante sus funciones con la mayor eficiencia.

4. Señalaron que esta reunión se enmarca dentro del proceso de discusión que ha estado teniendo lugar desde hace varios meses en el marco de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos de la OEA, con miras al fortalecimiento del sistema.

II.
FINANCIAMIENTO DE LOS ÓRGANOS DEL SISTEMA.

5. Se reconoció que el presupuesto actual asignado tanto a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos como a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es insuficiente, señalándose, por ejemplo, que a la Comisión sólo se le asignaba el 4.6% del presupuesto regular de la OEA. 

6. Los Estados consideraron esencial fortalecer el Sistema Interamericano de Derechos Humanos a través de una dotación de recursos financieros que permita a los órganos del sistema atender sus cargas de trabajo. Los Estados reconocieron su responsabilidad en el financiamiento del sistema.

7. Se tomó nota de que, como un primer paso, tanto la Comisión como la Corte expusieran, de manera realista, con enfoque de prioridades y proyección de corto y mediano plazo sus necesidades financieras y posibles formas para potencializar los recursos de que disponen. 

8. Se señaló la importancia de que la reglamentación del fondo Oliver Jackman haya sido aprobada durante el reciente periodo de sesiones de la Asamblea General. Sin embargo, actualmente el fondo no cuenta con recursos, por lo que se recomendó promover que reciba fondos, incluso de empresas privadas, que podrían ser también en especie.

9. Se tomó nota de que la mayor parte del presupuesto de la Comisión no proviene del presupuesto regular asignado por la OEA, sino de fondos específicos aportados por fuentes extra-regionales. 

10. Se comentó que el condicionamiento de algunas contribuciones podría provocar distorsiones en las prioridades de la Comisión y vulnerar su independencia.

11. Los Estados reconocieron su responsabilidad en dar mandatos a la Comisión en temas no prioritarios, lo que multiplica sus cargas de trabajo y los distrae de temas relevantes.

12. Algunos Estados subrayaron que, debido a las cargas de trabajo, no resulta funcional, en algunos casos, que los Comisionados cuenten con múltiples responsabilidades en sus tareas de relatores por país y relatores temáticos.

Permanencia de jueces y comisionados.

13. Se reconoció la necesidad de estudiar seriamente la opción de la permanencia de jueces y comisionados. Un primer paso podría consistir en darle permanencia por lo menos a los presidentes de ambos órganos en una primera etapa, o, incluso alargar su estancia antes y después de los períodos de sesiones.

14. Se propuso que se alarguen los periodos de sesiones de ambos órganos, para lo cual se reconoció la necesidad de que se aumente su presupuesto. 

III. 
ASPECTOS ESTRUCTURALES.

15. Se coincidió en que ha habido un cambio en la situación del hemisferio con una clara orientación democrática, lo que -aún reconociendo múltiples rezagos- implica que las violaciones de derechos humanos no son en general resultado de una política de Estado. Esto debe ser reconocido por todos los actores del sistema, de tal manera que todos ellos se adapten a ese contexto.

16. Se apuntó que el éxito del sistema depende de la corresponsabilidad entre los órganos y los Estados. La adecuada cooperación de los Estados requiere una mejor comprensión, por parte de los órganos del sistema, de la complejidad de las estructuras y los procedimientos nacionales, sin menoscabo de la responsabilidad de los Estados de cumplir con sus obligaciones internacionales en la materia. 

Funciones de promoción y cooperación de los órganos del sistema

17. Se reconocieron las labores de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de cooperación y promoción de los derechos humanos.

18. Se reconoció particularmente el valor de las sesiones extraordinarias de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos como elementos de cooperación.

19. A fin de fortalecer las funciones de cooperación y promoción de los órganos del sistema, la cooperación tiene que ser propuesta y solicitada por los Estados.

Funciones de las Secretarías Ejecutivas

20. Se reconoció que el aumento de casos y de cargas de trabajo del sistema ha provocado que la Secretaría Ejecutiva de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos se vea obligada, eventualmente, a ejercer funciones que reglamentariamente le corresponden a los comisionados.

21. Se tomó nota con beneplácito de la disposición del Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para analizar esa problemática y revertir tal tendencia.

22. Se consideró importante aprovechar la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para preparar propuestas de reformas reglamentarias.

IV. 
ASPECTOS PROCESALES

Plazos

23. Se señaló que la incertidumbre en los plazos deteriora la legitimidad y confianza en el sistema interamericano de derechos humanos.

24. Se recomendó establecer plazos determinados en cada una de las etapas del procedimiento de peticiones individuales, especialmente ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, respetando la facultad de los órganos para modificar su reglamento cuando sea el caso.

25. Se tomó nota de que existe un retraso importante en el envío de peticiones a los Estados, que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos ha tratado de eliminar. Esta ha sido la razón por la que los Estados han recibido recientemente muchas peticiones presentadas hace varios años.

26. Se recomendó que exista un plazo para que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos envíe a los Estados las peticiones iniciales.

27. Se debatió sobre la necesidad de que existan plazos para que la Comisión  Interamericana de Derechos Humanos resuelva sobre la admisibilidad de un caso, ya que su actual inexistencia puede provocar inseguridad jurídica entre todos los actores. 

28. Se tomó nota de que el incumplimiento de plazos y el retraso de los trámites ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos afectan no sólo a los Estados, sino fundamentalmente a los peticionarios.

29. Se coincidió en la necesidad de que los órganos del sistema, especialmente la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, realicen un análisis sobre las consecuencias del incumplimiento de plazos para cada uno de los actores del sistema.

30. Se tomó nota de la disposición mostrada por la Corte para modificar su reglamento, a fin de conceder un plazo mayor a los Estados para responder a la demanda de la Comisión así como al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de las presuntas víctimas.
Acumulación de admisibilidad y fondo

31. Se señaló la necesidad de que se motiven debidamente las decisiones de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de acumular la etapa de admisibilidad con la de fondo.

Determinación e individualización de víctimas

32. Se señalaron las dificultades de la falta, en algunas peticiones y casos, de individualización y determinación de las víctimas. En consecuencia, se sugirió el establecimiento de normas o mecanismos que permitan dar certeza al procedimiento. 

Medidas cautelares y provisionales

33. Se sugirió revisar y perfeccionar los criterios para determinar la pertinencia de las medidas cautelares y provisionales, y que es particularmente urgente definir lo que debe entenderse por gravedad y urgencia, así como los criterios de temporalidad, seguimiento y alcance de las medidas cautelares y provisionales.

34. Se recomendó analizar el contexto y necesidades específicas de cada caso antes de ordenar la implementación de medidas cautelares o provisionales 

35. Se tomó nota de que Comisión Interamericana de Derechos Humanos y Corte Interamericana de Derechos Humanos realizan un análisis profundo sobre la reglamentación de medidas provisionales y cautelares.

36. Se recomendó que se reexamine el papel de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de manera que pueda ser un auxiliar de dicho tribunal y un mediador entre los Estados y los beneficiarios de las medidas provisionales, aprovechando sus facultades reglamentarias.

37. Los Estados concernidos recomendaron que, antes de ordenar la implementación de medidas cautelares, debería solicitarse la opinión de los Estados, excepto en los casos de extrema urgencia en que tales medidas podrían ordenarse provisionalmente, sujetas a la posterior solicitud de información de los Estados. Igualmente, se recomendó la pertinencia de realizar una evaluación periódica sobre la necesidad de su mantenimiento, ya que, en caso contrario, se podría correr el riego de que tales medidas perdieran su legitimidad.

38. Se tomó nota de la importancia de que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos individualice a los beneficiarios de las medidas a fin de brindar mayor certidumbre jurídica tanto a los Estados como a los propios beneficiarios.
Soluciones amistosas

39. Se señaló que las soluciones amistosas representan una alternativa para resolver los casos de común acuerdo, en cualquier etapa del procedimiento, incluso antes de que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos resuelva sobre la admisibilidad de la petición.

40. Se recomendó que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, se involucre en los procesos de solución amistosa de manera más activa.

41. Se señaló que en algunos Estados era necesario contar con la decisión de un órgano de derechos humanos cuya competencia fuera reconocida por el Estado, a efecto de poder implementar las soluciones amistosas, lo que subraya la importancia de un papel más activo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en esas soluciones.

42. Se tomó nota con satisfacción del anuncio del Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos sobre la creación de una unidad para manejar soluciones amistosas de ese órgano.

Informe de artículo 50

43. Se resaltó la importancia de estudiar cuidadosamente el informe de artículo 50, ya que en la mayoría de los casos este informe se convierte en una predemanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Existe la percepción de que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos no analiza a profundidad la respuesta de los Estados al llamado informe de artículo 50.

44. Se debatió sobre la práctica de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en materia de revisión del cumplimiento de las recomendaciones. Algunos Estados señalaron que, a su juicio, no había criterios para que ese órgano revise el cumplimiento de las recomendaciones incluidas en el informe de artículo 50, incluyendo la posibilidad de que, después de examinar detalladamente la respuesta del Estado, determine el cumplimiento de alguna o algunas de tales recomendaciones.

45. Se debatió sobre la posibilidad de que la Comisión defina criterios para determinar, en su caso, el cumplimiento de ciertas recomendaciones emitidas en su informe de artículo 50, en virtud de la información presentada por el Estado.

46. Se discutió acerca de cuál sería el momento procesal oportuno para que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos determine el cumplimiento del Estado de las recomendaciones contenidas en el informe art. 50. Algunos estados subrayaron que dicha oportunidad debe ser, precisamente, el momento en que el Estado presenta el informe de avance solicitado por la propia Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

47. Se recomendó que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos funde y motive debidamente la decisión de conceder una prórroga al Estado para el cumplimiento de recomendaciones contenidas en el informe de artículo 50, así como la decisión de demandar al Estado ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Informe de artículo 51

48. Se debatió sobre la conveniencia de revalorar el llamado informe de artículo 51, incluso incorporando nuevas modalidades de seguimiento para su debido cumplimiento.

49. Se tomó nota de la información presentada por el Secretario Ejecutivo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido de que, en los últimos 10 años, cerca del 20% de los casos fueron resueltos con la publicación del informe de artículo 51, mientras el resto constituyeron demandas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Archivo de peticiones y casos en la Comisión Interamericana de Derechos Humanos

50. Algunos Estados señalaron la importancia de que, a fin de garantizar un mayor grado de certidumbre, se pudieran establecer plazos procesales para el archivo de peticiones, incluso por inactividad de los peticionarios.

Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

51. Se recibió con satisfacción el anuncio de que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos se encuentran analizando el papel de esta última en los casos jurisdiccionales.

52. Se reconoció la importancia de mantener un equilibrio procesal en los casos en trámite ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, teniendo en cuenta la diferencia de medios entre Estados y presuntas víctimas.

53. Se reconoció la importancia de las reformas reglamentarias de 2001, particularmente la que dio locus standi a los peticionarios. 

54. Se reconoció la importancia de analizar los mecanismos para asegurar el acceso a la justicia de todos los individuos.

Reparaciones

55. Se señaló la importancia de estudiar qué criterios responden a la verdadera reparación integral a las víctimas, y, por otra parte, tener en cuenta la realidad económica y social de los países y subregiones, al decretar las medidas de reparación.

56. Se intercambiaron ideas sobre los montos de las reparaciones materiales y se discutió la situación actual de cumplimiento, por parte de los Estados, de las reparaciones de carácter pecuniario.

V.
SEGUIMIENTO DE LA REUNIÓN

57. La Presidencia propuso presentar este documento a la CAJP de la OEA, así como a los órganos del sistema interamericano de derechos humanos, moción aceptada por la mayoría de los Estados participantes, en el entendido de que se trata de las cuestiones y tendencias fundamentales identificadas por el propio Presidente de la reunión.

58. Se subrayó la pertinencia de que las propuestas concretas que se formulen para la mejora de procedimientos e incluso reformas reglamentarias, tomen en cuenta los resultados de los trabajos que llevan a cabo de manera conjunta la Comisión y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Se reconoció igualmente que en las propuestas de mejoras de procedimientos y eventuales propuestas de reforma deben tomar en cuenta la opinión de todos los actores, incluida la sociedad civil.

59. Se recomendó que la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos del Consejo Permanente de la OEA dé continuidad de manera prioritaria al tema del fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, incluyendo sus urgentes requerimientos presupuestarios, con miras a someter proyecto de sugestiones al Consejo Permanente y con pleno respeto a la autonomía de los órganos del sistema interamericano de derechos humanos para efectuar las reformas reglamentarias que estimen convenientes.

60. Se recomendó que la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos del Consejo Permanente de la OEA dé prioridad a la reforma al sistema interamericano de derechos humanos, incluyendo particularmente sus requerimientos presupuestarios, con miras a someter un proyecto al Consejo Permanente y con pleno respeto a  la autonomía de los órganos del sistema interamericano de derechos humanos para efectuar las reformas reglamentarias que estimen convenientes.

61. Se recomendó someter los temas presupuestales a la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios del Consejo Permanente.

62. Se subrayó la pertinencia de contar con un esquema regular de reuniones técnicas anuales a nivel de directores generales de derechos humanos de las Cancillerías, para dar seguimiento a este proceso de intercambio de ideas para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, así como de experiencias prácticas de la relación de cada Estado con los órganos del sistema.
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�.	 La reunión fue presidida por el gobierno de México a través del Subsecretario de Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos de la Secretaría de Relaciones Exteriores, Emb. Juan Manuel Gómez-Robledo Verduzco y por el Min. Alejandro Negrín, Director General de Derechos Humanos y Democracia de la Cancillería mexicana.
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