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COMISIÓN DE SEGURIDAD HEMISFÉRICA
Original: español

Grupo de Trabajo Encargado de Preparar

la Tercera Reunión de Ministros en Materia de

Seguridad Pública de las Américas

Síntesis de la sesión celebrada el 20 de octubre de 2011


El Grupo de Trabajo se reunió bajo la Presidencia de la Representante Alterna de  Canadá, Patricia D’Costa, Vicepresidenta de este Grupo de Trabajo y del Representante Alterno de Trinidad y Tobago ante la OEA, Coronel Colin Mitchell, Presidente del Grupo de Trabajo para considerar los asuntos del orden del día, documento CSH/GT/MISPA III-18/11 rev. 1.


Las siguientes delegaciones participaron en esta sesión: Argentina, Bahamas, Belize, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haití, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Perú, República Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y la República Bolivariana de Venezuela.

1. Consideración de las solicitudes de participación de las organizaciones de la sociedad civil a la Tercera Reunión de Ministros en Materia de Seguridad Pública de las Américas (CSH/GT/MISPA III-16/11 rev. 1)

El Departamento de Asuntos Internacionales presentó la lista de organizaciones de la sociedad civil que han solicitado participar en la MISPA III la cual está contenida en el documento CSH/GT/MISPA III-16/11 rev. 1.


Dicha lista fue aprobada sin modificaciones y se adicionó a la lista de invitados ya previamente aprobada. La lista final de invitados se publicó como documento CSH/GT/MISPA III-5/11 rev. 3.
2. Consideración del documento “Estrategia de Puerto España para la Gestión de la Policía” (CSH/GT/MISPA III-7/11 rev. 4)


Las delegaciones discutieron los párrafos 1-10 operativos. Todos los cambios sugeridos en sala fueron reflejados en la versión revisada la cual fue publicada como CSH/GT/MISPA III-7/11 rev. 5.


La Presidencia mencionó que la Delegación de Ecuador presentó propuestas para el preámbulo de este documento las cuales fueron circulados como documento CSH/GT/MISPA III-19/11.


La Delegación de Trinidad y Tobago agradeció a la Delegación de Ecuador por la presentación de este documento, pero cuestionó el tiempo en que fue presentado. En este sentido, y en aras de avanzar y teniendo en consideración que ya se han aprobado párrafos en la sección preambular, solicitó a las delegaciones considerar la propuesta de Ecuador junto con los párrafos que todavía están pendientes. 

3. Consideración del  Proyecto de Documento sobre el Proceso de las MISPA “Documento de Puerto España” (CSH/GT/MISPA III-10/11)

La Delegación de México se refirió al proceso de consultas informales sobre este documento y recordó que el mismo se hizo a semejanza del documento de la REMJA. Informó además que ha recibido comentarios de la Delegación de Argentina.

La Delegación de Brasil manifestó su preocupación con este tema. Reconoció el propósito del mismo, pero considera que no es el momento oportuno para tratar este tema.  Este documento aunque siga el formato de la REMJA, crea estructuras de grupos de trabajo y una dinámica que va a cargar una agenda que ya es densa de la CSH y se debe tener en cuenta el aspecto financiero de la Organización. El rol de la Secretaría en este proceso debe revisarse. Adicionalmente presentó su preocupación del control del cuerpo político del proceso MISPA e indicó que siente que hay una preocupación que la CHS tenga un conocimiento y seguimiento de este proceso y no se sienten confortables de crear una dinámica que la que aún no tienen claridad. Finalmente, expresó que las reuniones ministeriales deben proporcionar una oportunidad para el diálogo efectivo de los ministros para intercambiar experiencias.

La Delegación de Ecuador indicó que este documento circunscribe y da una ruta más clara al proceso de MISPA. Expresó además que aunque el control político es necesario, se tiene que reflexionar en donde debe estar el control político y expresó que el mismo debe estar en los estados y no en la CSH. Finalmente manifestó que ya han pasado 3 años y es necesario darle el marco de operatividad y de eficiencia que se demanda a la MISPA.


La Delegación de los Estados Unidos considera este documento importante y oportuno y expresó que este mecanismo es necesario. Indicó que las preocupaciones de Brasil pueden ser abordadas cuando se considere el documento. Sobre la actuación de la Secretaría en el proceso de la MISPA explicó que ellos son actualmente la secretaría de estas reuniones pero este documento regularía su participación. Sobre el tema de financiamiento, expresó que si se sigue el modelo de la REMJA se basarían en recursos externos. También indicó que es más apropiado que los expertos se reúnan sobre estos temas.


La Delegación de Chile dejó presente su apoyo a este documento el cual es una hoja de ruta clara que le da orientación al proceso de la MISPA. La idea de grupos de trabajo es apoyada pero resaltó que le gustaría ver grupos de trabajo donde se aspirara a ver proyectos concretos con la obligación de definir metas y con indicadores de cumplimiento.

La Delegación de la República Dominicana apoyó este documento ya que da un aval y una estructura a este proceso. No se trata sólo de hacer las reuniones sino ver los resultados de las mismas. 

La Delegación de Nicaragua agradeció nuevamente a la Delegación de México por la presentación de este documento y resaltó que el contenido del mismo no es totalmente desconocido  ya que se ha tomado como modelo el de la REMJA. En este sentido, consideró oportuna la presentación de dicho documento ya que es evidente la necesidad de regular el mecanismo de estas reuniones que se han venido institucionalizando. 


La Delegación de Canadá hizo referencia al poco tiempo antes de la MISPA III y sugirió tener en cuenta este aspecto para ver si es viable contar con este documento. Asimismo indicó que tenía preocupaciones con la sección de los grupos de trabajo.

Las delegaciones de Estados Unidos y Ecuador sugirieron convocar una reunión informal para tratar este tema, lo cual fue secundado por la Delegación de México.
4. Otros asuntos


No habiendo otros asuntos se dio por clausurada la sesión.
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