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1. Tema: Mecanismo de soluciones amistosas
A la luz de la intervención de la delegación de Brasil el 27 de septiembre de 2011, se presentan a continuación los puntos suscitados en esa oportunidad.

Brasil tiene la expectativa de que el uso de ese mecanismo sea fortalecido, lo que implica medidas tanto de parte de la CIDH como de los Estados. La posibilidad de reducir, a mediano plazo, el número de peticiones, de casos y de medidas en trámite ante la CIDH, tendría efectos sistémicos positivos para la economía de los recursos de la propia Comisión, además de los beneficios para su imagen.

I –
MAYOR USO DEL MECANISMO SIN QUE SEA NECESARIO MODIFICAR EL REGLAMENTO O EL ESTATUTO DE LA CIDH

Con relación al papel que creemos que le cabría a la CIDH en la promoción de las soluciones amistosas, Brasil desea destacar que el uso más eficaz del mecanismo puede consistir en el cambio de las prácticas y de la cultura institucional que hoy está presente en el funcionamiento de la CIDH, así como de los demás actores que integran el sistema interamericano de derechos humanos, sin necesidad, en principio, de modificar el Reglamento o el Estatuto del órgano.

II –
NECESIDAD DE QUE LA CIDH OFREZCA PARÁMETROS Y DIRETRICES MÁS CLAROS ACERCA DEL CONTENIDO Y DE LOS PROCEDIMIENTOS PARA FACILITAR LOS ACUERDOS DE SOLUCIÓN AMISTOSA

En la opinión de Brasil, estos actores se encuentran actualmente sin parámetros y directrices claros acerca del contenido y de los procedimientos que deberían ser observados para facilitar la realización de acuerdos de solución amistosa. Si bien estos parámetros y procedimientos se pueden inferir en base a un análisis inductivo y comparado de los acuerdos homologados y no homologados por la CIDH, en rigor no hay un trabajo más sistemático de parte del órgano acerca de lo que deberían constituir los elementos mínimos de los acuerdos llevados a su consideración, así como de los procedimientos que de ser aplicados consecuentemente, facilitarían el logro de esas soluciones. 

Creemos que este trabajo, que claramente corresponde al campo de las actividades de “promoción” de los derechos humanos, debería ser realizado por la CIDH, a fin de orientar mejor a los Estados y a los peticionarios que deseen, mediante el diálogo y de buena fe, solucionar una demanda por medio de un acuerdo. 

El trabajo a ser emprendido por la CIDH podría incluir la elaboración de una guía con objetivos marco acerca del contenido mínimo de los acuerdos, así como ejemplos de mejores prácticas aplicadas a la facilitación de su conclusión. Esto podría conllevar la elaboración de contenidos de curriculum y la realización de cursos de formación y de capacitación de mediadores para representantes de los Estados y de los peticionarios, además de la propia CIDH. Además, podría darle un tratamiento más visible a los acuerdos de solución amistosa considerados ejemplares, además de una evaluación precisa de las ventajas alcanzadas por medio de acuerdos de solución amistosa en relación con el trámite contencioso de los casos. En términos de tiempo de resolución de la demanda y de la eficacia de la protección de los derechos humanos. 

Todos esos elementos, sumados, ofrecerían parámetros más objetivos para orientar las partes involucradas en un mecanismo de solución amistosa, además de crear estímulos para el uso más frecuente de este mecanismo. Además, se podrían definir bases más claras que se logre de la CIDH una postura más activa en la búsqueda de soluciones amistosas, de conformidad a los criterios de imparcialidad y de objetividad a que el propio órgano le podría dar mayor difusión. 

Brasil considera que los comisionados, en particular, sin perjuicio de su imparcialidad e independencia, deben esforzarse por presentar elementos de convencimiento a las partes, con base en el informe de los casos del SIDH o aún de otros sistemas, en los que el uso del procedimiento de solución amistosa ha sido exitoso. 
III –
PAPEL MÁS ACTIVO DE LA CIDH EN LA MEDIACIÓN DE ACUERDOS ENTRE EL ESTADO Y LAS VÍCTIMAS O SUS REPRESENTANTES 
Desearíamos reiterar una sugerencia de que la CIDH asuma un papel más activo en la mediación de acuerdos entre el Estado y las víctimas o sus representantes, conforme a los parámetros de razonabilidad que daría la formulación. Una actuación percibida como imparcial de parte de la CIDH, durante la negociación de una solución amistosa podría cumplir un papel pedagógico tanto para las autoridades del Estado como para los peticionarios, al reducir las posturas maximalistas o excesivamente litigantes de parte a parte, sin perjuicio del mejor interés de las víctimas. 

Además, a fin de aumentar los efectos sistémicos de su actuación, la CIDH podría analizar, país por país, los temas sobre los cuales hay una mayor incidencia de denuncias de violación, agrupando las peticiones que tengan como origen problemas similares. Realizado el agrupamiento de las peticiones, la CIDH podría trabajar en la facilitación del diálogo entre las diversas instituciones nacionales involucradas en la resolución de los desafíos identificados, buscando soluciones integrales y duraderas de forma de evitar la proliferación indefinida de peticiones semejantes en el SIDH. 

IV –
FINANCIAMIENTO Y TRANSPARENCIA DE LA CIDH CON RESPECTTO A SUS PRIORIDADES 

En el caso que la CIDH le preste como se espera una mayor atención al mecanismo de solución amistosa y esto exija, a corto plazo, el redireccionamiento de recursos de otras actividades del órgano, Brasil desea destacar la importancia de que la CIDH analice, con transparencia, cuáles son sus prioridades y los resultados que tales prioridades han producido, como condición necesaria para que se emprenda la evaluación más objetiva y adecuada de las necesidades y resultados obtenidos por el órgano. Estamos convencidos de que una mayor transparencia en el tratamiento del tema cumpliría un papel importante para movilizar esfuerzos en favor del mejoramiento del cuadro presupuestario de la CIDH, con beneficios para todos los usuarios del sistema. 
V –
PAPEL DE LOS ESTADOS EN EL FORTALECIMIENTO DEL MECANISMO DE SOLUCIÓN AMISTOSA

Brasil desea recordar un aspecto importante de la discusión. Sin perjuicio de todas las sugerencias presentadas sobre el trabajo de la CIDH, se debe reconocer que también les corresponde a los Estados asumir como práctica la búsqueda, de buena fe, de soluciones amistosas para los procedimientos en trámite ante la CIDH. En este sentido, creemos que es de gran interés compartir en forma colectiva las experiencias exitosas acumuladas por los Estados en este campo, sobretodo en lo que se relaciona a la institucionalización de los mecanismos de solución amistosa. Bregamos, por lo tanto, para que los Estados contribuyan al trabajo de elaboración y difusión de parámetros por la CIDH, a fin de incorporar estos parámetros en sus respectivas directrices internas.

2. Tema: Procedimientos para tramitar los casos individuales

A la luz de la intervención de la delegación de Brasil el 20 de septiembre, a continuación se presentan los puntos de vista suscitados en esa oportunidad.


Brasil reconoce los esfuerzos de la Comisión a fin de aplicar los procedimientos que son objeto de su análisis. Estamos conscientes del elevado y creciente número de casos que se examinan y sabemos que esta es una de las principales actividades a las que se dedica la CIDH, que tiene una importante repercusión para los ciudadanos de las Américas. 

Sin embargo, creemos que se puede reflexionar sobre algunos aspectos y mejorarlos. A saber: 

I –
DEMORA PROLONGADA Y SIN JUSTIFICACIÓN, EN ALGUNOS CASOS, EN INFORMAR A LOS ESTADOS SOBRE DENUNCIAS PRESENTADAS: 

La demora algunas veces notoria de la CIDH en informar a los Estados sobre denuncias presentadas, cuando no son justificadas y excesivas, tiene efectos negativos no solo para los peticionarios sino que también para los Estados, que pueden enfrentar mayores dificultades para responder adecuadamente a los cuestionamientos suscitados. Este hecho afecta la propia capacidad de actuar de la CIDH y puede, eventualmente, estimular el recurso de medidas cautelares, aún cuando no se han dado las condiciones necesarias para hacerlo. Además, esto puede llevar a las víctimas a recurrir a otros mecanismos del sistema internacional de derechos humanos que les puede parecer que ofrecen soluciones más oportunas a sus demandas. 

A fin de solucionar esta cuestión, Brasil sugiere en primer lugar, que la CIDH, sin perjuicio del resultado de las discusiones que aún se están llevando a cabo acerca de su financiamiento, amplíe los mecanismos de transparencia para informar a los Estados y a los peticionarios: a) el total de peticiones que le son transmitidas; b) el número de peticiones que son rechazadas de plano porque no cumplen con ciertos criterios mínimos para su presentación, y c) cuál es el número de peticiones que, si bien cumplen con esos criterios, no fueron aún comunicadas a los Estados. Señalamos también la posibilidad de que la CIDH pueda definir en su Reglamento los plazos para el análisis de las peticiones que sean presentadas a su consideración, así como las medidas que se adaptarían en el caso de que estos plazos no se puedan cumplir. 

Como un objetivo general, sería importante que la CIDH dispusiera de mecanismos transparentes y accesibles para los Estados y los peticionarios, a fin de posibilitar el seguimiento de cualquier procedimiento en trámite. Esta medida, además de ofrecer un instrumento de gestión a la CIDH, que actualmente es común para el trámite de casos en varios sistemas nacionales de justicia, minimizaría la presentación de peticiones sobre las cuales no se toman decisiones o que ya no tienen lugar. 

II –
APLICACIÓN DE PLAZOS ALGUNAS VECES EXIGUOS PARA LA PRESENTACIÓN DE INFORMACIÓN O PARA EL CUMPLIMIENTO DE RECOMENDACIONES: 

Brasil desea poner de manifiesto su expectativa de que la CIDH defina estos plazos de conformidad con las peculiaridades pertinentes a cada caso concreto y conforme a las circunstancias particulares de los países de la región. Si bien no les corresponde a los Estados invocar su propia estructura interna, ni los arreglos institucionales de los cuales depende para justificar eventuales demoras al presentar información o cumplir recomendaciones, será importante que la CIDH, al definir los plazos, tome en cuenta la disposición de los Estados de buscar, de buena fe, darle el tratamiento adecuado a esas demandas. 

III –
AUSENCIA DE PARÁMETROS CLAROS PARA EL ARCHIVO DE PETICIONES Y DE MEDIDAS CAUTELARES:

Pasando al archivo de las peticiones y las medidas cautelares, a Brasil le gustaría poder contar con criterios más claros que orienten el archivo de los casos que hayan perdido objeto o interés de los peticionarios y que no estén más activos. Igualmente, Brasil cree que sería importante que la CIDH tomara en consideración los casos en que hay imposibilidad de cumplir sus recomendaciones por parte del Estado cuando éste, de buena fe, también realizó todos los esfuerzos posibles a fin de dar cumplimiento integral de una recomendación. Mantener los casos abiertos ad eternum tampoco es de interés de la propia CIDH, puesto que los procedimientos abiertos afectan la percepción de su capacidad de resolución de las demandas, lo cual puede desgastar la credibilidad del SIDH.

Brasil coincide con otras delegaciones en que la promoción por parte de la CIDH de soluciones amistosas es un medio de conferirle mayor eficiencia y eficacia al trámite de los casos y peticiones individuales. Al explorar vías alternativas al sistema tradicional del trámite de casos, el cual resulta oneroso en términos de recursos personales, financieros y de tiempo, Brasil espera que sea posible sistematizar el aprovechamiento de sinergias ya existentes entre los usuarios del Sistema, lo que podría contribuir al fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

3. Tema: Financiamiento de la CIDH

A la luz de la intervención de la delegación de Brasil el 13 de octubre, a continuación se presentan los puntos de vista suscitados en esa oportunidad.

Sin perjuicio de las discusiones en curso en el ámbito de la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (CAAP) y del debate que deberá tener lugar, en principio, la próxima semana en el ámbito del Consejo Permanente, la delegación de Brasil desea reconocer, en primer lugar, la importancia de que se produzcan medios, a mediano y largo plazo, de asignarle mayor previsibilidad, suficiencia y claridad de objetivos a los recursos dedicados al financiamiento de los órganos del SIDH. Una excesiva dependencia, que hoy enfrentan la CIDH y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de recursos ofrecidos en forma voluntaria y discontinua, resulta perjudicial al buen funcionamiento de ambos órganos. En vista de esta situación, la solución del problema consiste en que, a mediano y largo plazo, la asignación de recursos sea por un monto superior del Fondo Regular de la OEA, con prioridad a la Corte, independientemente de los recursos que continúen a ser ofrecidos en base voluntaria por otros Estados. 
Al tiempo que para Brasil, el objetivo de elevar los recursos destinados a los órganos del SIDH, sean tomados del Fondo Regular de la OEA o de contribuciones voluntarias, no es exclusivo, ni debe prescindir de un esfuerzo consecuente de parte de aquellos órganos en el sentido de darle una mayor claridad a sus objetivos programáticos, a los recursos asignados a cada uno de esos objetivos y a las actividades a las que se aplican esos recursos. Estamos seguros de que la aplicación de mecanismos más eficaces y transparentes para la gestión programática y presupuestaria de los dos órganos, en particular de la CIDH, contribuirá a fortalecer la legitimidad de su actuación, la cual, independientemente de los fines a los cuales se dedica, depende también de una percepción positiva de parte de los Estados acerca de la claridad y de la eficacia de los medios por los cuales actúa. 

Con respecto a la CIDH, Brasil ha manifestado, en varias ocasiones, su reconocimiento de que el órgano puede y debe continuar contribuyendo positivamente al fortalecimiento de la promoción y protección de los derechos humanos en el plano regional. Pero además de los objetivos centrales que orientan el funcionamiento de la Comisión, Brasil ha manifestado también que hay necesidad de que el órgano le asigne el nivel más elevado posible a la transparencia en su actuación, como condición esencial para estimar, movilizar y aplicar con mayor claridad y eficacia los recursos destinados a su funcionamiento. 

En este sentido, desde hace algún tiempo mi Delegación ha estado expresando sus preocupaciones a la CIDH al respecto. En preparación de la “Reunión Técnica sobre el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos” llevada a cabo en Ottawa, el 1 y 2 de mayo, Brasil le solicitó a la Secretaría de la CIDH la siguiente información: 

a.
el total de procedimientos actualmente en trámite ante la CIDH (incluidos, en forma conjunta y desagregada, el número de peticiones, de casos y medidas cautelares);

b.
un estimado de las nuevas peticiones que se podrían recibir durante los próximos cinco años, considerando un promedio de crecimiento anual del número de peticiones que se verificó durante los últimos cinco años y otros factores que la CIDH considere pertinentes;

c.
el número actual de funcionarios que trabajan en la CIDH, inclusive no remunerados, con la descripción de sus funciones, carga horaria de trabajo y remuneración, cuando fuere aplicable;

d.
el número de grupos de trabajo en funcionamiento en la CIDH, las funciones y la composición de esos grupos, así como la formación profesional de sus integrantes;

e.
un detalle de los gastos de la CIDH durante el último año, con información desglosada por personal, actividades de gasto regular y pagos de pasajes y viáticos, entre otros;

f.
un detalle de los gastos de las relatorías y de las donaciones específicas ("earmarked") que recibieron durante el último año así como de los estimados de gastos de las relatorías que, si bien fueron creadas, no tengan sus necesidades presupuestarias adecuadamente atendidas;

g.
un detalle acerca de lo que serian las "reformas metodológicas" y el "programa de eliminación de atrasos" previstos para el aumento de la productividad de los trabajos de la CIDH, mencionadas en los puntos 2.2 y 2.3 del Plan Estratégico de la CIDH. 

Incluso en aquella ocasión, señor Presidente, Brasil solicitó a la CIDH una mayor precisión para saber en qué consistían los “estudios temáticos” mencionados en el punto 4.3 del Plan Estratégico y sobre la actividad “apoyo a casos”, mencionada en el punto 4.4 del mismo documento. El interés de Brasil era comprender en qué medida la elaboración de estudios temáticos –actividad que corresponde al campo de la promoción de los derechos humanos—sería realizada por la CIDH con relación a otras áreas de actuación del órgano y en qué forma las acciones de “apoyo a casos” podrían traducirse en un mayor estímulo a los procedimientos de solución amistosa y al seguimiento de las recomendaciones dirigidas a los Estados, objetivos con los cuales Brasil se identifica. 
Solicitamos, además, que se aclaren los parámetros aplicados por la CIDH para medir la eficacia general de su funcionamiento y de los recursos que se han aplicado a sus diferentes fuentes. También pedimos información sobre la intención manifestada por la CIDH de adoptar un nuevo sistema de información para el seguimiento de sus trabajos y, en caso afirmativo, queremos saber si el sistema incluiría una herramienta de seguimiento “on line” del trámite de los procedimientos, objetivo al que Brasil le atribuye suma importancia. 
À la luz de la importancia y de la complejidad de elaborar un “sistema integral de evaluación y monitoreo”, previsto en el punto V del Plan Estratégico, Brasil expresó a la CIDH su interés en que se divulgue, con la antecedencia posible, la versión preliminar de este sistema.

Brasil señaló, además, el hecho de que el Plan Estratégico presentado por la CIDH no parecía ofrecer elementos suficientes para distinguir a qué actividades la Comisión le asignaría prioridad. Para Brasil, las actividades que ayuden a la adopción de medidas internas de no repetición, como es el caso de la facilitación de procedimientos de solución amistosa, así como el apoyo al seguimiento de las recomendaciones emitidas por la propia CIDH, deberían recibir una mayor atención, ya sea por su eficacia sobre los problemas elevados a la consideración del SIDH o por la posible reducción de demandas individuales y fragmentadas ahora constantemente dirigidas a sus órganos. 

La cantidad y amplitud de las aclaraciones solicitadas a la Comisión ilustra sobre la necesidad de elevar el nivel de actuación del órgano, según los mecanismos de gestión, transparencia y evaluación de los resultados compatibles con la importancia y la sensibilidad otorgada a su funcionamiento. Si bien la previsibilidad y la suficiencia de los recursos destinados al funcionamiento de los órganos del SIDH son elementos necesarios para elevar el nivel de esa actuación, el logro de ese objetivo no podrá prescindir de un esfuerzo redoblado y permanente, especialmente por parte de la CIDH, en el sentido de asignarle una mayor eficacia, transparencia y claridad programática a su funcionamiento.

4. Tema: Promoción de los derechos humanos

A la luz de la intervención de la delegación de Brasil el 5 de octubre, a continuación se presentan los puntos de vista suscitados en esa oportunidad.

La delegación de Brasil desea iniciar su intervención expresando su reconocimiento a los esfuerzos que está realizando la Comisión con el propósito de promover la defensa y observancia de los derechos humanos en la región. 

No obstante, el énfasis que se asigna al análisis de las peticiones individuales en detrimento de las actividades de promoción constituye el desafío actual para que la CIDH actúe con eficacia. 

La promoción de los derechos humanos – entendida como la identificación y divulgación de mejores prácticas, consultoría y cooperación técnica – es el objetivo principal de la CIDH, de conformidad con el Artículo 41 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, y no debe ser dejado de lado. La delegación de Brasil considera necesario incrementar las actividades de promoción de los derechos humanos, a fin de maximizar los efectos de la CIDH como un todo, que no comprende solo la defensa de los derechos humanos, sino que también el desarrollo y la estabilidad de la región.

En este contexto, es importante que la CIDH esté capacitada para prestar cooperación técnica adecuada a las necesidades específicas de cada Estado, ofreciendo servicios que incluyan, por ejemplo, la identificación y la divulgación de mejores prácticas. Además, la Comisión podrá utilizar las soluciones amistosas como una actividad de promoción de los derechos humanos de forma más incluyente, superando el ámbito de los efectos producidos por medio de una resolución de caso específico.

Finalmente, se debe destacar la necesidad de que la Comisión sea más transparente con respecto al uso de sus recursos, divulgando en forma clara y accesible los gastos relacionados con cada una de sus actividades.

5. Tema: Reunión del GT con la CIDH
A la luz de la intervención de la delegación de Brasil el 1 de noviembre, a continuación se presentan los puntos de vista suscitados en esa oportunidad. 

En primer lugar, deseo reiterar el compromiso de Brasil con el cumplimiento de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y con el adecuado funcionamiento de los organismos destinados a su monitoreo. Ese funcionamiento, en especial de la CIDH, surge de la necesidad de que actúen en forma previsible y atenta a lo estipulado en la Convención, la Carta de la OEA y los estatutos aprobados por las asambleas generales de la OEA. 


Desearía destacar, señor Presidente, que las posiciones defendidas por mi país sobre los temas discutidos en el GT tienen como objetivo asignarle la mayor eficiencia al SIDH. La percepción de que el SIDH debería mejorar su funcionamiento, compartida por otros actores del Sistema, fue reflejada en los debates mantenidos en el ámbito de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos, así como en las propuestas para la revisión de algunas prácticas del SIDH – como la presentada por México en 2008. 


Brasil considera que la influencia de la CIDH sobre la realidad política y jurídica de los países de la región no se limita solo al trámite de las peticiones individuales. Ese enfoque, en forma aislada, no bastaría para lograr el objetivo principal de elevar el nivel de la protección de los derechos humanos en el terreno. El funcionamiento de la CIDH como instancia preponderantemente de recursos acaba por limitar la eficacia de su actuación, al hacer que la Comisión se enfrente con una demanda inagotable sin que disponga de los elementos institucionales o materiales comparables a los de los Estados para efectivizar la protección de los derechos humanos. 
El desafío del GT es encontrar formas para que la CIDH pueda –sin perjuicio de su atribución de recibir y analizar peticiones individuales en casos excepcionales, en los que claramente haya habido una falta de asistencia jurisdiccional-- desempeñar mejor las actividades de promoción de los derechos humanos, capaces de inducir a la adopción de medidas de no repetición de las violaciones y de esa forma reducir el número de casos que sean elevados a su consideración.


La función principal de “promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir como órgano consultivo de la Organización en esta materia”, prevista en el Artículo 106 de la Carta de la OEA, no está, según Brasil, bien atendida debido al énfasis excesivo que se le asigna al sistema de peticiones individuales, disociada de la atención mínima equivalente a las actividades de asistencia técnica y de fomento de capacidades y al apoyo a procedimientos de solución amistosa, con miras a la adopción de medidas de no repetición. El manejo más equilibrado de su mandato requiere que la CIDH sea más eficaz y capaz de contribuir a los objetivos generales para los cuales fue creado el Sistema Interamericano. Consideramos que este posicionamiento es acorde con las ponderaciones formuladas por el Secretario General durante la primera reunión del GT.


Aprovecho la oportunidad, señor Presidente, para manifestarle a la CIDH nuestro aprecio por la inclusión del concepto de “gestión por resultado” en la parte III de la nueva versión del Plan Estratégico 2011-2015. Al mismo tiempo, desearíamos recordar que Brasil le presentó a la CIDH, en el mes de marzo pasado durante los preparativos para la reunión de Ottawa, con relación a la primera versión del Plan, una lista de preguntas y de sugerencias mencionadas por mi delegación en la reunión de este GT celebrada el 13 de octubre. Como todas las dudas planteadas en la citada lista no fueron contempladas en la nueva parte III del Plan, Basil aguarda esta información de la Comisión.


Con el propósito de asignarle, concretamente, señor Presidente, señores comisionados, una mayor previsibilidad, seguridad y eficiencia al SIDH, la CIDH debe fundamentar todas sus decisiones, ya sean no concluyentes o finales, de conformidad con los mismos criterios que sirven de parámetro para la validación de las decisiones administrativas o judiciales adoptadas en cualquier estado de derecho. El ejercicio, por parte de los miembros de la CIDH, del principio de libre convencimiento tiene como contrapartida, como ejemplo de lo que se exige en la Corte Interamericana de Derechos Humanos (véase el artículo 66 de la Convención Americana), la obligación de fundamentar clara y suficientemente todas sus decisiones, como condición necesaria para su legitimidad y eficacia.


La insuficiencia de fundamentación es particularmente notoria en situaciones en las que la CIDH parece extrapolar los parámetros convencionales para los cuales una determinada decisión o medida podría ser aplicada. La CIDH deberá siempre explicar, con fundamentos de iure y de facto, la razón por la cual una situación dada se encuadra en esos parámetros. 


La solución de este problema puede lograrse por medio de adecuaciones en la práctica y en la cultura institucional del órgano, o incluso por medio de modificaciones de su Estatuto. Para Brasil es imprescindible que haya, de parte de la CIDH, una disposición permanente para vigilar que cualquier decisión que adopte observe los criterios siguientes: 

a)
explicitar los elementos de hecho que son llevados a su conocimiento, así como las pruebas que son presentadas para demostrar la veracidad de los mismos;

b)
enumerar los artículos de los instrumentos internacionales adoptados por los Estados (Carta de la OEA, Convención Americana sobre Derechos Humanos y Reglamento de la CIDH) que autorizan la apreciación de los hechos que son elevados a su consideración (análisis formal);

c)
relacionar también los instrumentos internacionales formalmente adoptados por los Estados (Carta de la OEA, Convención Americana sobre Derechos Humanos y Reglamento de la CIDH), que confieran los derechos que pudieran estar siendo violados por los hechos alegados y cuya verosimilitud fue establecida por el análisis de las pruebas (análisis de méritos); y

d)
fundamentar el nexo causal entre los hechos probados, la acción u omisión imputadas al agente estatal y la violación de los derechos internacionalmente reconocidos por el Estado demandado.


Al concluir mi intervención deseo expresar mi expectativa de que la CIDH: 

a)
fundamente adecuadamente todas las decisiones, inclusive aquellas relacionadas con el otorgamiento de medidas cautelares, observando los criterios antes mencionados, de entre otros, aquellos que establezca con la participación de los Estados;

b)
le asigne un mayor énfasis a las actividades de promoción de los derechos humanos, en particular en lo relacionado con la facilitación de soluciones amistosas y la adopción de medidas de “no repetición”, teniendo presente, al examinar el trámite de las peticiones individuales, el carácter administrativo, prejudicial y de recomendación de sus actos; 

c)
aplique mecanismos más transparentes y eficaces para la identificación de sus necesidades, la definición de sus prioridades programáticas y presupuestarias, la realización de sus gastos y la evaluación de sus resultados. En ese contexto, aguardamos la respuesta a los planteamientos elaborados por Brasil en preparación de la reunión de Ottawa.
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