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I. MANDATO

La Décimo Segunda Reunión de Negociaciones para la Búsqueda de Consensos del Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar el Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas fue fijada por la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP) en su sesión del 24 de septiembre de 2009 para que se celebrara en la sede de la Organización de los Estados Americanos (OEA) en Washington D.C., del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 2009, de conformidad con la resolución AG/RES. 2498 (XXXIX-O/09).
II. PARTICIPACIÓN DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Los pueblos indígenas que participaron en la XII Reunión se les facilitó la sede de la Organización pudieron celebrar una reunión de su Cónclave previo a la sesión plenaria los días 27 al 29 de noviembre de 2009 con el objetivo de tratar de lograr un consenso entre sus representantes para facilitar la negociación a nivel del Grupo de Trabajo.

La celebración de dicha reunión fue financiada con recursos del Fondo Específico que permitieron pagar pasajes y per diem a 26 representantes indígenas de las Américas.
III. CALENDARIO Y TEMARIO
El calendario de la Reunión fue elaborado por la presidencia teniendo en cuenta las sugerencias realizadas a nivel del Grupo de Trabajo y fue publicado con la clasificación GT/DADIN/doc.383/09.  En el mismo, se contemplaron tener una sesión inaugural, seis sesiones de trabajo, una sesión de conclusiones y una de clausura.
El temario, también elaborado por la presidencia con la asistencia de la Secretaría Técnica, contemplaba la negociación de los siguientes doce artículos:  VIII Derecho a pertenecer a pueblos indígenas; XIII Sistemas de conocimientos, lenguaje y comunicación; XIV Educación; XVI Familia Indígena; XXV De los traslados y reubicaciones; XXXV; XXXVII; VI Derechos colectivos; XVII Salud; XIX [Derechos de asociación, reunión, libertad de expresión y pensamiento]; XXI Derecho y jurisdicción indígena y XXII Aportes de los sistemas legales y organizativos indígenas.  El mismo fue publicado con la clasificación GT/DADIN/doc. 382/09
IV. JUNTA DE SELECCIÓN DEL FONDO ESPECÍFICO PARA APOYAR LA ELABORACIÓN DE LA DECLARACIÓN AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

La Junta de Selección del Fondo Específico para Apoyar la Elaboración de la Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas se reunió el 13 de octubre de 2009 para considerar y aprobar la lista de los representantes y líderes indígenas que participarían como beneficiarios de dicho Fondo Específico en la XII Reunión de Negociación y en la reunión previa del Cónclave de los Pueblos Indígenas de las Américas. 

La Junta de Selección estuvo integrada por el Presidente del Grupo de Trabajo, Embajador José Pinelo, Representante Permanente de Bolivia ante la OEA y los representantes regionales, quienes fueron contactados mediante teleconferencia: Jaime Arias, Representante por Suramérica; Carlos Chex, Representante por Centroamérica, Charles Williams, Representante por el Caribe; y Rex Lee Jim, Representante por Norteamérica. Asimismo, estuvo presente en la reunión de la Junta la Segunda Vicepresidenta del Grupo de Trabajo Deborah Yaw, Representante Alterna de Guyana ante la OEA.  El evento fue organizado por el Departamento de Derecho Internacional en su calidad de Secretaría Técnica del Grupo de Trabajo. 

En el marco de la resolución del Consejo Permanente de la OEA CP/RES. 873 (1459/04), que regula el funcionamiento del Fondo Específico, luego de considerar todas las postulaciones presentadas por las organizaciones indígenas de los Estados Miembros de la OEA, la Junta seleccionó a 34 representantes.

En primer término, la Junta de Selección procedió a la selección de un representante indígena por país, y a continuación, considerando la densidad de población indígena, se seleccionó un segundo representante en los casos de Bolivia; Ecuador; Guatemala y Perú. 

Asimismo, en la referida reunión, se decidió que los costos de participación de los miembros indígenas de la Junta de Selección serían cubiertos por el Fondo Específico tal como ha sido la costumbre en el pasado, vale decir: 

1. Jaime Arias, de Colombia, Representante por Suramérica; 

2. Carlos Chex, de Guatemala, Representante por Centroamérica

3. Charles Williams, de Dominica, Representante por el Caribe; y 

4. Rex Lee Jim, de Arizona, EE.UU., Representante por Norteamérica

Del total de 34 personas resultantes como beneficiarios del Fondo Específico, las siguientes 4 personas cancelaron su participación: Adolfo Chávez Beyuma, de Bolivia y Ana María Barbosa Oyanarte de Uruguay, ambos por razones de fuerza mayor; Azelene Inácio de Brasil y Carlos Eduardo Somera Gómez de Venezuela por falta de visa. Lamentablemente, se perdió el dinero utilizado en la compra del tiquete del beneficiario de Bolivia mientras que se recuperó el del beneficiario de Brasil.  También vale la pena mencionar que el beneficiario Rex Lee Jim, representante indígena por Norteamérica, financió la compra de su tiquete a través de su organización indígena. 

Finalmente, los participantes beneficiarios del Fondo Específico fueron los siguientes 26, de los cuales 15 son hombres y 11 son mujeres:

1. Argentina: Natalia Silvina Sarapura

2. Barbados: Damon Gerard Corrie

3. Belize: Anita Felicia Tzec

4. Bolivia: Sergio Rosario Hinojosa Singuri

5. Brasil: Sebastião Alves Rodrigues Manchinery

6. Canadá: Ronald Lameman
7. Chile: Magdalena Choque Blanco

8. Colombia: Ana Manuela Ochoa Arias

9. Costa Rica: Hugo Lázaro Estrada

10. Ecuador: Raul Clemente Ilaquiche Licta

11. Ecuador: Teresa Jimbicti Pandama

12. El Salvador: Jesús Amadeo Martínes Guzmán

13. Estados Unidos: Liselote Naniki Reyes Ocasio

14. Estados Unidos: June L. Lorenzo

15. Guatemala: Rigoberto Antonio García Maldonado

16. Guatemala: Arnoldo Yat Coc

17. Honduras: Edgardo Benitez Maclin 

18. México: Celerino Felipe Cruz

19. Nicaragua: María Hazel Lau Blanco  

20. Panamá: Héctor Huertas Gonzáles
21. Paraguay: Vidal Servin García
22. Perú: Heraclio Hugo Tacuri Huamani.

23. Perú: Irinea Bardales Díaz

24. República Dominicana: Clenis Tavárez María

25. Suriname: Aloema Tokoe Josien.

26. San Vicente y las Granadinas: Paul E. Lewis

El Departamento de Derecho Internacional de la OEA, elaboró el Boletín Informativo Nº 16 (GT/DADIN/doc. 379/09) comunicando la decisión de la Junta de Selección.
V. DESARROLLO DE LA REUNIÓN

A. Metodología utilizada 

La Décimo Segunda Reunión de Negociaciones se llevó a cabo bajo la metodología contenida en el documento (GT/DADIN/doc.246/06 rev.8), aprobada por el Grupo de Trabajo y los Representantes de los Pueblos Indígenas en noviembre de 2007.
B. Documentos
En la reunión se contó con la siguiente documentación: Temario (GT/DADIN/doc.382/09), Calendario (GT/DADIN/doc.383/09), Registro del Estado Actual del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas (GT/DADIN/doc. 334/08 rev. 4)--con el resultado de las once reuniones previas--, Compendio de propuestas de negociación para la búsqueda de consensos celebradas por el Grupo de Trabajo (Actualizado al 18 de abril de 2008) (GT/DADIN/doc.255/06 add. 2 rev. 3 corr. 1); Determinación de elementos que podrían facilitar los consensos (GT/DADIN/doc.329/08 rev. 3). 
C. Participantes
La lista de participantes de los 21 Estados Miembros de la Organización, así como la de los 85 representantes de los pueblos indígenas figura como Anexo I a este informe. 
D. Sesión Inaugural

La sesión inaugural se llevó a cabo el lunes 30 de noviembre de 2009 con la tradicional oración indígena a cargo del Chief Howard Thompson de los Estados Unidos.  Seguidamente, hizo uso de la palabra el Embajador Albert R. Ramdin, Secretario General Adjunto de la OEA, quien al desear buena suerte y éxitos en lo que calificó como importante ejercicio, agradeció la presencia de los representantes de los pueblos indígenas y en especial a los gobiernos de España y Nicaragua por sus especiales contribuciones, reiterando que la OEA está muy comprometida en apoyar este proceso.  La Representante de Pueblos Indígenas señora Aloema Tokoe Josien, de Suriname, agradeció el apoyo recibido a través del Fondo Específico y en particular del gobierno español que permitió la presencia de indígenas de las Américas y del Caribe estar presentes en la reunión y manifestó que los pueblos indígenas aún sufren los efectos de la colonización, violación de sus derechos humanos fundamentales, vivienda, cuidados de salud, tierra, denegación de seguridad, dignidad, reconocimiento, militarización de tierras ancestrales, pérdida de sitios sagrados, exclusión social, pobreza, criminalización etnocidio y genocidio que los coloca en riesgo de total extinción. El Presidente del Grupo de Trabajo, Embajador José E. Pinelo, Representante Permanente de Bolivia ante la OEA al declarar abierta la XII reunión destacó que es un honor que el Presidente de Bolivia y el Canciller, son aymarás dentro de un Estado Pluricultural.  Manifestó que “haremos lo que la historia permita y alumbre en estas sesiones”.  Manifestó que no es un tema ideológico para Bolivia, ni de izquierda ni de derecha.  Es un tema estratégico, de supervivencia.  Es cultura pero no folclor.” 

E. Primera sesión de trabajo
La primera sesión de trabajo se realizó en la mañana del 30 de noviembre de 2009.  El doctor Luis Toro Utillano del Departamento de Derecho Internacional destacó los elementos esenciales de la metodología de trabajo, tal que lo especifica el documento sobre metodología (GT/DADIN/doc.246/06 rev.8), también hizo alusión al Registro del Estado Actual del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas (GT/DADIN/doc. 334/08 rev. 4) e instó a presentar  propuestas por escrito.  Finalmente, explicó que en caso de no alcanzarse consenso o aprobación en la sesión plenaria se crearía un grupo de trabajo para tratar de acercar a las partes.  De no obtenerse resultado alguno, la propuesta sería incluida en el Compendio tal como se procedió en anteriores reuniones.
En esta primera sesión se aprobó el temario y calendario de la reunión, documentos GT/DADIN/doc.382/09 y GT/DADIN/doc.383/09, respectivamente,  tal como fueran presentados.

La negociación se inició con la consideración del Artículo VIII – Derecho a pertenecer a pueblos indígenas.
El Cónclave Indígena sugirió la eliminación del último párrafo referido a discriminación que se encontraba entre corchetes aduciendo que el tema de la discriminación está ampliamente tratado en otros artículos.
La Delegación de México manifestó que prefería que se eliminara el corchete y se dejara la frase tal cual teniendo en consideración que no era suficiente con que constara en otros artículos y señalando que se luchó mucho para su inclusión como artículo 9 en la Declaración de las Naciones Unidas.  Señaló, que mantener el párrafo en este artículo será de gran ayuda.  Igualmente señaló que estaría dispuesta a considerar que la misma se pusiera en un artículo independiente.
La Delegación de Costa Rica concurrió con la posición sostenida por México de mantener la frase en este artículo.  Manifestó que para su país la referencia a un concepto general de no discriminación resulta esencial.  Propuso que de no utilizarse la frase en este artículo se considerara la posibilidad de que se redactara en un artículo independiente o se le buscara una mejor ubicación o su inclusión en el Artículo XI.
La Delegación de Venezuela estuvo de acuerdo con lo manifestado por México y Costa Rica y trajo a colación el artículo 9 de la Declaración de las Naciones Unidas y expresó que sería totalmente pertinente contar con un artículo específico sobre discriminación.

La Presidencia recordó a los presentes que el tema discriminación está siendo tratado en los artículos VII y XI ya aprobados.

El Cónclave, en una demostración de flexibilidad, aceptó que se quitaran los corchetes y se mantuviera la frase tal como esta redactada y fue aprobado por el Grupo de Trabajo.

La Delegación de los Estados Unidos leyó una declaración reiterando, entre otras cosas, su compromiso para atender los apremiantes problemas que atañen a los pueblos indígenas en el Hemisferio, incluido el combate a la discriminación social de que son objeto, el incremento de su participación en los procesos políticos nacionales, la falta de infraestructura y las malas condiciones de vida imperantes en sus comunidades, así como la colaboración en áreas relativas a los derechos territoriales y gobierno autónomo.  El texto de la declaración se encuentra como Anexo III al presente informe.

El segundo artículo sujeto a negociación fue el Artículo XIII – Sistemas de conocimientos, lenguaje y comunicación.

El Cónclave Indígena propuso que en el párrafo 2, del numeral 1, se elimine el corchete en las palabras “y eficaces” y al final eliminar “en consulta con los pueblos interesados” y en su lugar incorporar el siguiente texto:  “…con la participación plena y efectiva de los pueblos indígenas”.  En relación con el numeral 2 sugirieron la eliminación de la expresión “en pie de igualdad con el resto de la sociedad”.
Las delegaciones del Ecuador, Uruguay, Venezuela, Argentina, Guatemala, México, Nicaragua, Chile, Brasil, Colombia, Bolivia, Costa Rica y El Salvador manifestaron su apoyo a la propuesta del Cónclave que sostuvieron da una redacción más completa y clara.
La Delegación de Costa Rica dijo que si bien apoya la propuesta del Cónclave tal y como fue presentada por ellos manifestó que sería importante hacer referencia a la igualdad al acceso a los medios de comunicación, no sólo a los que los pueblos indígenas promuevan y puedan desarrollar ellos mismos sino en términos generales a los demás medios de comunicación existentes en la sociedad.

La Delegación de Colombia manifestó su preferencia de aprobar este artículo tal como lo propuso el Cónclave Indígena.  Sobre la propuesta de Costa Rica indicó que debe hacer consultas con sus autoridades.

La Delegación de Nicaragua al dar el apoyo a la propuesta del Cónclave y la idea expresada por Costa Rica indicó que su país reafirmó su compromiso con las comunidades de la Costa del Caribe de su país y señaló que el Estatuto de Autonomía fue elevado a rango constitucional.

El Cónclave Indígena apoyó la propuesta de redacción de Costa Rica que contó asimismo con el apoyo expreso de las delegaciones de Guatemala, Argentina, Uruguay, Nicaragua, México, Panamá, y Chile.
La Delegación de Colombia reiteró que debía consultar el tema con la Oficina Jurídica de su Cancillería antes de darle su apoyo.
El Presidente propuso pasar a negociar el siguiente artículo mientras Colombia hace sus consultas. y así fue acordado.

Se prosiguió con la negociación del Artículo XIV – Educación.

El Cónclave Indígena propuso que en el numeral 3 se elimine la expresión en corchetes que dice “en coordinación con el Estado” en consonancia con la Declaración adoptada por las Naciones Unidas.  En relación con el numeral 4 solicitaron la eliminación del corchete alrededor de “eficaces”.

El Presidente mencionó que el numeral 1 estaba aprobado ad referéndum de México y preguntó a su delegación si estaba dispuesto a aprobarlo.  México estuvo de acuerdo con la redacción y se procedió a eliminar el ad referéndum.
La Delegación del Ecuador, con el apoyo de las delegaciones de Chile, Venezuela, Nicaragua, Argentina y Costa Rica, solicitó que donde se mencione a “niños indígenas” y para mantener la igualdad de género, se modifique por “niños y niñas indígenas”.  Así se acordó que fuera modificado a lo largo de todo el texto del proyecto de Declaración.

La Delegación de Nicaragua propuso seguir discutiendo la propuesta del Cónclave en cuanto al numeral 3 porque crea dificultad en cuanto a los programas nacionales que el Estado quiere implementar como Nación.  Sostuvo que el Estado tiene un aporte que hacer independientemente de que los Pueblos Indígenas estén en su derecho a establecer sus sistemas educativos.
La Delegación de Costa Rica manifestó tener dificultades para aprobar la propuesta del Cónclave, y propuso retomar el párrafo primero del artículo XIV de la Declaración de las Naciones Unidas donde se habla del derecho de los pueblos indígenas a establecer y controlar sus instituciones docentes y no se habla de sistema educativo.

La Delegación de Colombia informó que habiendo hecho la consulta con su Cancillería sobre el Artículo XIII estarían prontos para aprobar la propuesta que presentó Costa Rica.  En cuanto al artículo en negociación al igual que la Delegación de Costa Rica mencionó que tendrían problemas para aprobar lo propuesto por el Cónclave.  Sostuvo que debería dejarse establecido que pueden “desarrollar sus programas en coordinación con el Estado”.

El Cónclave solicitó que este artículo se vea integralmente.  Manifestó que lo que se trata con el mismo es proteger los derechos de los pueblos indígenas a establecer su currícula, como hacen las escuelas privadas internacionales en los países, sin consultar con el Estado.  Lo que se quiere es tener la libertad de poder establecer sus programas, la lengua en que se den, las materias que se dicten.  Manifestó que hay que tener en cuenta que los Pueblos Indígenas son parte del Estado y con esto no se busca otra cosa que el poder mantener su identidad cultural.
La Delegación de Guatemala manifestó no tener problemas para aceptar la redacción del Cónclave Indígena teniendo en cuenta que en su país tienen el Consejo de Educación Maya con toda las facultades de formar, capacitar y acreditar a sus docentes y esto no ha significado la secesión de autonomía de los pueblos indígenas.

La Representante nicaragüense en el Cónclave Indígena hizo notar que en Nicaragua han sido los indígenas los que han construido y propugnado el sistema de educación intercultural bilingüe mencionando que en la Costa Atlántica funciona el sistema de educación autónomo regional.
El Representante ecuatoriano en el Cónclave Indígena informó que en su país hace más de 21 años tienen un sistema de educación propio en beneficio de todos los pueblos y nacionalidades indígenas. Manifestó que gracias a este derecho han desarrollado programas y currícula propios en función de los intereses y necesidades de sus pueblos.

El Representante estadounidense en el Cónclave Indígena, Rex Lee Jim, recordó que la Nación Navajo cuenta con su propio sistema de educación, hasta estudios superiores.  Saben que su currícula debe estar en línea con la de los Estados Unidos.

El Presidente del Grupo solicitó a la Delegación de Costa Rica se reúna en un grupo de trabajo informal para trabajar este artículo y traerlo a la próxima sesión de trabajo.

Mientras tanto se prosiguió con el numeral 4.

Las delegaciones de Guatemala, Venezuela, Ecuador, Chile, Uruguay, Argentina, Brasil, México, y Nicaragua, estuvieron de acuerdo en que se quitaran los corchetes y se mantenga la palabra “eficaces”.

La Delegación de Colombia, con el apoyo de las delegaciones de Brasil, y Guatemala, propuso agregar en la última línea del numeral 4 donde dice “…que viven fuera de sus comunidades puedan tener acceso a la educación en sus propias lenguas y culturas” incorporar “…puedan tener acceso cuando le sea posible a la…”.
El Representante brasileño en el Cónclave manifestó que los Estados tienen una responsabilidad sobre la implementación de las políticas en sus países y es importante asegurar que cada uno de los Pueblos Indígenas tenga las condiciones de ejercer sus propios derechos incluyendo el tema de educación.  Los pueblos indígenas deben tener el derecho de tener su sistema y el Estado asegurar el ejercicio de esos derechos.

La Delegación de Venezuela, con el apoyo de las delegaciones de Uruguay y Chile,  manifestó que el artículo XIV de la Declaración de las Naciones Unidas habla de que “…tenga acceso, cuando sea posible…” y el que se esta proponiendo dice “…de que puedan tener acceso…”, el que puedan tener implica cuando sea posible sentenció.

El Presidente, antes de dar por concluida la primera sesión de trabajo, informó que la Delegación de Colombia no tenía problema para la aprobación del Artículo XIII por lo que en esta primera sesión se han aprobado los artículos VIII y XIII los que quedan aprobados en su totalidad”.
F. Segunda sesión de trabajo
La segunda sesión de trabajo se llevó a cabo en la tarde del 30 de noviembre de 2009.  El Presidente anunció que el grupo de trabajo informal había terminado sus labores y le otorgó la palabra a la Vicepresidenta del Grupo Elizabeth Moreano Cruz, Representante Alterna del Ecuador para que informe sobre los resultados de dicha reunión.

La Vicepresidenta del Grupo de Trabajo indicó que, con respecto al numeral 3 del artículo XIV hubo varias propuestas que quedaron sobre la mesa.  Señaló que de parte de los Estados Miembros se recibieron varias propuestas.  Costa Rica, se pronunció en el sentido de que se debe retomar el lenguaje del párrafo primero del artículo 14 de la Declaración de las Naciones Unidas.  Colombia se remitió al mismo numeral 3 del artículo XIV del proyecto de Declaración Americana en el que sugiere hacer algunos cambios como el de sustituir el término “controlar” por “manejar” y mantener el texto entre corchetes.  Venezuela y México sugirieron buscar un lenguaje alternativo al texto entre corchetes.  Venezuela explícitamente sugirió agregar “conjuntamente”.  México se refirió al sistema de consulta indígena como un vínculo para que se coadyuve al Estado.  A su vez, el Cónclave Indígena se pronunció a favor de retomar el lenguaje de las Naciones Unidas y el de mantener el lenguaje propuesto en el proyecto de Declaración Americana.

En cuanto al numeral 4 del artículo XIV al tomar en cuenta las reflexiones que hicieran las delegaciones de Venezuela y Uruguay se tuvo una propuesta de la Delegación de Colombia para añadir en la tercera línea luego de la palabra “acceso” “en lo posible”.  El Cónclave Indígena precisó que la concesión del término “pueda” se hizo en La Paz y que veían con bastante dificultad el poder modificar aún más el texto.
El Presidente sugirió dejar pendiente la consideración de los numerales 3 y 4 del artículo XIV para dar tiempo a las partes a que sigan negociando sus diferencias y propuso entrar a considerar el Artículo XVI – Familia Indígena.

Al dar inicio a la negociación del Artículo XVI el Presidente preguntó a la Delegación de Argentina si estaba en condiciones de levantar su ad referéndum en el numeral 1.  Argentina manifestó su acuerdo con el texto tal cual estaba redactado y aceptó eliminar el ad referéndum.

En ese mismo sentido, el Presidente del Grupo se dirigió a la Delegación de México quien en la reunión de negociación anterior había solicitado que dicho numeral fuese aprobado ad referéndum también de su mientras se aclarece el concepto de “familia extensa”.  En ese sentido, solicitó aclaración al Cónclave Indígena sobre que se entendía por “familia extensa”.

El Cónclave Indígena manifestó que ellos entendían que el concepto de “familia extensa” se refiere a familiares más allá del cuarto grado de parentesco y mencionó un caso considerado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El Presidente le dio la palabra a la representante de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) que indicó que la Corte, en el caso Aloe Goe Tobe y otros contra Suriname consideró el concepto de familia de esa comunidad y reconoció el concepto de familia amplia.

El Cónclave Indígena, que contó con el apoyo expreso de las delegaciones de Argentina, y Uruguay, propuso eliminar el corchete de “protegerán” en el numeral 1.
La Delegación de México estuvo de acuerdo también en eliminar los corchetes pero fue más allá proponiendo que en donde dice “…en todos los casos se reconocerá y se respetará la equidad de género y generacional” considerar un texto que dijera “…descendencia y de nombre familiar, que preserven la observancia de los derechos humanos.”

Las delegaciones de Nicaragua, Brasil, Venezuela, Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Argentina, Chile y Uruguay dieron su apoyo a la propuesta del Cónclave y México retiro la suya en aras del consenso.

El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con los cambios propuestos por el Cónclave y así quedó aprobado el numeral 1 del artículo XVI.

En cuanto al numeral 2, el Cónclave Indígena propuso suprimir la expresión “aplicable” después del derecho indígena, y suprimir la expresión “podrán tener”.
Las delegaciones de Guatemala y Nicaragua manifestaron estar de acuerdo con la propuesta presentada.
La Delegación del Ecuador solicitó se explicara la expresión “otras cuestiones afines”.

El Cónclave Indígena explicó el por qué era necesario mantener dicha expresión señalando que pasa por la jurisdicción del sistema indígena, el entorno familiar y todo lo demás relativo a la situación integral de los niños y niñas.
La Delegación de Bolivia señaló que en el caso de su país la nueva Constitución establece una jurisdicción indígena originaria campesina.  Señaló, asimismo, estar en condiciones de aprobar el texto tal y como fue propuesto por el Cónclave Indígena.

La Delegación de la República Argentina dijo aceptar que se suprima la palabra “aplicable” pero que no podrían hacerlo con el “podrán tener”.  Propuso agregar la frase “….en concordancia con las legislaciones internas de cada Estado”.
El Presidente propuso seguir estudiando este numeral 2 en un grupo de trabajo informal y traerlo nuevamente a la próxima sesión de trabajo.  Así se acordó.

Se prosiguió con la negociación del Artículo XXV – De los traslados y reubicaciones
El Cónclave Indígena propuso que en la primera parte del numeral 1 se suprima la frase siguiente:  “…emergencia nacional o causas excepcionales debidamente justificadas”.  En la segunda parte, se elimine la expresión “siempre que sea posible” y eliminar el corchete en la palabra “garantizando”.  En el numeral 2 propuso eliminar la palabra entre corchetes “cualquier” y agregar “toda”.
Refiriéndose al numeral 1, la Delegación de Colombia manifestó que el tema de emergencia nacional o causas excepcionales debe estar proyectado en el párrafo y que está de acuerdo en la eliminación de la expresión “siempre que sea posible”.
La Delegación de Costa Rica sostuvo que debería quedar el texto tal y como está porque podrían haber otras causas que no necesariamente responden a desastres naturales o fuerza mayor.  Con referencia a la indemnización manifestó que ésta puede entenderse únicamente dentro de la tesis de la responsabilidad objetiva del Estado reparando daños y perjuicios.  Señaló que sería mejor usar la terminología “deberá auxiliar” en lugar de “indemnización” y que de ninguna manera podría aceptarse el concepto de indemnización.
Las delegaciones de Nicaragua y Venezuela manifestaron que les preocupa que se menoscabe la responsabilidad del Estado.  Asimismo expresaron que deben quedar salvados los derechos de los pueblos indígenas pero también salvadas las responsabilidades de los Estados y que debería dejarse la frase hasta “…por causas de desastres natural y emergencia nacional”.  Señalaron que se sobreentiende que el Estado, como tal, determina cuando se encuentra frente a una situación de emergencia.
El Cónclave Indígena manifestó que para ellos son importantes sus derechos territoriales ancestrales.  Manifestaron que todos los traslados empobrecen a sus comunidades, y hay una responsabilidad del Estado, de ahí que se deba hablar de indemnización.
La Delegación del Brasil propuso como redacción alternativa “a menos que existan causas de desastre natural o situación de amenaza a la seguridad del Estado y/o a la sociedad”. 

El Presidente propuso continuar con la negociación de este artículo en otra sesión de trabajo, así como retomar los numerales pendientes de los artículos XIV y XVI. Así fue acordado.

G. Tercera sesión de trabajo
Esta sesión de trabajo se llevó a cabo el 1 de diciembre de 2009 en horas de la mañana.

El Presidente indicó que en esta sesión se retomaría la negociación del párrafo 2 del Artículo XVI – Familia Indígena solicitándole a la Vicepresidenta del Grupo de Trabajo que informara sobre los resultados de la reunión del grupo de trabajo informal reunido a esos efectos.

La Vicepresidenta del Grupo de Trabajo informó que en la reunión del grupo de trabajo informal participaron los representantes del Cónclave Indígena y las delegaciones de Ecuador y Venezuela.  Señaló que se analizó en primer término la inquietud planteada por la Delegación del Ecuador respecto al término “otras cuestiones” y se vio una redacción alternativa presentada por esa delegación que decía lo siguiente:  “En materias relacionadas con la custodia de niños y niñas indígenas, adopción, ruptura de vínculos familiar y otras circunstancias similares, los tribunales y otras instituciones pertinentes tomarán en cuenta el principio de interés superior del niño.  Las instituciones indígenas y donde existan los tribunales indígenas podrán tener jurisdicción para conocer y resolver estas materias.” A esta propuesta, el Cónclave Indígena señaló que no ayudaría mucho el cambio de lenguaje al que ya está planteado y que más bien presentaban dos alternativas a fin de que se pudiera salvar la inquietud de Ecuador en cuanto a la amplitud del término “otras cuestiones”.  En ese sentido, el Cónclave Indígena, como primera alternativa, señaló el sustituir la palabra “otras” de la penúltima línea del numeral 2 por el artículo “las”; y una segunda opción, era después de la palabra “custodia” añadir una coma y seguir “con protección y el cuidado que sean necesarios para el bienestar de los niños y niñas indígenas”.  Ante esta propuesta, la Delegación del Ecuador retiró la suya y aceptó la segunda opción del Cónclave Indígena pero manteniendo el término “podrán tener”.  Informó asimismo que la Delegación de Venezuela solicitó que sería conveniente buscar un término que pudiera reflejar de mejor manera cuál es la intención de los Estados y del Cónclave Indígena sobre esta materia, tomando en cuenta que se trata de una acción conjunta que ambos deben llevar adelante en orden a precautelar el bienestar superior de los niños y niñas indígenas.  Finalmente, el Cónclave Indígena realizó algunas reflexiones en torno a la necesidad de mantener el término “tendrán” señalando que el término “jurisdicción” no se haya acompañado de ningún otro calificativo que le de la calidad de jurisdicción única, y qué podría entenderse por eso que se trata de una jurisdicción que bien puede ser compartida o complementaria entre Estados y pueblos indígenas.  En conclusión, indicó, se habría salvado la inquietud existente sobre el término “otras cuestiones” tomando la propuesta segunda del Cónclave como redacción alternativa.  Informó que aún se mantiene el desacuerdo entre el término “tendrán” o “podrán tener jurisdicción”.
El Presidente sugirió abocarse a negociar el término “tendrán” o “podrán tener jurisdicción” y propuso como redacción alternativa se considere la posibilidad de usar “tendrán o podrán tener jurisdicción”.

La Delegación de Uruguay propuso usar la siguiente frase:  “…las instituciones indígenas y donde existan los tribunales indígenas deberán ser consultados a fin de determinar la custodia”.
El Cónclave Indígena sostuvo que no es posible para ellos aceptar el término “podrán tener” porque ello significaría que es una mera posibilidad que las autoridades indígenas pudieran tener en determinado momento.  Señalaron que no es coherente con los derechos de jurisdicción indígena ya reconocidos.

El Presidente resolvió dar 10 minutos al Cónclave Indígena para que reflexionen sobre todo lo dicho en sala y ver si realmente se puede avanzar en este tema.
Finalmente, se resolvió mantener abierta la discusión de este artículo.

Con este impasse, se resolvió retomar la negociación de los párrafos 3, 4 y 6 del Artículo XIV – Educación.
El Cónclave Indígena propuso incluir o cambiar la redacción que aparece en el párrafo 3 del registro actual por la redacción que aparece en el inciso 1 del artículo 14 de la Declaración de las Naciones Unidas.

La Delegación de Colombia se pronunció en el sentido de que tendrían problema con la palabra “control” y proponen cambiarla por “manejo” o en su defecto podría superarse si al final del párrafo propuesto por el Cónclave que está en la Declaración de las Naciones Unidas se agrega “en coordinación con el Estado” o “conjuntamente con el Estado”.

Las delegaciones de El Salvador, Venezuela, Guatemala, Ecuador, Nicaragua y Argentina apoyaron la propuesta del Cónclave Indígena.

No obstante, la Delegación Argentina propuso retomar lo propuesto ayer por Venezuela en el sentido de cambiar “en coordinación” por “conjuntamente con el Estado”.

La Delegación de Colombia manifestó que podría aceptarse la propuesta del Cónclave Indígena siempre y cuando se fuera al párrafo 6 de ese mismo artículo donde dice “los Estados deberán tomar las medidas necesarias y eficaces para el ejercicio y cumplimiento de sus derechos.” La propuesta sería incorporar después de los “Estados” las palabras “en coordinación…” o “conjuntamente….”.
El Presidente señaló que se da por aprobado el numeral 3 con la redacción propuesta por el Cónclave Indígena.

El Presidente indicó que correspondería negociar el párrafo 6, para el cual se cuenta con la propuesta de Colombia y en ese sentido el Presidente solicitó la reacción de la Sala.

El Cónclave Indígena dio su respaldo a la propuesta colombiana al igual que las delegaciones de Nicaragua, Guatemala, Ecuador, Perú, Argentina, México, Bolivia, Venezuela, Chile, usando la expresión “conjuntamente” y así fue aprobado.
Con respecto al párrafo 4 se reinició la negociación discutiendo la frase “…puedan tener acceso…”

La Delegación de Colombia solicitó que se agregara “en lo posible” pero informó que sigue en consultas con sus autoridades sobre el tema.
Las delegaciones de El Salvador y Brasil propusieron que se use el texto de la Declaración de las Naciones Unidas.

La Delegación de Chile, con el apoyo de Venezuela, Uruguay, Bolivia, y Argentina manifestó entender que la expresión “puedan tener acceso” lleva implícito en la medida de lo posible, por tanto ambas expresiones serían redundantes.
La Delegación de Guyana apoyó el uso del lenguaje de la Declaración de las Naciones Unidas como un mínimo estándar y propuso adicionar las palabras “en la medida de lo posible” e “y conjuntamente con …”.
Las delegaciones de Brasil, Ecuador, El Salvador y Perú manifestaron estar dispuestos a aceptar la redacción del numeral tal como está con el término “puedan”.

La Delegación de Guyana retiró su propuesta y se sumó al consenso en sala.

La Delegación de Colombia informó que todavía no había recibido autorización de sus autoridades y recién en la tarde podría tener noticias.

Ante esto, el Presidente propuso dejar la aprobación de este párrafo para la tarde y retomar la negociación de los dos párrafos del Artículo XXV – Traslados y reubicaciones.
El Presidente recordó a los presentes que la Delegación de Venezuela había propuesto dejar el primer párrafo hasta donde dice “…por causas de desastre natural y emergencia nacional” y solicitó la reacción del Cónclave Indígena.
El Cónclave Indígena informó que primero le gustaría escuchar más detalles de los Estados Miembros antes de emitir su opinión sobre todo en lo que se refiere a “emergencia nacional” y a “causas excepcionales” que consideran términos muy amplios.

La Delegación del Ecuador propuso que se adicione “causas excepcionales debidamente justificadas”.
La Delegación de Brasil recordó la propuesta que presentara en el día de ayer que era “a menos que existan causas de desastre natural o situación de amenaza a la seguridad del Estado y/o a la sociedad”.  La Delegación de Colombia secundó esta propuesta.

La Delegación de Venezuela dio el apoyo a la propuesta del Cónclave Indígena agregando una referencia a la emergencia de salud.
El Cónclave Indígena agradeció la especificidad de Venezuela en los términos y solicitó más tiempo para poder reunirse entre ellos y venir con una respuesta.

La Delegación de Nicaragua fue de la idea que se precisa discutir aún más el tema y manifestó tener dificultades con la propuesta de Brasil.

La Delegación de Guatemala, en aras de salvaguardar las dos propuestas en la mesa, presentó una nueva redacción.  La misma dice “Los pueblos indígenas no serán trasladados o reubicados sin su consentimiento libre, previo e informado a menos que existan causas de desastre natural y emergencia nacional.  Cuando sea por causas excepcionales debidamente justificadas deberá indemnizarse justa y equitativamente a los pueblos indígenas y a sus miembros trasladados y reubicados por toda pérdida o daño que haya sufrido como consecuencia de su desplazamiento, este traslado y reubicación será mediante procedimientos establecidos conjuntamente con los pueblos indígenas.” El segundo párrafo diría “En caso de traslado o reubicación, los Estados asegurarán el reemplazo por tierras adecuadas de igual extensión, calidad y estatus jurídico en todos los casos el derecho al retorno si dejaran de existir las causas que originaron el desplazamiento.” 

Dado lo avanzado de la hora el Presidente propuso continuar con la consideración de este artículo en la cuarta sesión de trabajo.

H. Cuarta sesión de trabajo
La cuarta sesión se celebró en la tarde del martes 1 de diciembre.  En la ocasión  la Presidenta del grupo de trabajo informal presentó las consideraciones respecto al Artículo XXV – Traslados y reubicaciones.  Sobre el mismo, señaló que al inicio de la reunión el Cónclave Indígena manifestó encontrarse elaborando una propuesta alternativa y solicitó tiempo adicional para traerla a la mesa.
El Presidente preguntó al Cónclave Indígena si ya habían llegado a una conclusión y se le informó que todavía no pero que estaban buscando una aproximación sobre el manejo de los desastres naturales en otros instrumentos internacionales como ser el resultado de la Cumbre Mundial de 2005, adoptada por la Organización de las Naciones Unidas; la Declaración de Kioto y su Plan de Acción; la II Década Internacional, que fuera adoptada por las Naciones Unidas –particularmente en lo que se refiere el párrafo 64--, y, la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible y su Plan de Implementación (2002).  Indicaron asimismo que la idea no es suspender los derechos humanos de los pueblos indígenas, ni violar el principio de consentimiento previo y consentido.  También manifestaron estar analizando las propuestas de los Estados sobre desastres naturales, sobre emergencias nacionales y sobre indemnizaciones.
La Delegación de Chile reiteró que en cuanto a indemnización ésta debe operar solamente cuando es una causa imputable al Estado, porque de existir una causa de desastre natural que obviamente no es imputable al Estado no puede significar ni se entiende que debe indemnizar.
Ante lo manifestado, el Presidente propuso, y así se acordó, postergar la negociación de este artículo para más adelante.

El Presidente propuso seguir con la negociación del párrafo 4 del Artículo XIV – Educación, por lo que preguntó a la Delegación de Colombia si ya tenía resultados de su consulta.  Ante la respuesta negativa, propuso entonces empezar con la negociación del Artículo XXXV, y así se acordó. 
El Cónclave Indígena propuso eliminar los términos “promover y asegurar” que se encontraban entre corchetes, contando con el apoyo de la Delegación de Brasil.
La Delegación de Chile manifestó no tener inconvenientes en aprobar la propuesta del Cónclave pero cree que sería mejor dejarlos para asegurar la aplicación del mismo.

La Delegación de Bolivia apoyó la redacción del artículo tal como fuera presentado y recordó que uno de los propósitos de la Organización de los Estados Americanos es la promoción de diversos instrumentos jurídicos.
Las delegaciones del Perú y de México consideraron que el aspecto de la promoción es muy importante y por tanto no debería quitarse del artículo en negociación.

Las delegaciones de Venezuela, Argentina, Guatemala, Nicaragua, Colombia, y Ecuador estuvieron de acuerdo en que se quitara el corchete y se dejaran los términos “promover y asegurar”.
El Cónclave Indígena manifestó que en aras del consenso, estaban dispuestos a levantar el corchete y dejar los términos como estaban en el texto original.
La Delegación de México preguntó si la OEA realmente podía “asegurar”.  Ante ello, las delegaciones de Nicaragua, Ecuador, Argentina y Venezuela propusieron cambiar el término “asegurar” por el de “velar”.

Consultado el Cónclave Indígena presentó la siguiente redacción para el artículo:  “La Organización de los Estados Americanos, sus órganos, organismos y entidades tomarán las medidas necesarias para promover el pleno respeto, la protección, y la aplicación de los derechos de los pueblos indígenas contenidos en esta Declaración, y velarán por su eficacia.”.
La Delegación de Guatemala cuestionó la frase “…y la aplicación de los derechos de los pueblos indígenas…” y propuso agregar “…y la aplicación de las disposiciones de los derechos de los pueblos indígenas…”.
El Cónclave Indígena estuvo de acuerdo con que se utilizara el lenguaje del artículo 42 de la Declaración de las Naciones Unidas que dice “….y la aplicación de las disposiciones contenidas en esta Declaración y velarán por su eficacia.”

La Delegación de Venezuela propuso que este artículo fuera aprobado por aclamación agregando en lo que respecta el texto del artículo 42 de la Declaración de Naciones Unidas y así se hizo.

Se consideró a continuación el artículo XXXVII.

El Cónclave Indígena propuso eliminar “…deberá tener en cuenta los principios constitucionales de cada Estado…” y cambiar el término “gobernabilidad democrática” por el de “buen gobierno”.

La Delegación de Colombia informó contar con  instrucciones de su Cancillería de sumarse al consenso en lo que se refiere al Artículo XIV - Educación y que por tanto acompañaban la propuesta del Cónclave Indígena para el párrafo 4.  Con la respuesta colombiana dicho artículo quedó aprobado ad referéndum de quórum.  Con el quórum necesario el mismo fue aprobado en la quinta sesión de trabajo.
Volviendo a la negociación del Artículo XXXVII, la Delegación de Colombia indicó no poder acompañar la propuesta del Cónclave porque manifestó que no se puede desconocer las constituciones ni las legislaciones nacionales.  Con respecto al uso del término “buen gobierno” señaló no tener problema alguno.  Esta propuesta contó con el apoyo de las delegaciones de Argentina y del Perú.
La Delegación del Ecuador señaló apoyar la propuesta del Cónclave porque el texto no contraviene lo dispuesto en su Constitución Política vigente y manifestó su acuerdo en usar el término “buen gobierno”.
La Delegación de Venezuela propuso agregar “… en concordancia con los principios constitucionales…” o “… en armonía con las legislaciones nacionales”.  En cuanto a “buen gobierno” propuso utilizar “buena gestión pública” o “buena administración pública” como dice la Declaración de las Naciones Unidas.

La Delegación de Bolivia manifestó su preferencia de mantener la noción de principios constitucionales de cada Estado.  Con respecto al “buen gobierno” indicó que podrían sumarse al consenso.

El Cónclave Indígena argumentó las razones por la que prefieren eliminar la frase del artículo, mencionando que no en todas las constituciones de los países de las Américas están reconocidos los derechos de los pueblos indígenas.  Manifestó que algunas constituciones son protectivas y otras discriminatorias.  Señaló que hay que tomar en cuenta la lógica del Derecho Internacional Público, como el “principio de no invocar el derecho interno como pretexto para no respetar los derechos humanos reconocidos en un instrumento internacional”. 
La Delegación de Guatemala hizo referencia a que los instrumentos de derecho internacional son prevalentes a la Constitución de su país y por tanto no tiene problema alguno con lo propuesto por el Cónclave.

La Delegación de Colombia propuso dejar este artículo para verlo al final de la negociación teniendo en cuenta que con los avances de la misma tal vez se logren a aclarar las dudas que tienen los Estados y el Cónclave Indígena.  Esta propuesta contó con el apoyo expreso de las delegaciones de Chile, Panamá y del Cónclave Indígena.
La Delegación de México propuso eliminar los corchetes dentro del texto pero en aras del consenso manifestó que proponía se hiciera el siguiente cambio:  “…deberá tener en cuenta los principios del derecho aplicable de cada Estado”.  Con respecto a “buen gobierno” manifestó que hará las consultas necesarias con sus autoridades.

I. Quinta sesión de trabajo
Esta sesión de trabajo se llevó a cabo el 2 de diciembre de 2009 en horas de la mañana iniciándose con la negociación del párrafo 2 del Artículo XVI – Familia Indígena.
El Presidente, antes de entrar a la negociación, hizo referencia a lo que calificó como el impresionante nivel con que se ha trabajo señalando, además, como este nivel ha permitido alcanzar los consensos logrados e hizo votos para que en este último día de la Décimo Segunda Reunión se mantuviera dicho nivel.  Acto seguido otorgó la palabra a la Vicepresidenta del Grupo para que informara sobre los resultados de la reunión del grupo informal de trabajo.

La Vicepresidenta explicó una propuesta de las delegaciones de Ecuador y de Argentina a fin de incorporar en la parte final del párrafo 2 una frase que diga “…en concordancia con la legislación interna de cada Estado” con la finalidad de poder acompañar el verbo “tendrán” propuesto por el Cónclave Indígena.  Asimismo, señaló que el Cónclave manifestó la dificultad que tienen en aceptar esta propuesta y fundamentalmente hizo alusión a la primera parte del Artículo II en la que, según ellos, está suficientemente garantizada la participación o la cabida de otras instituciones estatales en cuanto a los temas de adopción, de ruptura del vínculo familiar y de otras circunstancias similares, por lo cual no veían necesaria la adición propuesta.  El Cónclave también señaló que respecto a la jurisdicción había que tomar en cuenta que se trata de jurisdicción sobre la materia y no jurisdicción sobre el territorio, lo cual está siendo tratado en el Artículo XXI.  Al no haberse encontrado consenso sobre este tema, la Vicepresidenta informó que el Cónclave Indígena sugirió que este párrafo pudiera ser tratado conjuntamente con el Artículo XXXVII toda vez que presentan una dificultad o problemática similar.
El Cónclave Indígena afirmó lo sugerido en el grupo informal de trabajo sosteniendo que la referencia que Ecuador y Argentina quieren hacer en el texto “…en concordancia con la legislación interna de cada Estado” sea considerada conjuntamente con el Artículo XXXVII y que en aras de avanzar se pusiera un pie de página que diga “atendiendo la sugerencia dada por las delegaciones de Argentina y Ecuador su propuesta pudiera ser tratada cuando se considere el Artículo XXXVII” para de esa forma crear un ambiente positivo y mostrando flexibilidad por parte de todos.
La Delegación de la República Argentina manifestó que sin instrucciones de su Gobierno no podría aceptar la propuesta del Cónclave Indígena ya que para la Argentina la Convención sobre los Derechos del Niño tiene rango constitucional y el Estado estaría involucrado en todos estos temas.  Asimismo, sugirió que se pusiera entre corchetes la frase “en concordancia con la legislación interna de cada Estado”.
La Delegación del Ecuador señaló que el interés del Estado ecuatoriano es fundamentalmente asegurar el principio de interés superior del niño al amparo de la Convención sobre los Derechos del Niño.  Mencionó que la redacción de este artículo habría que revisarla para darle el valor respectivo al principio del interés superior del niño.  Sobre el tema de la jurisdicción indígena manifestó que su Estado no tendría ningún inconveniente.
Ante lo expuesto el Presidente sugirió dar más tiempo a las delegaciones para que hagan consultas con sus autoridades.

Acto seguido se reinició la consideración del Artículo XXV – Traslados y reubicaciones otorgándosele la palabra al Cónclave Indígena.
El Cónclave Indígena propuso nuevo texto que trata de incorporar y acercar las preocupaciones de ambas partes.  Dicho texto dice en su párrafo 1:  “Los pueblos indígenas no serán trasladados o reubicados de sus tierras o territorios sin su consentimiento libre, previo, e informado.  En caso de que haya consentimiento, los Estados y los pueblos indígenas establecerán conjuntamente los procedimientos para dicho traslado o reubicación.”  El párrafo 2 establece:  “Los Estados en conjunto con los pueblos indígenas deberán tomar medidas eficaces para preparar con anticipación la protección y seguridad, y si fuese necesario el traslado o la reubicación de los pueblos indígenas en caso de desastres naturales, pandemias, u otras emergencias nacionales identificadas conjuntamente por los Estados y los pueblos indígenas interesados.  Tales medidas deberán usar el conocimiento indígena y deberán respetar los derechos humanos de los pueblos indígenas interesados.” El párrafo 3 lee:  “En caso de traslado o reubicación, los Estados asegurarán el derecho al retorno inmediato si dejaran de existir las causas que originaron el desplazamiento.  Si el retorno no es posible, el Estado asegurará el reemplazo por tierras adecuadas de igual extensión, calidad, y estatus jurídico.” El párrafo 4 dispone:  “Los Estados deberán proveer asistencia adecuada y pertinente a las circunstancias, y deberán indemnizar justa y equitativamente a los pueblos indígenas y sus integrantes por toda pérdida o daño que hayan sufrido como consecuencia de la acción u omisión del Estado.” 

La Delegación de Nicaragua solicitó que el lenguaje sea más de declaración política y no de tratado o convención internacional que dificultaría más la negociación.

Teniendo en cuenta que se trata de un nuevo texto, el Presidente, a solicitud de varias delegaciones, propuso, y así se acordó, que la negociación de este tema se retome en la tarde para de esa forma dar tiempo suficiente a las delegaciones que hagan las respectivas consultas con sus autoridades.
Se resolvió entonces iniciar la negociación del Artículo VI – Derechos colectivos, párrafos 1 y 2.
El Cónclave Indígena propuso eliminar en el párrafo 2 los corchetes alrededor de “y garantizan” y “a sus sistemas jurídicos” y “…y administrar y controlar sus tierras, territorios y recursos naturales”.  También propuso la eliminación de la palabra “y” después de “creencias espirituales”. 
Como metodología se procedió a trabajar párrafo por párrafo.
El párrafo 1 fue aprobado tal como fuera presentado.

Sobre el párrafo 2 la Delegación de Colombia dijo tener problemas con el último corchete y específicamente con la palabra “controlar” y proponen utilizar la palabra “manejar” porque en su país solamente el Estado está facultado para controlar los territorios.  Indicó que sobre los otros corchetes no tienen problema alguno.

La Delegación de México propuso el siguiente texto que añadiría nuevos elementos al ya existente:  “Los Estados reconocen y garantizan a través de medidas administrativas, judiciales y legislativas el derecho de los pueblos indígenas a su actuar colectivo en la organización social, política y económica, en la aplicación de sistemas normativos, en la preservación de la identidad cultural, en la profesión y práctica de creencias espirituales; en el uso de sus lenguas, y en la administración de las tierras que les pertenecen y en el uso y disfrute de sus recursos naturales.”
El Cónclave Indígena, al referirse al texto propuesto por México indicó que todos los derechos allí enumerados ya han sido adoptados y reconocidos a nivel internacional y manifestó encontrarse abiertos a considerar esta propuesta.
La representante de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos hizo referencia a la sentencia Comunidad Indígena Sawayamak, Yatiaksa, Suriname y otros que se ha expresado con relación a los derechos colectivos de las poblaciones indígenas, especialmente con respecto a sus territorios.

El Presidente propuso que el Cónclave Indígena se reuniera para analizar la propuesta de México, y así se hizo.
El Cónclave Indígena informó que debía de verse la negociación de forma integral.  Sostuvo que la preocupación de México está recogida en el párrafo 2 del Artículo XXXI.  Un lenguaje como el propuesto, sostuvo, sería retroceder a los primeros días de la negociación.  La propuesta del Cónclave está fundamentada en el Derecho Internacional y especialmente en sentencias de la Comisión y Corte Interamericanas de Derechos Humanos y en la Convención Americana sobre Derechos Humanos y solicita a la Delegación de México que retire su propuesta.
La Delegación del Brasil se refirió al uso y disfrute de recursos naturales como un tema muy complejo y delicado.  En Brasil, señaló, tiene rango constitucional y tiene instrucciones de no manifestarse en cuanto al tema y deberá esperar nuevas instrucciones.

La Delegación de Chile solicitó al Cónclave si le puede ampliar información sobre a qué tipo de control se refieren cuando hablan de controlar sus tierras.

El Cónclave Indígena señaló que “no se trata de atentar contra sistemas jurídicos nacionales.  La concepción de controlar dentro del marco jurídico de los sistemas agrarios y de recursos naturales legislados sería disfrutar, usufructuar, aprovechar aquellos recursos propios que también no están señalados como estratégicos del dominio de la nación.  Sería aquella capacidad que tiene el colectivo de manera social y de manera interna aprovechar y usufructuar con razonamiento, con equilibrio, con protección al medio ambiente de la concepción indígena sobre el desarrollo.  El lenguaje es consecuencia del derecho de propiedad colectiva.”
La Delegación de Venezuela agradeció al Cónclave por las explicaciones pero sostuvo que hay que enfocarse en los derechos colectivos de los pueblos indígenas.  Manifestó creer que ha habido una estigmatización de las palabras control de sus tierras.  Señaló que hay que ser más flexibles en la terminología y tratar de encontrar una solución.  Indicó que es más que nada un problema de interpretación y de tratar de entender lo que se está hablando porque no puede verse solamente desde el punto de vista jurídico.
La Delegación de Colombia agradeció la propuesta de México y dijo que su único problema es con la palabra “control” y propuso nuevamente que se cambie por “manejo”.  Informó que esta a la espera de instrucciones de sus autoridades.

El Cónclave Indígena solicitó flexibilidad a los Estados.  Manifestó que el Cónclave ya ha hecho su esfuerzo usando lenguaje utilizado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Organización de las Naciones Unidas, y hasta lenguaje utilizado en artículos aprobados de esta misma declaración.
El Presidente señaló que haría consultas informales para ver la viabilidad de proseguir en esta XII reunión con la consideración de este párrafo 2 o si sería mejor dejarlo para consideración de la XIII reunión.  En ese sentido manifestó que daría información a la sala en el correr de la tarde.  Así fue acordado.
Propuso también iniciar la negociación con los párrafos 2 y 5 del Artículo XVII – Salud ya que los párrafos 1, 3 y 4 habían sido aprobados el 18 de abril de 2008.
El Cónclave Indígena propuso el siguiente lenguaje para el párrafo 2 “Los pueblos indígenas tienen derecho a sus propios sistemas y prácticas de salud así como al uso y la protección de las plantas, animales, minerales, aguas, y otros recursos naturales de uso medicinal en sus tierras y territorios ancestrales.”  Se estaría eliminando la expresión “…que sean necesarios para la práctica de la medicina indígena.”  En relación con el párrafo 5, propuso su eliminación en virtud de que este párrafo esta dicho explícita o tácitamente en otros párrafos de este mismo articulado.

Las delegaciones de Colombia, Guatemala, Chile, Bolivia, El Salvador, Ecuador, Brasil, Nicaragua, y Uruguay apoyaron la propuesta del Cónclave Indígena.  La Delegación de México solicitó tiempo para hacer consultas con sus autoridades y pidió al Cónclave si pudiera aclarar más su propuesta.
El Cónclave Indígena señaló que en el caso de los pueblos indígenas de México estos tienen sus propios sistemas de salud lo que les ha permitido sobrevivir y que no estén en situación de extinción.  Se ha demostrado, sostuvo, que dichos sistemas han sido de gran efectividad y han contribuido al bienestar y salud de las comunidades indígenas.

La Delegación de México agradeció las aclaraciones del Cónclave y propuso, con el fin de dejarlo más claro, una nueva redacción para el artículo en negociación que diga “….los pueblos indígenas tienen derecho al reconocimiento de sus propios sistemas y prácticas de salud, así como facilitación de su implementación…”.
La Delegación de Venezuela manifestó que estaría en condiciones de aprobar el párrafo y consultó sobre la posibilidad de incluir después de “medicinal” la palabra “tradicional” ya que complementaría más el párrafo.  De no ser así apoyarían la propuesta del Cónclave.
El Cónclave Indígena manifestó que “medicina tradicional” ha sido admitido por la Organización Panamericana de la Salud pero aún así precisaría tiempo para consultar con los demás integrantes del caucus.

La Delegación de Chile apoyó la propuesta de Venezuela e indicó que podían quedarse también con la propuesta del Cónclave.

La Delegación del Perú sugirió dejar la negociación para más adelante con el fin de que se pueda hacer consultas con sus autoridades, y así fue aprobado.

J. Sexta sesión de trabajo
Siendo esta la última jornada de trabajo, el Presidente propuso retomar la negociación del párrafo 2 del Artículo XVII – Salud.
La Delegación del Perú informó que aún se encontraba a espera de instrucciones de su cancillería.
Ante lo expresado por el Delegado del Perú, el Presidente propuso pasar entonces a la consideración del párrafo 5 del cual el Cónclave había solicitado su eliminación.

Las delegaciones de Chile y Colombia, manifestaron acompañar al Cónclave en su propuesta de eliminación de este párrafo.
La Delegación de la República Argentina manifestó no poder sumarse al consenso para la eliminación del párrafo 5 porque contraviene el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes, de la cual Argentina es parte.  En ese sentido indicó que el artículo 25 del mismo señala que “los gobiernos deberán velar porque se pongan a disposición de los pueblos interesados servicios de salud adecuados o proporcionar a dichos pueblos los medios que les permitan organizar y prestar tales servicios bajo su propia responsabilidad y control, a fin de que puedan gozar del máximo nivel posible de salud física y mental.”

Con referencia al párrafo 2 la Delegación del Perú sostuvo no estar en posición de emitir opinión sin instrucciones de su cancillería.  Ante ello, el Presidente propuso postergar la consideración de este párrafo para más adelante y retomar la negociación del Artículo XXV.

Con respecto al comentario emitido previamente sobre la utilización de un lenguaje de tratado en lugar de lenguaje de declaración en el nuevo texto propuesto por el Cónclave para el Artículo XXV , el Cónclave Indígena manifestó no estar de acuerdo con lo señalado indicando que lo único que se hizo con este nuevo texto fue tomar en consideración los comentarios de los Estados.
Con respecto al párrafo 1, la Delegación de Colombia comentó que prefería la primera redacción propuesta por el Cónclave que contemplaba “…a menos que existan causas de desastre natural, pandemias u otras emergencias nacionales …” y en la segunda propuesta de texto esto lo pasan al párrafo 2.
La Delegación de Bolivia agradeció al Cónclave por el esfuerzo realizado y propuso que se aprobara la primera parte del párrafo 1 tal como fue propuesto.
La Delegación de México manifestó que podían unirse los párrafos 1 y 2 y propuso para ello el siguiente texto:  “Los pueblos indígenas no serán trasladados o reubicados sin su consentimiento libre, previo e informado a menos de que existan causas de desastre natural, de emergencia nacional, o causas excepcionales debidamente justificadas mediante procedimientos establecidos.  En caso de que haya consentimiento los Estados y pueblos indígenas establecerán conjuntamente los procedimientos para dicho traslado o reubicación.”  Asimismo, propuso que el párrafo 2 dijera “En caso de traslado o reubicación los Estados procurarán, siempre que sea posible, el reemplazo por tierras adecuadas de igual extensión, calidad y estatus jurídico.” Y propuso que el párrafo 3 dijera “Si las causas que originaron el desplazamiento desaparecieran, y siempre que sea posible, el Estado garantizará el derecho al retorno.” 
La Delegación del Perú favoreció los comentarios de México que señaló dan una plataforma nueva para discutir esta temática.  No obstante ello, propuso que, con las modificaciones propuestas por México, se inclina a que se tome la propuesta original para la negociación de este artículo.
El Cónclave Indígena manifestó que la nueva redacción propuesta por ellos obedece a los comentarios que los Estados habían hecho cuando se inició con la negociación de este artículo y ahora parece que se quiere volver atrás.  Solicitó se reconozca el esfuerzo realizado por el Cónclave para alcanzar un consenso.

La Delegación de Costa Rica agradeció al Cónclave por su propuesta y le preguntó que si en el párrafo 2 cuando se refieren a “…..la identificación de desastres naturales, pandemias u otras emergencias nacionales serían identificadas conjuntamente por los Estados y los pueblos indígenas” si creen que es realmente sostenible o real porque se estaría afectando contra el carácter mismo de emergencia que requiere una acción inmediata.

La Delegación de Chile agradeció al Cónclave por su propuesta y preguntó en qué momento va a ser identificado conjuntamente por los Estados y pueblos indígenas esas emergencias nacionales, será con anterioridad o durante o posteriormente a la emergencia? 

La Delegación de Venezuela manifestó una inquietud en cuanto a los traslados y reubicaciones que en su país se refieren únicamente al caso de desastres naturales y al tema de emergencias de salud.  Señaló que hay una diferencia entre lo que tiene que ser el traslado y la reubicación y el desplazamiento.  Éste último, señaló, puede ser por medios violentos, por una situación de hecho o por una situación de seguridad.  Manifestó que se están vinculando dos cosas que no significan lo mismo.  Indicó que hablar de traslado no es lo mismo que hablar de desplazamiento y el querer mezclar las causas de un traslado con las de un desplazamiento para su país no es pertinente.  Se debería contar con un experto para que explique más esta terminología y ayude a la negociación.
El Presidente se refirió al desplazamiento por cambio climático que se inició en una comunidad andina y el Estado no lo sabía.  Fue la misma comunidad indígena que hizo del conocimiento del Estado y le propuso que se haga una emergencia nacional porque este fenómeno no solo los va a afectar a su comunidad sino que va a impactar otras áreas que van a merecer el carácter de emergencia nacional.
El Presidente propuso instalar un grupo de trabajo informal bajo la presidencia de la Vicepresidenta del Grupo de Trabajo y con la presencia de representantes del Cónclave Indígena y las delegaciones de Bolivia, Venezuela, Argentina, Ecuador y México.

Finalizadas las labores del grupo de trabajo informal, la Vicepresidenta  informó que tanto el Cónclave como los Estados Miembros manifestaron sus inquietudes sobre el lenguaje usado en ambos textos,  el proyecto original y  la propuesta del Cónclave, y  que no se llegó a un acuerdo sobre cuál texto se iba a trabajar ya que se manifestó que el texto del Cónclave contenía elementos nuevos y los Estados Miembros no contaban con instrucciones de sus autoridades.  El Cónclave manifestó que esperaba que su propuesta no fuera desechada hasta que los Estados tuvieran la oportunidad de analizarla con más detenimiento y propuso dejarlo para una próxima ronda de negociaciones.  Hubo sí un acuerdo en que se podría aprobar la primera frase que es común a la propuesta original como a la propuesta del Cónclave que dice “Los pueblos indígenas no serán trasladados o reubicados sin su consentimiento libre, previo e informado.”  Manifestó que en cuanto a la propuesta del Cónclave este informó que fue hecha originalmente en inglés y hay ciertas inconsistencias en la traducción al español especialmente en el párrafo 2 y pidió que se revisara.

Ante lo expuesto, el Presidente propuso que el tema original quede en el registro de esta sesión.  Que la propuesta planteada por el Cónclave Indígena entraría al documento compendio, indicando que los Estados tienen entonces hasta la próxima sesión de la negociación para trabajar este artículo.  Prosiguió señalando que el Plenario estaría aprobando la frase de la propuesta original del Cónclave que dice: “Los pueblos indígenas no serán trasladados o reubicados sin su consentimiento libre, previo e informado.” Y en ese sentido propuso que en el Registro, en un pie de página, se indique “Esta frase ha sido aprobada por el Plenario”, así se acordó.

La Presidencia propuso terminar con la ronda de negociaciones remitiendo a la XIII Reunión los siguientes artículos para su consideración: Artículo XXV – Traslados y reubicaciones, párrafos 2 y 5; Artículo XVII – Salud, párrafos 2 y 5; Artículo XVI – Familia Indígena,  párrafo 2.  Así fue acordado.
K. Sesión de conclusiones
La Presidencia le otorgó la palabra a la Secretaría Técnica para que haga un resumen del trabajo realizado en esta ronda de negociaciones.

El doctor Luis Toro Utillano indicó que el artículo VIII – Derecho a pertenecer, fue aprobado.  En el artículo XIII, Sistemas de conocimientos, lenguaje y comunicación, compuesto de dos párrafos, fue aprobado el párrafo 2 que era el que estaba pendiente y por tanto quedaba totalmente aprobado.  El artículo XIV – Educación, compuesto de seis párrafos de los cuales estaban previamente aprobados los párrafos 2 y 5, y en esta oportunidad fueron aprobados los párrafos 1, 3, 4 y 6, consecuentemente quedó totalmente aprobado.  El artículo XVI – Familia que cuenta con dos párrafos, ha sido aprobado el párrafo 1 solamente.  El artículo XXV – Traslados y reubicaciones, compuesto de dos párrafos, ha sido aprobado la primera parte del párrafo 1 decidiéndose agregar en el compendio la propuesta alternativa del Cónclave Indígena.  El Artículo XXXV fue aprobado.  El artículo XXXVII a solicitud del plenario se le agregó una nota de pie de página estableciendo que el tratamiento de este artículo se dejaría para el final de la ronda de negociaciones.  En el artículo VI – Derechos colectivos, el párrafo 1 fue aprobado y el párrafo 2 quedó con corchetes.  En el artículo XVII – Salud, el tratamiento de los párrafos 2 y 5fue trasladado para la próxima ronda de negociación.
L. Sesión de Clausura

En la clausura tomaron la palabra un representante del Conclave Indígena y el Presidente del Grupo de Trabajo.  El señor Raúl Clemente Ilaquiche Licta del Ecuador en representación del Cónclave Indígena se refirió a que en estos tres días de negociaciones se arribó a consensos parciales sobre la temática de los derechos de los pueblos indígenas con resultados fructíferos y un ambiente constructivo que han coadyuvado al espíritu de profundizar y concientizar el reconocimiento de sus derechos en el Hemisferio.  El discurso pronunciado por el Sr. Ilaquiche Licta del Ecuador, se encuentra como Anexo IV a este informe.
Se finalizó la XII reunión de negociaciones con una oración indígena pronunciada por un representante indígena del Perú.
El Presidente, por su parte, agradeció el esfuerzo llevado a cabo durante los tres días de negociaciones destacando los resultados fructíferos y el ambiente constructivo en el que se trabajó.  Agradeció a los hermanos que han venido desde tan lejos la manera tan seria, profesional y tan ligada a su identidad.  Asimismo, señaló, que las propuestas han sido lo suficientemente demostrativas de la historia que tienen en cada uno de sus pueblos.  Reiteró que este no es un tema ideológico, si no que es un tema que hace a nuestra historia, a nuestra propia cultura y personalidad.  Terminó diciendo que la fortaleza de nuestro Hemisferio es la diversidad existente en cada uno de los países.
VI. DOCUMENTOS PUBLICADOS AL CONCLUIR LA XII REUNIÓN DE NEGOCIACIONES
Los documentos publicados al concluir la reunión son el “Registro del Estado Actual del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas”, GT/DADIN/doc. 334/08 y el “Compendio de Propuestas de Negociación para la Búsqueda de Consensos celebradas por el Grupo de Trabajo” GT/DADIN/doc.255/06 add. 2 rev.1. 
VII.
RECONOCIMIENTO

El presidente manifestó su agradecimiento y reconocimiento a todas las delegaciones participantes, a las Vicepresidentas del Grupo de Trabajo Elizabeth Moreano y Deborah Yaw, así como a los funcionarios de toda la Secretaría General de la OEA por su efectiva contribución a la realización de la Décimo Segunda Reunión de Negociaciones.
Embajador José E. Pinelo
Representante Permanente de Bolivia ante la OEA
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DECLARACIÓN DE APERTURA DEL CAUCUS INDÍGENA

EN LA DECIMOSEGUNDA REUNIÓN DE NEGOCIACIONES PARA LA BÚSQUEDA DE

CONSENSOS DEL GRUPO DE TRABAJO ENCARGADO DE ELABORAR EL PROYECTO DE

DECLARACIÓN AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Washington, D. C.

Del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 2009

Embajador de Bolivia, José E. Pinelo, Dr. Luis Toro, Departamento de Derecho Internacional, María Juliana Ruiz, Secretaria de la Comisión, Isabel Madariaga, Comisión Interamericana de Derechos Humanos, distinguidos representantes de los Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos, y hermanos y hermanas indígenas.

Mi nombre es Aloema-Tokoe Josien, soy kariña y represento a la Organización de los Pueblos Indígenas de Suriname.

En nombre del Caucus Indígena, quisiera expresar el agradecimiento del mismo al Departamento de Derecho Internacional por facilitar las instalaciones y hacer los arreglos necesarios para que las Delegaciones de los Pueblos Indígenas participaran en esta reunión. También agradecemos el apoyo del Fondo Específico y, en especial, de los Gobierno de España y Nicaragua.

Con motivo de esta Decimosegunda Reunión del Grupo de Trabajo, el Caucus también desea dejar constancia de nuestro firme apoyo a la Asamblea General por la renovación del mandato del Grupo de Trabajo encargado de elaborar el Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas.

También queremos reconocer los esfuerzos de los Presidentes de las Américas para el diálogo constructivo con los Pueblos Indígenas de Estados Unidos, y esperamos que esto sea un indicio de que Estados Unidos reconsiderará su posición sobre la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, seguido por Canadá.

El Caucus Indígena desea reconocer a los Estados por su apoyo y contribuciones positivas para la redacción de nuestra Declaración Americana. A través de nuestro trabajo, estamos forjando una nueva alianza entre los Estados y los Pueblos Indígenas de las Américas. Estamos demostrándole al mundo que las Américas están dispuestas a corregir los errores del pasado colonial, para así abrazar y reflejar la diversidad de las culturas de los Pueblos Indígenas, y utilizar esta diversidad para resolver los desafíos que se avecinan.

Vivimos en una época de crisis mundial, de megaproyectos, de tratados de libre comercio, y cambios climáticos. Los Pueblos Indígenas siguen sufriendo los efectos físicos, sociales, económicos y culturales de la colonización. Desde el Ártico hasta Tierra del Fuego, los Pueblos Indígenas enfrentan violaciones generalizadas de los derechos humanos fundamentales: soberanía alimentaria, agua, vestido, vivienda, educación y atención de la salud, y la negación continua de su dignidad, humanidad, identidad y derechos de libre determinación y seguridad.

La continua colonización y los vestigios de la esclavitud continúan manifestándose en la actualidad a través de las violaciones del derecho a la vida, la muerte infantil por desnutrición, el hambre infantil, la criminalización de las actividades políticas, la invasión, la expropiación y militarización de las tierras ancestrales, el robo de recursos naturales, el desplazamiento forzado de nuestros pueblos debido a megaproyectos, el desconocimiento de los derechos de propiedad de la tierra y los derechos de los Pueblos Indígenas en aislamiento voluntario, la pérdida de los lugares sagrados, y la destrucción del medio ambiente y de la biodiversidad.

Para las mujeres indígenas, la violencia de género no está determinada sólo por la discriminación, sino también por el militarismo, el racismo, la exclusión social, la pobreza causada por las políticas económicas y, lo más importante, la violación sistemática de nuestros derechos colectivos como pueblos indígenas. 

Como consecuencia de todo lo anterior y la práctica del etnocidio y del genocidio, los Pueblos Indígenas están en riesgo de total extinción. 

Con una doble moral evidente, muchos de los mismos Estados que siguen cometiendo estos actos han adoptado la Declaración de las Naciones Unidas y, antes de ésta, el Convenio 169 de la OIT. Creemos que los Estados que han aprobado o ratificado esos instrumentos de derechos humanos deben respetar plenamente sus compromisos para lograr el acuerdo sobre la Declaración Americana.

Mientras luchamos con los desafíos actuales, el futuro nos plantea desafíos incluso más difíciles. Desde nuestra última reunión, hemos visto la continuación de los impactos económicos, climáticos, ambientales y sanitarios en el mundo, así como las crisis energéticas; todo ello ha afectado a los Pueblos Indígenas con particular severidad. Sin embargo, los Pueblos Indígenas, en su mayoría,  han sido excluidos del diálogo sobre estas cuestiones.

Por consiguiente, instamos a los Estados a que permitan que los Pueblos Indígenas participen en la discusión global que definirá el futuro de la vida en la tierra. Con nuestro conocimiento y nuestra forma de vida en este Hemisferio, estamos seguros de que vamos a hacer valiosas contribuciones a este debate. Invitamos a los Estados a que desarrollen, junto con nosotros, nuevos paradigmas de convivencia pacífica y armonía social, respetando la diversidad, a partir de aquí y ahora, con una enérgica Declaración Americana. Hoy, estamos conscientes de que un Estado ha adoptado como ley nacional la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas.

En 2007, el Informe del Presidente sobre la reunión de reflexión señaló que la "mayoría de los Estados y todos los representantes indígenas apoyaron el uso de la Declaración de la ONU como base de negociaciones e indicaron que esto representaba un estándar mínimo para la Declaración de la OEA". El Presidente señaló también que "la Declaración de la OEA debe desarrollar los aspectos generales contenidos en la Declaración de la ONU atendiendo las particularidades de los pueblos indígenas de las Américas y, a la par, debería llenar los vacíos o lagunas normativas respecto de aquellos temas que no fueron suficientemente abordados en la Declaración de la ONU." (GT/DADIN/doc.321/07)

De acuerdo con este consenso, en la reunión extraordinaria del Grupo de Trabajo llevada a cabo en diciembre de 2008, el Presidente y el Caucus Indígena propusieron una lista de los temas distintivos, y acordaron que estos temas sean objeto de un futuro debate para su posible inclusión en el Proyecto de Declaración Americana (GT/DADIN/doc.360/08 Rev.1).

Es fundamental, para que logremos el éxito, que se lleven a cabo debates rigurosos. El cambio climático ya está teniendo y tendrá un impacto cada vez más devastador en los Pueblos Indígenas, agotando las fuentes de alimentos tradicionales, causando la degradación del medio ambiente y los desastres naturales, y aumentando el número de indígenas desplazados. El Caucus Indígena espera plenamente que el compromiso de dar un matiz regional a la Declaración Americana se realice a través de la discusión y posible inclusión en la declaración de estos y otros temas, según lo acordado por los Estados y el Caucus Indígena.


Esperamos con interés un período de sesiones productivo y el progreso hacia el logro de una firme Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas.

Gracias.
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DECLARACIÓN DE LA DELEGACIÓN DE ESTADOS UNIDOS

DÉCIMO SEGUNDA REUNIÓN DE NEGOCIACIÓN PARA LA BÚSQUEDA DE CONSENSOS EN TORNO AL PROYECTO DE DECLARACIÓN AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

WASHINGTON, D.C., 30 DE NOVIEMBRE DE 2009

Señor Presidente:

•
Estados Unidos desea reiterar su compromiso para atender los apremiantes problemas que atañen a los pueblos indígenas en el Hemisferio, incluido el combate a la discriminación social de que son objeto, el incremento de su participación en los procesos políticos nacionales, la falta de infraestructura y las malas condiciones de vida imperantes en sus comunidades, así como la colaboración en áreas relativas a los derechos territoriales y gobierno autónomo.

•
Tenemos experiencias, ideas y prácticas óptimas por compartir aunque sabemos que muchos otros Estados Miembros presentes en esta sala también las tienen.

•
Creemos que podemos lograr que la OEA haga una aportación práctica que marque una diferencia en la vida de los pueblos indígenas ahora. Observamos que las negociaciones sobre este texto se han prolongado más de una década y que el grupo de trabajo se encuentra en un punto muerto en algunos temas. Deseamos reiterar que creemos que podemos lograr que esta Organización haga una aportación práctica que marque una diferencia en la vida de los pueblos indígenas en lugar de que sólo se concentre en negociar una declaración mientras que los países del Hemisferio todavía están tratando de encontrar la mejor manera de cumplir con los compromisos recién adquiridos en virtud de la Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas de 2007.

•
Una vez dicho esto, deseo manifestar que el Gobierno de mi país continuará apoyando éste y otros esfuerzos de la OEA al mismo tiempo que el Grupo de Trabajo continúa considerando el texto del proyecto de declaración. Deseamos reiterar asimismo la reserva general que manifestamos al principio de la Décima Reunión de Negociación para la Búsqueda de Consensos, según consta en el documento GT/DADIN/doc.301/07, y nos permitimos solicitar que dicho documento y la presente intervención sean incluidos en los documentos oficiales de esta sesión.

•
Por último, señor Presidente, y a fin de poner al día al grupo de trabajo, esta Delegación se complace en anunciar que Estados Unidos ha hecho otra importante aportación financiera este año para las labores de la Relatoría sobre Derechos de los Pueblos Indígenas de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

•
Además, a través de su Misión Permanente ante la OEA, Estados Unidos desea hacer de su conocimiento que tiene la intención de ayudar a financiar un proyecto de la Political Database of the Americas de la Georgetown University, mediante el cual se pretende hacer una compilación de leyes relacionadas con los pueblos indígenas en todos los Estados Miembros de esta Organización.

•
Gracias, señor Presidente.
(Anexo)

DECLARACIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS
/

El Gobierno de los Estados Unidos manifestó al comienzo de esta sesión que tenía una reserva general con respecto a todo el texto que se está debatiendo en la Décima Reunión del Grupo de Trabajo y que no se adheriría a ningún texto que pudiera ser aprobado, o de algún otro modo, ser presentado en el Registro del Estado Actual del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas que surja al término de la Décima Reunión del Grupo de Trabajo y en el Informe del Presidente.”

ANEXO IV

TRANSCRIPCIÓN DEL DISCURSO DEL SEÑOR RAÚL CLEMENTE ILAQUICHE LICTA
EN REPRESENTACIÓN DEL CÓNCLAVE INDÍGENA EN LA SESIÓN DE CLAUSURA DE LA
DÉCIMO SEGUNDA REUNIÓN DE NEGOCIACIÓN PARA LA BÚSQUEDA DE CONSENSOS EN TORNO AL PROYECTO DE DECLARACIÓN AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Señor Presidente
Señoras Vicepresidentas

Dr. Luis Toro, Departamento de Derecho Internacional de la OEA

Dra. Isabel Madariaga, Comisión Interamericana de Derechos Humanos

Distinguidos amigos y amigas representantes de los Estados Miembros de la OEA

Hermanos y hermanas representantes de las organizaciones y pueblos indígenas de América

En estos tres días de deliberaciones hemos arribado a consensos parciales sobre la temática de los derechos de los pueblos indígenas con resultados fructíferos y un ambiente constructivo que han coadyuvado al espíritu de profundizar y concientizar el reconocimiento de nuestros derechos en el Hemisferio de las Américas.  Sin embargo, lamentamos mucho la timidez de algunos Estados que hoy hemos palpado y sentido y de alguna manera ha imposibilitado avanzar en la declaración.

Recordamos también que el principio fundamental que guía y seguirá guiando las deliberaciones sobre los derechos de los pueblos indígenas han sido los estándares mínimos y básicos ya establecidos en el derecho internacional sobre derechos humanos, particularmente la Declaración de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Pueblos Indígenas, el Convenio 169 de la OIT, ratificado por varios países y tiene una vinculación y/o aplicación obligatoria, así como las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y las doctrinas y jurisprudencias que ya existen sobre la materia.

También se han puesto de relevancia varias normas constitucionales de países como Bolivia, Venezuela, Ecuador y otros que han conllevado cambios cualitativos en el reconocimiento de derechos y han establecido una nueva relación entre el Estado y los pueblos indígenas en el marco de la interculturalidad, la plurinacionalidad, y el buen vivir de todos y todas enfatizando en la necesidad de que esta declaración americana no puede menoscabar los derechos de los pueblos indígenas ya reconocidos y necesariamente debe coadyuvar al ejercicio pleno de los derechos territoriales, recursos naturales, agua, instituciones indígenas, educación, salud, la consulta y el consentimiento previo, libre e informado, el derecho a la libre determinación y autonomía tal como lo estatuyen los artículos 3, 4 y 5 de la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas en consonancia con los artículos 1 de los pactos de derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales.  De la misma forma se ha reflejado que en los territorios indígenas aún vivimos la negación sistemática de nuestros derechos humanos, evidenciándose en masacres, criminalización, militarización y desplazamiento forzado, expropiación territorial y judicialización de las lucha por el derecho de nuestros pueblos.

Fruto de estas acciones, muchos líderes y lideresas están siendo procesados y encarcelados.  Además, en contraposición de los derechos indígenas ya reconocidos se implementan megaproyectos petroleros, mineros e hidroeléctricos que deben ser revisados y suspendidos de manera inmediata a fin de proteger la vida de nuestra madre tierra, la Pacha Mama, y los derechos de la naturaleza que es el hogar de todos y todas y el pulmón de la humanidad.
Hacemos el llamado a los Estados de abonar al principio de la buena fe mostrando mayor flexibilidad, coherencia y decisión para que la discusión avance y fluya de manera que permita la pronta adopción de esta declaración y el establecimiento de un nuevo marco de relaciones y convivencia en la historia de los pueblos indígenas de América y los Estados.

Dejamos sentado la necesidad de un diálogo intercultural permanente y serio que permita fortalecer el consenso en torno a los temas fundamentales de la declaración ya que sólo de esta manera estaremos contribuyendo al ejercicio pleno de los derechos y a la construcción de una sociedad democrática, justa y equitativa, plurinacional e inclusiva.

Nunca más las Américas sin los pueblos indígenas.


Muchas gracias señoras y señores.
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�..	Esta Declaración fue publicada anteriormente con la clasificación GT/DADIN/INF.31/07, el 23 de abril de 2007, en la Décima Reunión de Negociaciones para la Búsqueda de Consensos, celebrada en La Paz, Bolivia.
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