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I. MANDATO

La Décimo Tercera Reunión de Negociaciones para la Búsqueda de Consensos del Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar el Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas fue fijada por Grupo de Trabajo en su sesión el 20 de septiembre de 2010 para que se celebrara en la sede de la Organización de los Estados Americanos (OEA) en Washington D.C., del 18 al 20 de enero de 2011, de conformidad con la resolución AG/RES. 2565 (XL-O/10).
II. PARTICIPACIÓN DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Los pueblos indígenas participantes en la XIII Reunión se les facilito las instalaciones de la sede de la Organización para celebrar del 15 al 17 de enero de 2011 la reunión del Cónclave previa a la sesión plenaria. El objetivo fue tratar de lograr un consenso entre sus representantes para facilitar la negociación a nivel del Grupo de Trabajo.

La celebración de dicha reunión fue financiada con recursos del Fondo Específico que permitieron pagar pasajes y per-diem a 35 representantes indígenas de las Américas.
III. CALENDARIO Y TEMARIO
El calendario de la Reunión fue elaborado por la presidencia teniendo en cuenta las sugerencias realizadas por el Grupo de Trabajo y fue publicado con la clasificación GT/DADIN/doc.391/10.  En el mismo, se acordó tener una sesión inaugural, seis sesiones de trabajo, una sesión de conclusiones y una de clausura.
El temario fue elaborado por la presidencia con la asistencia de la Secretaría Técnica, que contemplaba la negociación de los siguientes trece artículos: XVII Salud; XIX [Derechos de asociación, reunión, libertad de expresión y pensamiento]; XXI Derecho y jurisdicción indígena; XXII Aportes de los sistemas legales y organizativos indígenas; XXIII Tratados, acuerdos y arreglos constructivos; XXVII Derechos laborales; XXXIV (Sección Sexta: Provisiones Generales); IV (Sección Primera: Pueblos indígenas. ámbito de aplicación y alcances); III (Sección Primera: Pueblos indígenas. ámbito de aplicación y alcances) y [Artículo XII. - Derecho a la identidad cultural]; Artículo XV. - Espiritualidad indígena; Artículo XVIII. - [Derecho a] la protección del medio ambiente sano; y Artículo XX. - Derecho [a la autonomía o] [y] al autogobierno. El mismo fue publicado con la clasificación GT/DADIN/doc. 390/10
Los documentos mencionados fueron aprobados sin enmienda y se publicaron como: Temario GT/DADIN/doc. 390/10 rev. 2 y el Calendario GT/DADIN/doc.391/10. rev.5. 

IV. JUNTA DE SELECCIÓN DEL FONDO ESPECÍFICO PARA APOYAR LA ELABORACIÓN DE LA DECLARACIÓN AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

La Junta de Selección del Fondo Específico para Apoyar la Elaboración de la Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas se reunió el 1 de noviembre de 2010 para considerar y aprobar la lista de los representantes y líderes indígenas que participarían como beneficiarios de dicho Fondo Específico en la XIII Reunión de Negociación y en la reunión previa del Cónclave de los Pueblos Indígenas de las Américas. 

La Junta de Selección estuvo integrada por el Presidente del Grupo de Trabajo, Embajador Guillermo Cochez, Representante Permanente de Panamá ante la OEA y los cuatro representantes regionales, quienes fueron contactados mediante teleconferencia: Jaime Arias, Representante por Suramérica; Carlos Chex, Representante por Centroamérica, Charles Williams, Representante por el Caribe; y Rex Lee Jim, Representante por Norteamérica. Asimismo.  El evento fue organizado por el Departamento de Derecho Internacional en su calidad de Secretaría Técnica del Grupo de Trabajo. 

En el marco de la resolución del Consejo Permanente de la OEA CP/RES. 951 (1691/09), que regula el funcionamiento del Fondo Específico, luego de considerar todas las postulaciones presentadas por las organizaciones indígenas de los Estados Miembros de la OEA, la Junta seleccionó a 31 representantes.

En primer término, la Junta de Selección procedió a la selección de un representante indígena por país, y a continuación, considerando la densidad de población indígena, se seleccionó un segundo representante en los casos de Bolivia; Ecuador; Estados Unidos, Guatemala y Perú. 

Asimismo, en la referida reunión, se decidió que los costos de participación de los miembros indígenas de la Junta de Selección serían cubiertos por el Fondo Específico como se ha venido haciendo en años anteriores.
Del total de 35 personas beneficiadas por el Fondo Específico, 31 personas fueron seleccionadas, y 4 son los integrantes de la junta Selección ya mencionadas anteriormente. 
A continuación se enlistan los participantes beneficiados por el Fondo Especifico: 
1. Argentina: Natalia Silvina Sarapura

2. Barbados: Damon Gerard Corrie

3. Belize: Anita Felicia Tzec

4. Bolivia: Alejandro Nestor Chipana Yahuita

5. Bolivia: Julia Damiana Ramos Sánchez

6. Brasil: Domilto Inaruri Karajá

7. Canadá: Ronald Joseph Lameman

8. Costa Rica: Alancay Morales Garro

9. Chile: Magdalena Choque Blanco

10. Colombia: Emilio Conda Cruz

11. Ecuador: Raúl Clemente Ilaquiche Licta

12. Ecuador: Teresa Jimbicti Pandama

13. El Salvador: Jesús Amadeo Martínez Guzmán

14. Estados Unidos: Liselote Naniki Reyes Ocasio

15. Estados Unidos: June Lorenzo

16. Guatemala: Rigoberto Antonio García Maldonado

17. Guatemala: Norma Isabel Sactic Suque

18. Guyana: George Aubrey Norton,

19. Honduras: Miriam Miranda,

20. México: Adelfo Regino Montes

21. Nicaragua: Maria Hazel Law Blanco

22. Panamá: Héctor Huertas González

23. Paraguay: Vidal Servin García

24. Perú: Heraclio Hugo Tacuri Huamani

25. Perú: Antolin Huascar Flores

26. República Dominicana: Clenis Tavárez María

27. San Vicente y Las Granadinas: Zoila Maria Ellis

28. Suriname: Eveline Moesijem Monsanto

29. Trinidad & Tobago: Marissa Mohamed

30. Uruguay: Mónica Michelena

31. Venezuela: Nelson Ismael Peréz Rendón
El Departamento de Derecho Internacional de la OEA, elaboró el Boletín Informativo Nº 18 (GT/DADIN/doc. 405/10) comunicando la decisión de la Junta de Selección.
Asimismo, las siguientes tres personas cancelaron su participación: Miriam Miranda de Honduras, Charles Williams de Dominica y Antolin Huascar Flores del Perú. 
V. DESARROLLO DE LA REUNIÓN

A. Metodología utilizada 

La Décimo Tercera Reunión de Negociaciones se llevó a cabo bajo la metodología contenida en el documento (GT/DADIN/doc.246/06 rev.8), aprobada por el Grupo de Trabajo y los Representantes de los Pueblos Indígenas en noviembre de 2007.
B. Documentos
En la reunión se contó con la siguiente documentación: 
· Temario (GT/DADIN/doc.390/10);

· Calendario (GT/DADIN/doc.391/10);

· Registro del Estado Actual del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas (GT/DADIN/doc. 334/08 rev. 5)--con el resultado de las doce reuniones previas;

· Compendio de propuestas de negociación para la búsqueda de consensos celebradas por el Grupo de Trabajo (Actualizado al 30 de noviembre de 2009) (GT/DADIN/doc.255/06 add.3), y

· Determinación de elementos que podrían facilitar los consensos (GT/DADIN/doc.329/08 rev. 4).
C. Participantes
La lista de participantes de los  Estados Miembros de la Organización, así como la de los  representantes de los pueblos indígenas fue publicada como GT/DADIN/doc.402/11 rev. 1.
D. Sesión Inaugural

La sesión inaugural se llevó a cabo el martes 18 de enero de 2011 con la tradicional oración indígena a cargo de una representante de los Pueblos indígenas.  Seguidamente, hizo uso de la palabra en nombre de la Secretaría el señor Jean Michel Arrighi, Secretario de Asuntos Jurídicos de la OEA, quien dio la bienvenida a todos los participantes, deseando éxitos en el desarrollo de estas negociaciones. La Comisionada Dinah Shelton se dirigió a los participantes en nombre de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, quien resalto la importancia de lograr un consenso en las negociaciones para un trato justo e igualitario.  El Representante de los Pueblos Indígenas de Estados Unidos Gran Jefe Edward John, puntualizó que la conclusión del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas se debe conseguir a corto plazo y sobre esa meta enfocar todos los esfuerzos posibles. Finalmente, el Presidente del Grupo de Trabajo, Embajador Guillermo Cochez, Representante Permanente de Panamá ante la OEA declaró abierta la XIII reunión y agradeció la presencia de todos los participantes y los esfuerzos realizados para la cristalización de esta reunión, e instó a los participantes a comprometerse con posiciones conciliadoras y flexibles para lograr éxito en llegar al consenso en estos tres días de reunión. 

E. Primera sesión de trabajo
La primera sesión de trabajo se inició el 18 de enero de 2011 con la aprobación del temario y calendario de la reunión, documentos GT/DADIN/doc.390/10 rev. 1 y GT/DADIN/doc.391/09 rev.3, respectivamente.  Seguidamente se prosiguió con la intervención de la Delegación de los Estados Unidos, cuya presentación fue publicada como documento GT/DADIN/INF. 45/11 y consta como anexo III de este informe. 
El doctor Luis Toro Utillano del Departamento de Derecho Internacional destacó que la reunión se basaría en la metodología publicada como documento (GT/DADIN/doc.246/06 rev.8). Adicionalmente puntualizó 2 acuerdos que se deben de tomar en cuenta: a) cada intervención tendría una duración de 4 minutos, y b) los representantes indígenas harían sus presentaciones, observaciones y propuestas a través el Cónclave. Se refirió al documento que serviría de base Registro del Estado Actual del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas (GT/DADIN/doc. 334/08 rev. 4). Finalmente, explicó que en caso de no alcanzarse consenso o aprobación en la sesión plenaria se crearía un grupo de trabajo para tratar de conciliar a las partes.  De no obtenerse resultado alguno, la propuesta sería incluida en el Compendio tal como se procedió en anteriores reuniones.

Una vez concluida la explicación de la Secretaria Técnica, se prosiguió  con la negociación y se inició con la consideración del Artículo XVII – Salud. 

El Cónclave Indígena presentó su propuesta para el párrafo 2:

[2.
Los pueblos indígenas tienen derecho a sus propios sistemas y prácticas de salud, así como al uso y la protección de las plantas, animales, y minerales, aguas y otros recursos naturales de uso medicinal en sus tierras y territorios ancestrales., que sean necesarios para la práctica de la medicina indígena.]
La delegación de México presentó su propuesta para el párrafo 2:

[2.
Los pueblos indígenas tienen derecho al uso y la protección de los recursos naturales de uso medicinal en las tierras que ocupan o utilizan, que sean necesarios para la práctica de la medicina tradicional.]

La Delegación de Bolivia apoyo la propuesta del Cónclave en su totalidad. 

La Delegación de Brasil manifestó su desacuerdo con la propuesta del Cónclave y  expresó su conformidad con la propuesta de México ya que habla  en términos generales. La Delegación de Costa Rica apoyó la propuesta de México de incluir un  lenguaje más amplio y respecto  a la propuesta del Cónclave, indicó que tendría que elevarla  a la consideración de su gobierno. En vista que no se logro acuerdo entre las delegaciones, la presidencia sugirió que se dejara pendiente  la consideración de este párrafo, y se prosiguió con la consideración párrafo 5. 
El Cónclave Indígena presento su propuesta para el párrafo 5:

[5.
Los Estados proveerán  garantizarán los medios necesarios para que los pueblos indígenas ejerzan efectivamente los derechos contenidos en este artículo.  logren mejorar las condiciones de salud que existan en sus comunidades y que sean deficitarias respecto a estándares aceptados para la población en general.] 
La delegación de México presento su propuesta para el párrafo 5:

5.
Los Estados, en consulta con sus pueblos indígenas, proveerán los medios necesarios para que éstos alcancen  condiciones de salud culturalmente pertinentes en sus comunidades, que les permitan disfrutar de una atención dentro los estándares aceptados para la población en general.

La Delegación de Bolivia apoyo la propuesta del Cónclave en su totalidad, y manifestó su desacuerdo con la propuesta de México. La Delegación de Colombia manifestó su acuerdo con las dos propuestas presentadas. 
En este punto, la Presidencia llamó la atención sobre la propuesta presentada por el Cónclave estaba incluida en la constitución de cada uno de los países “de garantizar el derecho de la salud de todos los habitantes sean indígenas o no”.
Las Delegaciones de Perú, Venezuela, Chile, Nicaragua, Argentina, Costa Rica, Ecuador, Uruguay y Guatemala, expresaron su acuerdo con la propuesta del Cónclave, y sugirieron que habría que ajustar el lenguaje. La Delegación de México expresó su disposición de agilizar el proceso de consultas con su capital para llegar a un acuerdo. Finalmente, la Presidencia le solicitó a las Delegaciones de México, Costa Rica, y el Cónclave reunirse aparte  para lograr una conciliación de los párrafos 2 y 5. 

Seguidamente, se procedió con la consideración del Artículo XIX.
 [Derechos de asociación, reunión, libertad de expresión y pensamiento].
El Cónclave Indígena presentó su propuesta para el título del artículo y para el párrafo 1, que consistía en la eliminación de los corchetes. 
Artículo XIX.
 [Derechos de asociación, reunión, libertad de expresión y pensamiento]  

1.
[Los pueblos indígenas tienen los derechos de asociación, reunión, organización y expresión, sin interferencias y de acuerdo a su cosmovisión, inter alia, valores, usos, costumbres, tradiciones ancestrales, creencias, espiritualidad y otras prácticas culturales.]  

Las delegaciones  de Venezuela, Bolivia, Argentina manifestaron su acuerdo con esta propuesta. Las Delegaciones de Ecuador y México indicaron  su acuerdo, pero propusieron la eliminación de la frase “sin interferencias”. La Delegación de Chile sugirió la inclusión del verbo “ejercer”, la Presidencia sugirió la adición de la palabra “arbitrariamente”.
La Presidencia solicitó a la delegación de Chile y el Cónclave reunirse por separado para lograr una propuesta conjunta y traerla a la sala. Después de un corto receso la delegación de Chile y el Cónclave presentaron la siguiente propuesta: 
1.
Los pueblos indígenas tienen los derechos de asociación, reunión, organización y expresión, y a ejercerlos sin interferencias y de acuerdo a su cosmovisión, inter alia, sus valores, sus usos, sus costumbres, sus tradiciones ancestrales, sus creencias, su espiritualidad y otras prácticas culturales.

Las delegaciones de Ecuador, Argentina, Brasil, Nicaragua apoyaron esta propuesta. Después de un debate la dicha propuesta se aprobó por consenso, así como el título del artículo. 

A continuación se pasó a considerar el párrafo 2. 
2.
Los pueblos indígenas tienen el derecho a reunirse en sus sitios y espacios sagrados y ceremoniales y para tal fin, tendrán libre acceso [razonable], uso [y administración] de los mismos.

El Cónclave manifestó su acuerdo y solicitó la eliminación de la palabra “razonable”. Las delegaciones de Ecuador, Guatemala, Chile, y Costa expresaron su acuerdo con la propuesta del Cónclave. La Delegación del Perú solicitó la aclaración de la palabra “administración” indicando que en su país el Estado administra los sitios y espacios sagrados como Machu Pichu. Las Delegaciones de Chile y Costa Rica, indicaron que la palabra “administración” se retomara en el artículo XIV. El Cónclave apoyo la sugerencia de las delegaciones y solicitó que la palabra “administración” se  incluyera dentro del artículo XIV. La Presidencia puntualizó tomar nota de esta solicitud, y se aprobó el siguiente párrafo:
2.
Los pueblos indígenas tienen el derecho a reunirse en sus sitios y espacios sagrados y ceremoniales. Para tal fin, tendrán libre acceso, y uso de los mismos.

A continuación se pasó a considerar el párrafo 3. El Cónclave presentó la siguiente propuesta: 

3.
Los pueblos indígenas, en particular aquellos que están divididos por fronteras internacionales, tienen derecho a [circular libremente, y] a mantener y a desarrollar los contactos, pleno las relaciones y la cooperación, incluidas las  y actividades de carácter espiritual, cultural, político, económico y social,   comunes con sus propios miembros, así como con [y otros pueblos.][con los cuales los unen lazos étnicos, religiosos o lingüísticos] que habiten el territorio de Estados vecinos, sin discriminación.  [Los Estados adoptarán medidas, incluso la adopción de instrumentos internacionales, para facilitar el ejercicio de estos derechos.]
Las delegaciones Chile, Venezuela, Argentina, México, y Perú expresaron no estar en condiciones de aprobar esta propuesta. Adicionalmente, las delegaciones de Venezuela, Argentina y México propusieron referirse al artículo XXXVI de la Declaración de los Pueblos Indígenas de Naciones Unidas, lo que fue respaldado por la Presidencia y le solicitó al Cónclave estudiar y considerar esta propuesta. 
F. Segunda sesión de trabajo
Esta sesión se inicio a las 3PM, con la continuación del párrafo 3 del artículo XIX. El Cónclave mantuvo su posición con la propuesta presentada. La Presidencia sugirió que al no alcanzar un consenso se dejara pendiente este párrafo. 

Se prosiguió con la consideración del párrafo 4. La Presidencia puntualizó que este artículo esta contemplado y consensuado en el artículo XXXI párrafo 2. 
El Cónclave presentó la siguiente propuesta: 

4.
[Los Estados adoptarán, en consulta y cooperación con los pueblos indígenas, medidas efectivas destinadas para a facilitar el ejercicio y asegurar la aplicación de este los derecho. s reconocidos en este artículo,  teniendo en cuenta los derechos de terceros.]

La delegación de Costa Rica sugirió se modifique la expresión “de este derecho” a  “de estos derechos”, con esta modificación el párrafo fue aprobado por consenso. 

Seguidamente se pasó  a la consideración del Artículo XXI. Derecho y jurisdicción indígena.

La Presidencia abrió el debate y puso a consideración de la sala el párrafo 1 del mencionando artículo. La Delegación de Colombia propuso eliminar solo la palabra “controlar”. La Delegación del Perú propuso la siguiente propuesta incluir al inicio del párrafo lo siguiente “Siempre que no sea incompatible con el sistema jurídico nacional ni con los derechos humanos internacionalmente reconocidos”.
Propuesta del  Cónclave: 

1.
Los Pueblos Indígenas tienen el derecho a mantener, [controlar] y reforzar sus sistemas jurídicos para el tratamiento de los asuntos internos que afectan sus derechos e intereses, y de aplicarlos según sus propias normasl y procedimientos. Los Estados reconocerán [la competencia] del Las autoridades de los pueblos indígenas ejercerán para ejercer [funciones jurisdiccionales] dentro de su ámbito territorial de conformidad con sus propias normas, instituciones y procedimientos.

La Delegación de Bolivia apoyó la propuesta del Cónclave, subrayando que esta propuesta no va en contra de los derechos humanos universales o la Convención Interamericana de Derechos Humanos y resaltó que incorpora nuevas herramientas jurídicas en el sistema interamericano. 
Las Delegaciones de Costa Rica, Ecuador, Argentina, Brasil y Venezuela expresaron su apoyo a la propuesta del Perú. La Delegación de Guatemala apoyó la propuesta del Cónclave y mencionó que dicha  propuesta beneficiaria a  su país.

La Presidencia propuso la inclusión de la palabra “interno” y eliminar la parte de derechos humanos a nivel internacional porque ya estaba incluido en el artículo XXXIV bis. Después de un corto receso la delegación de Brasil llamó la atención de la Presidencia puntualizando que para su delegación era conveniente incluir “Siempre que no sea incompatible con el sistema nacional”. Después de un largo debate, donde intervinieron otras delegaciones no se logro un consenso sobre las propuestas presentadas  y la Presidencia propuso dejar pendiente la consideración de este párrafo para la siguiente sesión.
Se siguió con la consideración de los siguientes párrafos del Artículo XXI

Propuesta del Cónclave: 

2. El derecho y los sistemas jurídicos indígenas deben ser reconocidos y respetados por el orden jurídico nacional, regional e internacional.

Las delegaciones manifestaron su  acuerdo con esta propuesta y fue aprobada  por consenso.

El Cónclave sometió su propuesta:

4.
Los Estados tomarán medidas eficaces, en conjunto con los pueblos indígenas, para asegurar la implementación de este artículo.

Las delegaciones estuvieron de acuerdo con esta propuesta y fue aprobado por consenso.

Se continúo con la consideración del Artículo XXII.
[Participación de los pueblos indígenas y] aportes de los sistemas legales y organizativos indígenas.

El Cónclave sometió su propuesta:


1.
Los pueblos indígenas, en los asuntos que puedan afectar directamente sus derechos,  tienen derecho a la participación plena y efectiva [sin discriminación] en el diseño de las instituciones que les sirven y en la elaboración, [adopción] y ejecución de los planes, de las políticas públicas, y de los programas y de las acciones, incluidas aquellas que el Estado acuerde con otros Estados e [instituciones {financieras} multilaterales], así como en el proceso de elaboración de las medidas legislativas, administrativas y judiciales. [Todo lo anterior, con el objeto de reforzar y promover la identidad, cultura, tradiciones, organización y valores de esos pueblos.]

La delegación del Perú presentó  su propuesta. La presidencia sugirió que esta delegación se reunirá con el Cónclave, dejando pendiente este párrafo y se continuó con la consideración del  2.


El Cónclave sometió su propuesta:

[2.
Los Estados obtendrán el consentimiento libre, previo, libre e informado de los pueblos indígenas interesados, antes de adoptar y aplicar dichas políticas y medidas.]

La presidencia sugirió una mejor redacción para el título del artículo, así como al párrafo 1 y lo paso a la consideración del Cónclave.

Seguidamente, la Presidencia sugirió considerar el Artículo XXIII, el cual no pudo ser considerado por falta de propuestas.

En este punto se le informó a la Presidencia que el Artículo XVII.- Salud pendiente numeral 2 y 5, estaban listos.

Cónclave informó sobre los resultados de la reunión sostenido con México, Costa Rica y los delegados del Cónclave indígena:

2.
Los pueblos indígenas tienen derecho a sus propias medicinas y prácticas de salud, así como al uso y la protección de las plantas, animales, minerales aguas y otros recursos naturales de uso medicinal en sus tierras y territorios ancestrales.


El representante del Cónclave agregó que en la redacción de este párrafo se tuvo en cuenta lo incluido en el inciso 1, del Artículo XXIV de la Declaración de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, lográndose una armonización de los dos textos y se atendió las inquietudes de los representantes de Costa Rica y México.


La delegación de Brasil intervino para manifestar su desacuerdo con la mención de la utilización de los “recursos hídricos y minerales” porque en su Constitución la administración de estos recursos del Estado. El Presidente indicó que se tomará nota de esta preocupación y se discuta en el seno del Cónclave.


La delegación de Costa Rica recordó a las delegaciones que el lenguaje utilizado en la redacción del párrafo se había tenido en cuenta el utilizado en la Declaración de las Naciones Unidas y solicitó a la delegación de Brasil considerar este elemento.

La delegación de Bolivia informó  que en su país se ha fortalecido la medicina natural y prueba de ello es que tiene  una viceministra de medicina natural y remarco que la medicina tradicional es milenaria.

En este punto la Presidencia, solicitó el permiso de la sala para dar lectura del Artículo 24 de la Declaración de Naciones Unidas, puntualizando que el mencionado artículo no incluye el término “aguas y otros recursos naturales”. La Presidencia le consultó a la delegación de Brasil que de suprimirse estas palabras, estaría de acuerdo con la redacción. La delegación de Brasil indicó su acuerdo, siempre y cuando se mantenga  el texto del artículo 24. La Presidencia dejo pendiente y lo paso a la consideración del Cónclave.

Se prosiguió con la consideración del párrafo 5 de este artículo:

5.
Los Estados garantizarán el ejercicio efectivo de los derechos contenidos en este artículo.

La Presidencia lo sometió a la consideración de la sala y al no haber observaciones el texto fue por aprobado por consenso.


Al no haber propuestas para el Artículo XXIII, la Presidencia agradeció a los participantes y se dio por finalizada esta segunda sesión.

G. Tercera sesión de trabajo
La Tercera sesión de trabajo se inició el 19 de enero de 2011 a las 10 a.m. La Presidencia antes de comenzar la sesión solicitó a la sala ponerse de píe y un minuto de oración por la pérdida de un familiar de la señora June Lorenzo del American Indian Law Alliance y Representante de los Pueblos Indígenas. 
La Presidencia inicio la sesión con la consideración de los artículos pendientes, en este punto el Cónclave solicitó a la Presidencia que pasaran al siguiente artículo XXIII y le pidió a la Secretaria Técnica que enuncie los párrafos pendientes de las sesiones anteriores. 
Artículo XXIII.- Tratados, acuerdos y arreglos constructivos

El Cónclave presentó sus propuestas al título agregando la palabra otros después de la y:

1. 
[Los pueblos indígenas tiene derechos al reconocimiento, observancia y aplicación de los tratados, convenios acuerdos y otros arreglos constructivos que puedan haber concluido concertados con los Estados, sus antecesores y o sus sucesores, de conformidad con su espíritu verdadero e intención original, de buena fe y tal como es interpretado por los pueblos indígenas y a hacer que los mismos sean respetados y observados acatados por los Estados.]

Y presentó además  dos párrafos adicionales:

2.
Cuando las controversias no puedan ser resueltas entre las partes en relación a dichos tratados, acuerdos y otros arreglos constructivos, estas serán sometidas a los órganos competentes, incluidos los órganos regionales e internacionales, por los Estados o Pueblos Indígenas interesados. 

3. 
Nada de lo contenido en la presente Declaración se interpretará en el sentido de que menoscaba o suprime los derechos de los pueblos indígenas que figuren en tratados, acuerdos y otros arreglos constructivos. 

La Presidencia sometió a la consideración la propuesta para el párrafo 1 y solicitó la aclaración de algunas palabras usadas dentro del texto, lo cual fue absuelto por el delegado del Cónclave. Las delegaciones de Perú, Nicaragua y Colombia solicitaron igualmente la aclaración con el uso de algunas palabras que de por si ya estaban sobreentendidas su intención como es el ejemplo “de buena fe”. La delegación de Canadá intervino para explicar  el porque del uso de ciertas palabras, las cuales habían sido usadas por Naciones Unidas y puso de ejemplo el caso de su país, al término de su explicación la Presidencia agradeció su intervención. La Presidencia sugirió eliminar la palabra “antecesores”. La delegación de Paraguay solicitó la eliminación de la expresión “y tal como es interpretado por los pueblos indígenas” para no acarrear problemas. La delegación del Perú manifestó su apoyo a la propuesta de la Presidencia, al no lograrse consenso, la Presidencia sugirió dejar pendiente la consideración de este párrafo, lo cual contó con la aceptación del Cónclave.

Seguidamente, la Presidencia procedió a la consideración del párrafo 2 y 3 de la propuesta  del Cónclave y  lo sometió a consideración de la sala  y al no haber observaciones de las delegaciones dichos párrafos fueron  aprobaron por consenso. 
A continuación se paso a la consideración del Artículo XXVII - Derechos laborales.
El Cónclave hizo su intervención solicitando la eliminación de la palabra “aplicables” en los párrafos 1 y 3. En cuanto a los párrafos 4 y 5 solicitó la eliminación de los corchetes y específicamente en el párrafo 4 cambiar la palabra “deberán” en lugar de “deberían”. 

La Delegación del Perú solicitó  mantener la palabra “aplicable” o en su lugar incluir “que este en vigor en sus respectivos Estados”. La Delegación de Guyana puntualizó que la palabra “sanction” no tiene el mismo significado en el idioma inglés, y solicitó que se revisara la traducción. La Delegación de Paraguay intervino para remarcar que no existe un convenio internacional laboral para proteger a los indígenas y solicitó que se agregue “para firmar convenios internacionales”. La Presidencia agradeció la observación de Guyana y aclaro que para ese idioma la palabra correcta seria “punish”. Asimismo, manifestó su acuerdo con la propuesta de Paraguay, la cual fue agradecida también por el Cónclave.  La Presidencia puso a consideración de la sala el párrafo y al no recibir observaciones de las delegaciones fue aprobado. 
Inmediatamente, se considero el párrafo 3 y la Presidencia realizó una breve explicación del uso de la palabra “aplicable” dentro del texto, dando como resultado su eliminación y dicho párrafo fue aprobado por consenso. 
En este punto,  la Delegación de Venezuela se refirió al párrafo 3 inciso i) para incluir “incluyendo formación y capacitación” lo que fue aprobado por la Presidencia y el Plenario. 
Se  inició la consideración del párrafo 4. La Delegación de Venezuela propuso cambiar la palabra “deberían” por “adoptaran”. La Presidencia sometió al plenario dicha propuesta, la cual fue aprobada por consenso.

Se prosiguió con la consideración del párrafo 5. La Presidencia se dirigió al Cónclave para que presentara su propuesta y el Cónclave ratificó  la solicitud de la eliminación de los corchetes en todo el párrafo. 
El Representante de la CIDH puntualizó que se debería hacer una clara distinción entre la aplicación de los estándares nacionales e internacionales para no crear una discrepancia. La Delegación de Venezuela además propuso incluir “de conformidad con el ordenamiento jurídico interno” Las delegaciones de Chile, Argentina, Perú y Brasil expresaron su apoyo a ambas propuestas  La Presidencia al no lograr un consenso en este párrafo lo dejo pendiente y le solicitó al Cónclave su debido estudio. 
Al término de esta sesión se consideró el Artículo XXXIV – (Sección Sexta: Provisiones Generales)

La Presidencia solicitó al Cónclave que presentara su propuesta. El Cónclave propuso solamente eliminar los corchetes. La Delegación de Chile propuso sustituir la “y” por “o”. La Delegación de Bolivia apoyo esta propuesta. La Presidencia sometió al plenario la propuesta y se aprobó por consenso. 

En este punto se levantó la tercera sesión de trabajo. 
H. Cuarta sesión de trabajo
La Cuarta sesión se inició  el 19 de enero de 2011, a las 3:30 p.m.

La Presidencia inició la sesión con la consideración de los párrafos que estaban pendientes 
El Artículo XVII párrafo 2 fue considerado el  Cónclave aceptó la observaciones presentadas por la Delegación de Brasil solicitó que se agregue “de interés vital” después la palabra “minerales”; con esta adición se contó con el consenso del plenario. 

El Artículo XXI para el párrafo 1, el Cónclave presentó su propuesta. La Delegación de  Colombia informó que tenía que consultarlo con su gobierno. La Delegación de Costa Rica presentó su propuesta verbalmente la que se encuentra registrada en el documento GT/DADIN/doc.255/06 add. 4.
Articulo XIX – párrafo 3. En este punto la Presidencia tuvo que ausentarse y le solicitó a la delegada de Venezuela reemplazarlo. El Cónclave realizó su intervención solicitando que se  reemplace la frase “circular libremente” por “transitar”. Las Delegaciones del Perú y Argentina manifestaron su acuerdo con esta propuesta. La Delegación de Chile realizó una explicación sobre las facilidades que tiene su país en lo que se refiere al tránsito limítrofe. La Presidencia sometió los cambios incluidos para consideración de la sala los cuales fueron aprobados quedando pendiente de lograr un consenso. Con estos cambios lo remitió nuevamente a la consideración del Cónclave. 
En este punto la Presidencia regresó a la consideración del Artículo XXI párrafo 1. La Delegación de Costa Rica sometió su propuesta, la cual fue apoyada por las delegaciones de Panamá, Perú, Argentina; Brasil, México, Uruguay y Ecuador. Las Delegaciones de Chile y Colombia mantuvieron su posición de consultarlo con sus capitales, y la Delegación de Bolivia manifestó su desacuerdo con el uso de la palabra “controlar”. Al no llegar a un consenso la Presidencia sugirió que quedara pendiente.
I. Quinta sesión de trabajo

La quinta sesión se inició el 20 de enero de 2011 a las 11:00 a.m con la consideración de los artículos y párrafos pendientes de las 4 sesiones anteriores.
Artículo XIX párrafo 3
El Cónclave presentó su propuesta:
3.
Los pueblos indígenas, en particular aquellos que están divididos por fronteras internacionales, tienen derecho a transitar, mantener, desarrollar contactos, relaciones y cooperación, incluidas las actividades de carácter espiritual, cultural, político, económico y social, con sus miembros y con otros pueblos. 

La Presidencia sometió a la consideración de la sala, la delegación de Paraguay sometió su propuesta y el Cónclave le solicitó retirarla para no dilatar más la consideración de este párrafo. Paraguay estuvo de acuerdo y la Presidencia lo aprobó.

Seguidamente, se procedió con la consideración de la propuesta de la delegación de Costa Rica con las adiciones de la Delegación de Chile para el párrafo 1 del Artículo XXI. En este punto el Cónclave hizo su intervención indicando que no estaban en condiciones de aceptar lo presentado por Costa Rica y que debían analizarlo con mayor calma la propuesta. Adicionalmente, el Cónclave puntualizó que los derechos deben ser progresivos y que esto es una declaración mas no un convenio y como tal debe reflejar el espíritu por parte de los Estados hacia los Pueblos Indígenas. Subrayó que es difícil aceptar el lenguaje planteado porque existen países de América que reconocen los sistemas jurídicos de los pueblos como es el caso de Colombia, Ecuador, y Bolivia. Finalmente, el Cónclave subrayó se debe tener en cuenta la jurisprudencia que existe en el sistema interamericano de derechos humanos.
La delegación de Uruguay presentó una propuesta indicando que tenía relación con este párrafo y puntualizó que necesariamente no tenía que estar incluido en el mencionado artículo, y lo dejaba para que la Presidencia lo ubique si cuenta con el consenso en otro lugar o en las disposiciones generales: 
“Las disposiciones de la presente Declaración se interpretaran, y aplicaran de conformidad con la Convención Americana de Derechos Humanos, y la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y con la jurisprudencia Interamericana de los Derechos Humanos”

La delegación de Chile puntualizó que su propuesta buscaba colaborar con el espíritu  progresivo de las normas del derecho internacional y en particular el derecho indígena. Subrayó que la redacción cubre las distintas situaciones que se vive en los países y permite que el artículo avance, y refleja lo planteado en el Artículo 34 de la Declaración de Naciones Unidas sobre los Pueblos Indígenas. Además indicó que para su país era importante, porque en un momento ulterior se podría llegar a visualizar la firma de este instrumento porque recoge las situaciones de los distintos países. 

El Cónclave, agradeció los aportes de Costa Rica y la preocupación de Chile, puntualizando que la situación en las Américas de los pueblos indígenas es diferente en todos los países. Remarcó que si a cada articulo se coloca de acuerdo al ordenamiento territorial se obstaculiza los diálogos que se puedan dar en todos los países,  y esta Declaración debe facilitar el diálogo entre los Estados y los pueblos indígenas y tratar de siempre anteponer el ordenamiento. Finalmente, se refirió a la metodología, indicando que se había avanzado con este párrafo y propuso que de no haber consenso se limpiara lo acordado y se dejará entre corchetes. 
La Presidencia puntualizó que lo expresado en el articulo: “las autoridades de los pueblos indígenas ejercerán funciones jurisdiccionales dentro de su ámbito territorial”, se refiere exclusivamente a “dentro no es afuera, dentro de sus propias leyes, su propia legislación” en muchos lugares indígenas la legislación ordinaria no llega, no existen los juzgados no hay acceso a la justicia ordinaria, y esto es lo que se debe tener en cuenta. En este punto la Presidencia sometió para la reflección de las delegaciones de Costa Rica y Chile la frase “siempre que no sea incompatible con el sistema jurídico nacional”. Propuso eliminar el párrafo adicional y dejar el párrafo como estaba pero eliminando la frase “siempre que no se incompatible con el sistema jurídico nacional”. La delegación de Bolivia, apoyo la propuesta de la presidencia. La delegación de Costa Rica propuso limpiar la propuesta e intervino para remarcar que su propuesta buscaba facilitar el consenso y tuvo en cuenta lo presentado por las delegaciones. Solo agregó una frase a la propuesta del Cónclave y puntualizó que el lenguaje usado era muy específico refiriéndose a conceptos sumamente complejos. 
La Presidencia le solicito al Cónclave revisarla y dejo pendiente este párrafo.

Se paso a la consideración del Artículo XXII.
Participación de los pueblos indígenas y aportes de los sistemas legales y organizativos indígenas
La modificación presentada para el título fue aceptada.
Propuesta del Perú agregar la palabra “directamente”
2.
Los pueblos indígenas, en los asuntos que les afecten o les puedan afectar directamente, participaran plena y efectiva en el diseño de las instituciones que les sirvan y en la elaboración, adopción y ejecución de los planes, políticas públicas, programas y acciones, incluidas aquellas que el Estado acuerde con otros Estados e instituciones multilaterales, así como en el proceso de elaboración de las medidas legislativas, administrativas y judiciales.
La delegación de México expresó su desacuerdo con la redacción de este párrafo específicamente con la frase “participaran plena y efectiva en el diseño de las instituciones que les sirvan” Planteó que se debía mejorar la redacción. .
La delegación de Costa Rica indicó su apoyo el derecho de participación de los pueblos indígenas, manifestó que su país fue uno de los primeros en adoptar y aprobar  el Convenio 169 de la OIT. Expresó sus dudas al texto porque refleja ambigüedad y da mucho para interpretar y solicito una explicación al Cónclave.

La presidencia propuso poner en limpio la propuesta para buscar una conciliación y la leyó : Los pueblos indígenas, en los asuntos que les afecten o les puedan afectar directamente, participaran de manera plena y efectiva en el diseño de las instituciones que tengan relación con la elaboración, adopción y ejecución de los planes, políticas públicas, programas y acciones, relacionadas con los asuntos indígenas incluidas aquellas que el Estado acuerde con otros Estados e instituciones multilaterales, así como en el proceso de elaboración de las medidas legislativas, administrativas y judiciales.

El Cónclave planteó: 1) era muy importante recuperar la palabra “derecho” tiene derecho a la participación; 2) atender lo planteado por la delegación México, en la constitución mexicana, en el Articulo 2, apartado b) se establece la obligación del Estado mexicano que haya participación plena y efectiva de los pueblos indígenas en el diseño de las instituciones relativas a los pueblos indígenas, en el caso mexicano; 3) era muy importante separar la oración “el diseño de las instituciones” respecto de todo lo demás. Esta distinción ayuda a clarificar el concepto para no mezclar ambas oraciones en el texto propuesto.
La presidencia apoyo la propuesta del Cónclave y solicitó a la Secretaría tomar debida nota. La delegación de Guatemala manifestó su acuerdo con la propuesta planteada por el Cónclave. 
La delegación de México indicó su inclinación por el texto como estaba planteado originalmente ya que se acercaba a una solución, la frase “afecta o le puede afectar sus derechos” había sido aprobada en el texto anterior. Puntualizó que “adopción” era una actividad propiamente gubernamental, no una etapa de discusión, ni definición. La legislación le corresponde exclusivamente al poder legislativo. La Presidencia agradeció la observación planteada por México concerniente a que el proceso de adopción no corresponde al ejecutivo sino al legislativo y solicitó ponerlo entre corchetes.

La Presidencia dio por finalizada la consideración de este párrafo y solicitó circular la propuesta para que el Plenario tenga  presente las nuevas modificaciones. 
La presidencia propuso continuar con la consideración del párrafo 2 del Artículo XXII.
2.
 Los Estados emprenderán consultas previas, libres, informadas y culturalmente adecuadas con los pueblos indígenas interesados antes de adoptar y aplicar dichas políticas y medidas. Adicionalmente, los Estados deberán obtener su consentimiento previo, libre e informado, cuando  así lo exija el derecho internacional.
La delegación del Perú solicitó a la presidencia una aclaración después de la cual manifestó su acuerdo. La delegación de Paraguay expreso que el texto de este párrafo podía constituir un aspecto regresivo a los derechos de los pueblos indígenas. La presidencia solicitó al representante de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos que diera la explicación correspondiente. El representante de la CIDH indicó que el representante de Paraguay sugirió suprimir la palabra “adicionalmente”, indicó que no afectaría el contenido sustancial del párrafo tal como estaba y podría dar claridad sobre que son dos obligaciones separadas una es la de consulta y la otra es la de obtener consentimiento. La presidencia clarificó que primero es la consulta y después el consentimiento, la consulta siempre y el consentimiento en los casos que requiera el derecho internacional ya explicado ayer. La delegación de Chile solicitó que en lugar de “adicionalmente” después del punto “cuando lo exija el derecho internacional los Estados deberá obtener el consentimiento previo”, lo cual fue apoyado por la presidencia.
La delegación de Argentina intervino solicitando la eliminación de la palabra “libre”. La presidencia indicó que no la podía eliminar y solicitó a la Delegación de Argentina reconsiderar ya que se habla en estos términos en la Declaración Universal de Derechos Humanos. La delegación Argentina solicitó mas tiempo para consultar con su capital. La delegación de México manifestó que la propuesta de Chile acerca a un consenso y solicitó la inclusión de la palabra “aplicable”.
El Cónclave solicitó retomar el Artículo XIX de la Declaración de la ONU de los derechos de los pueblos indígenas, porque la redacción como esta no puede ser aceptada.

La presidente leyó el Artículo XIX de la Declaración de la ONU y lo sometió a la consideración de la sala.

Las delegaciones de Colombia y Argentina expresaron su reserva y el derecho a consultar con sus gobiernos sobre este Artículo. La representante de la Delegación Bolivia expresó su acuerdo con este artículo e instó a aprobarlo. El representante de la CIDH solicitó reflexionar cuidadosamente sobre la aprobación del mismo texto de la Declaración de Naciones Unidas, porque podría ser regresivo frente a los estándares americanos actualmente existentes, porque en ese texto solo se consagra la obligación de consulta más no la obligación de consentimiento. En estos asuntos los estándares interamericanos van más allá de los estándares que la Declaración de Naciones Unidas y exigen no solamente un proceso de consulta para obtener el consentimiento, sino la obtención del consentimiento como tal. La representante del Cónclave se sumó a las reflexiones hechas por el representante de la CIDH y puntualizó que el derecho de consentimiento libre, previo era un derecho ya consagrado que tiene que ver con la existencia misma como pueblos indígenas y ese sentido llamo a la reflexión a la representante de los Estados. La Delegación de México reconoció la importancia de las contribuciones de la CIDH, pero no estaba de acuerdo con el comentario de regresión. La Delegación de Bolivia manifestó su apoyo a la propuesta del Cónclave. La Delegación de Guatemala puntualizó que las últimas dos frases artículo XIX de la Declaración de la ONU “adoptar y aplicar medidas legislativas o administrativas que los afecten, a fin de obtener su consentimiento libre, previo e informado” ayuda a salvaguardar lo expuesto por el representante de la CIDH. La Presidencia propuso mantener la propuesta del Cónclave y esperar las consultas respectivas de Colombia y Argentina. 
La Presidencia prosiguió con la consideración del párrafo 1 del artículo XXIII, y mencionó que el Cónclave propuso eliminar la palabra “antecesores”. La representante del Cónclave puntualizó que necesitan mas tiempo para consultas de este párrafo y agregó que se mantenga “tal como lo entiende” entre corchetes.  
En este punto la Delegación de México expreso duda respecto al proceso de las propuestas y consultó  como van a estar  reflejados los párrafos pendientes y cual será la nueva base para las futuras negociaciones. La Secretaría Técnica puntualizó que en la sesión final se revisaran los párrafos pendientes y se someterán a consideración del Plenario de mantener las propuestas originales incluidas en el documento registro o serán reemplazadas por las nuevas propuestas trabajadas durante estas sesiones de negociaciones. 
La Delegación de Costa Rica manifestó su abstención en la discusión de este artículo ya que las relaciones entre el Estado Costarricense y el de los pueblos indígenas no están regularizadas por un sistema de acuerdos o similares. 
Seguidamente, se procedió con la consideración del párrafo 1 del artículo XXVII.

La Presidencia puntualizó que la Delegación de Guyana solicitó la traducción correcta de la palabra “sancionar” al idioma ingles que es “punish”. Al no haber comentarios el párrafo fue  aprobado. 

A continuación  se  paso a la consideración del párrafo 5 del artículo XXVII

La Delegación de Chile solicitó aclaración de la propuesta del Cónclave sobre el alcance de los términos en este párrafo, preguntó si el texto se refiere a las normas de naturaleza laboral que emergen de los pueblos indígenas o del derecho laboral general de los Estados referidos a los pueblos indígenas. El Cónclave explicó que hay relaciones de trabajo en los territorios de los pueblos indígenas pero no tan específicos como los establecidos en la legislación laboral. Explicó que se refiere a los trabajos dentro de la comunidad indígena que deben tener preeminencia pero no habrán acciones arbitrarias que vayan en contra de la legislación laboral nacional porque tienen claro que va a prevalecer el derecho laboral nacional e internacional. La Delegación de México manifestó su acuerdo de aceptar la propuesta con la inclusión de la frase “siempre que estas existan y estén en conformidad con el ordenamiento jurídico interno e internacional”. 
La Delegación de Paraguay propuso un nuevo texto para el  párrafo 5 del artículo XXVII:
“En los conflictos laborales en caso de concurrencia de normas, tendrán preeminencia leyes, normas y políticas laborales indígenas”


La Delegación de México apoyó la propuesta del Paraguay y propuso incluir  la frase “estén en conformidad con el ordenamiento jurídico interno e internacional”. El Cónclave propuso que la propuesta de la Delegación de México se mantenga entre corchetes para considerarlo posteriormente y explicó que hay un principio muy fundamental que es la gratuidad de los servicios dentro de las comunidades y que era  importante tomarla en cuenta porque seria imposible aplicar la legislación nacional e internacional. En este punto la Delegación de México puntualizó que están a favor de reconocer la preeminencia de las leyes, normas y políticas laborales indígenas únicamente respetando el marco jurídico nacional e internacional y específicamente el de derechos humanos. La Presidencia propuso que el párrafo 5 se mantenga como estaba planteado y agregar como XXXIV ter “Nada en la presente declaración puede ser interpretado como incompatible con el ordenamiento jurídico interno e internacional” para que abarque toda la Declaración. Finalmente, la Presidencia dejo pendiente esta propuesta para que sea revisada en la sesión de la tarde.
J. Sexta sesión de trabajo
Siendo esta la última sesión de trabajo la Presidencia  inició la sesión a las 4:30 p.m. En este punto la Delegación del Uruguay mencionó nuevamente  las palabras de apertura del Cónclave reflejadas en el documento GT/DADIN/INF. 44/11, referidas  a infracciones de derechos humanos en el Uruguay. En ese sentido esta delegación  manifestó su total desacuerdo  con los comentarios y solicitó que constara en el informe de la reunión. 

A continuación la presidencia sugirió retomar dos propuestas de artículos que quedaron pendientes. En este punto se inició con la consideración de la propuesta de la Delegación del Uruguay:

La Delegación del Uruguay manifestó que la intención de la propuesta era  incluir una mención específica al marco jurídico interamericano, subrayó que la propuesta era innovadora y que implicaba más protección a los derechos humanos, y solicitó  inclusión  en la sección de normas generales. El Cónclave solicitó clarificación  de la propuesta. El representante de la CIDH explicó que desde la perspectiva de la CIDH la propuesta de la Delegación del Uruguay enriquece la declaración ya que incorpora estándares jurisprudenciales a las herramientas de defensa de derechos humanos que estaban incluidos en el texto. Las Delegaciones del Paraguay y Costa Rica apoyaron la propuesta del Uruguay. La Delegación de México propuso que se incluya en la sección de normas generales y dejarla  pendiente para futuras negociaciones. La Presidencia sugirió y acordó agregar la propuesta en la sección de normas generales como artículo XXXIV quat.

A continuación se prosiguió con la segunda propuesta que realizó la Presidencia durante el cierre de la quinta sesión.  La Presidencia propuso que quedara en el registro como artículo XXXIV ter.  El Cónclave propuso que se incluyera en el registro. Al no haber solicitudes de palabra se agregó el párrafo al registro. Seguidamente, se paso a la intervención de la delegación de Canadá cuya presentación fue publicada como documento GT/DADIN/INF. 46/11 y consta como anexo IV de este informe. 
Seguidamente se consideró el párrafo 1 del artículo XXIII. En ese punto el Cónclave aceptó la propuesta de la presidencia pero solicitó la traducción correcta al idioma inglés. La Delegación de México solicitó incluir la palabra “interpretación” ya que habla de instrumentos jurídicos se interpretan mas no se entienden. Las delegaciones de Argentina y Chile informaron que  no estaban en condiciones de pronunciarse respecto a este párrafo porque estaban a la espera de la respuesta de sus respectivas capitales. La Delegación de Costa Rica recordó que debido a lo regulado a este párrafo no participa de la votación, discusión, y adopción del mencionado párrafo. La Presidencia resolvió con el consenso del Plenario que la propuesta constaría con los cambios formulados en el registro de la Declaración. 
Al no haber más propuestas la Presidencia resumió los artículos pendientes. El párrafo 1 del artículo XXI se registró entre corchetes. El artículo XXII el párrafo 1 se registró entre corchetes mas la solicitud de México de mantener la palabra “adopción” entre corchetes, el párrafo 2 quedo entre corchetes y el párrafo 3 quedó a referéndum de la Delegación de Colombia. El  párrafo 1 del artículo XXIII quedo entre corchetes con las modificaciones realizadas en sala. 
Se prosiguió con la consideración del párrafo 1 artículo XII - Derecho a la identidad e integridad cultural
El conclave presentó su propuesta que ya estaba incluida como pie de página en el documento registro GT/DADIN/doc. 334/08 rev. 5 y que el único cambio era la eliminación de las palabras “relativos referidos”

[1. Los pueblos indígenas tienen derechos relativos referidos a su propia identidad e integridad cultural y a su patrimonio cultural, tangible e intangible, incluyendo el histórico y ancestral, así como a la protección, preservación, mantenimiento y desarrollo de dicho patrimonio cultural para su continuidad colectiva y la de sus miembros, y para transmitirlo a las generaciones futuras.]

Las Delegaciones de Brasil, Perú, Costa Rica, Bolivia, Ecuador, Guatemala, Venezuela, y Chile apoyaron la propuesta del Cónclave.

La Delegación de México solicitó incluir como párrafo 1bis dentro del artículo XII haciendo referencia a la Declaración de la UNESCO sobre diversidad cultural:
“La cultura debe ser considerada el conjunto de rasgos distintivos espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o a un grupo social y que abarca, además de las artes y las letras, los modos de vida, las maneras de vivir juntos, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias.”
Las delegaciones de Costa Rica, Bolivia, y Ecuador agradecieron a la Delegación de México pero no apoyaron  la propuesta de incluir un concepto de cultura porque no seria pertinente agregarlo en este artículo. 
La Delegación del Perú agradeció a la delegación de México y puntualizo que se incluya en la sección de normas generales. La Delegación México apoyo la propuesta del Perú que se agregara en las provisiones generales de la Declaración como articulo XXXIV quint. 
La Delegación de Venezuela propuso agregar en el titulo del artículo XII la palabra “integridad”.  Con las modificaciones al párrafo y al titulo se aprobaron por consenso
Seguidamente se procedió a la consideración del párrafo 2 del artículo XII. El Cónclave presento su propuesta:

2.
Los pueblos indígenas tienen derecho a la reparación, incluyendo el derecho a la restitución de cualquier patrimonio cultural, que hayan sido privados sin su consentimiento libre, previo e informado.  De no ser posible la restitución, los pueblos indígenas tendrán derecho a una indemnización justa y equitativa.
Las delegaciones de México, Colombia y Perú puntualizaron que necesitaban hacer mas consultas con sus respectivas capitales porque  la nueva propuesta constaba con varios cambios substanciales. La Presidencia propuso mantener el nuevo texto en el registro entre corchetes. 

En este punto el Cónclave informó al Plenario que ya no contaban con más propuestas y agradecieron a los Estados Miembros por su disposición de atender los planeamientos del Cónclave. La Presidencia agradeció a todos los presentes y clausuró la sexta sesión de trabajo.
K. Sesión de Clausura

La sesión de clausura inicio con una oración indígena pronunciada por una representante indígena de Guatemala. 
El Secretario General de la Organización, señor José Miguel Insulza, saludó y felicitó a la Presidencia, Delegaciones y Cónclave por los avances significativos en esta ronda de negociaciones. Puntualizó que estos avances logrados permitirán continuar de manera  decisiva con las negociaciones. Subrayó que la firma de la Declaración de las Naciones Unidas por parte de Canadá y Estados Unidos era un paso significativo para que en un futuro cercano se adhieran más países a la aprobación de la Declaración Americana. Agradeció al Gobierno de España por ser el principal donante. Asimismo,  agradeció también a México, Nicaragua por sus donaciones y Francia por sus contribuciones. Finalmente, agradeció al Embajador Guillermo Cochez por su excelente conducción que permitió que  un número elevado de propuestas  fueran aprobadas. 
El Representante de los pueblos indígenas John Morton de Guyana, manifestó que en el curso del  debate  se aprobaron artículos que afecta directamente a los pueblos indígenas de manera positiva. Adicionalmente, mencionó que este proceso presentó una oportunidad para establecer relaciones a todos los niveles entre los Estados y los pueblos indígenas. Puntualizó  que de lograrse concretar la aprobación de la Declaración Americana en la Cumbre de la Américas en Colombia 2012 constituirá un gran paso para el Hemisferio. . 
El Embajador Javier Sancho, Observador Permanente de España ante la OEA, felicitó por los avances significativos y reconoció el esfuerzo de todos los participantes. Puntualizó que España tiene una estrategia de cooperación dedicada a los pueblos indígenas de 5 principios básicos. 1) Autoidentificación como criterio principal para la identificación de pueblos indígenas; 2) Reconocimiento de la vinculación entre la identidad, la cultura y la cosmovisión de los pueblos indígenas y el control efectivo de sus tierras y territorios; 3) Autodesarrollo entendido como la elaboración, aplicación y proyección de sus propios modelos y concepciones de desarrollo definidos de sus respectivas identidades diferenciadas en orden para satisfacer sus necesidad individuales y colectivas; 4) Derecho al consentimiento libre previo e informado incluido el derecho a rechazar propuestas de proyectos y actividades de desarrollo de otra índole; 5) Aplicación de un enfoque basado en procesos y el reconocimiento de derechos. Subrayó que la estrategia refleja el apoyo integral de España en el trabajo que se está realizando. 
Finalmente, la  Presidencia remarcó que se había trabajado con espíritu constructivo y  que se lograron  avances significativos, en ese sentido felicitó a los Estados Miembros y al Cónclave por la flexibilidad mostrada en las negociaciones. Agradeció a la Secretaría del Grupo de Trabajo, la Secretaría Técnica, a la CIDH y a todo el equipo de apoyo  que hicieron posible el desarrollo del evento. 
VI. DOCUMENTOS PUBLICADOS AL CONCLUIR LA XIII REUNIÓN DE NEGOCIACIONES

Los documentos publicados al concluir la reunión son el “Registro del Estado Actual del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas”, GT/DADIN/doc. 334/08 rev. 6 y el “Compendio de Propuestas de Negociación para la Búsqueda de Consensos celebradas por el Grupo de Trabajo” GT/DADIN/doc.255/06 add. 4 

VII.
RECONOCIMIENTO

El presidente manifestó su agradecimiento y reconocimiento a todas las delegaciones participantes, a las Vicepresidente del Grupo de Trabajo, así como a los funcionarios de toda la Secretaría General de la OEA por su efectiva contribución a la realización de la Décimo Tercera Reunión de Negociaciones.

Embajador Guillermo A. Cochez
Representante Permanente de Panamá ante la OEA
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DECLARACION DE APERTURA DEL CÓNCLAVE DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS EN LA XIII REUNIÓN DE NEGOCIACIONES PARA LA BÚSQUEDA DE CONSENSOS DEL GRUPO DE TRABAJO DEL PROYECTO DE DECLARACIÓN AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Washington D.C.

18-20 de Enero del 2011

Sr. Michel Arregui, Secretario de Asuntos Jurídicos de la OEA, Embajador Guillermo Cochez,  Representante Permanente de Panamá ante la OEA y Presidente del Grupo de Trabajo, Dinah Shelton, relatora de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, distinguidos representantes de los Estados ante la Organización de los Estados Americanos y mis hermanos y hermanas indígenas, 

Mi nombre es el Gran Jefe Edward John, Jefe Hereditario de la Nación Tl’azt’en y representantes de la Cumbre de las Primeras Naciones y Asamblea de Primeras Naciones. También soy el nuevo representante Indígena por Norte América ante el Foro Permanente de Asuntos Indígenas de las Naciones Unidas. 

De parte de los Pueblos Indígenas que están participando en la XIII Sesión de Negociación para la Búsqueda de Consensos para el Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, esperamos la conclusión del proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas. 

Mientras negociamos este Proyecto de Declaración Americana, continúan las violaciones contra los derechos colectivos de nuestros pueblos en muchos Estados. Ejemplos de esto fueron presentados ante el Cónclave de los Pueblos Indígenas, incluyendo violaciones en Chile, México, Ecuador, Perú, Uruguay y Argentina. Al defender los derechos territoriales en contra de mega proyectos e industrias extractivas, nuestros pueblos son perseguidos, criminalizados y en algunos casos desalojados por la fuerza. En este sentido, denunciamos las acciones militares represivas de Chile en contra del pueblo Rapa Nui, incluyendo mujeres y niños, quienes están luchando por defender sus tierras. Firme y urgentemente recomendamos negociaciones de buena fe para resolver esta crisis. También deploramos el desplazamiento violento de la comunidad Toba la Primavera en Argentina y la falta de respuesta a esta situación. 

Para las mujeres indígenas, la violencia de género continúa siendo condicionada por la discriminación. También la militarización, el racismo, la exclusión social y la pobreza, las políticas económicas inducen a la violación sistemática de nuestros derechos colectivos. 

Esto contradice los principios esenciales de los derechos humanos y de la democracia que guía a la OEA y sus estados miembros. Hacemos un llamado urgente a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y sus respectivas relatorías para que actúen de manera rápida y efectiva para investigar y proponer soluciones de manera urgente a estas violaciones.

Como pueblos indígenas con relaciones históricas con los estados en las Américas participamos como pueblos indígenas, gobiernos y naciones en nuestro propio derecho y no como sociedad civil. Hacemos un llamado para el establecimiento de mecanismos de participación efectiva para los pueblos indígenas en todas las entidades del sistema Interamericano, la Cumbre de las Américas y en particular la cumbre de Cartagena en el 2012. 

De igual manera, urgimos a la OEA para que apoye la participación plena y equitativa de la representación Indígena en la planificación e implementación de la Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre Pueblos Indígenas en el 2014, incluyendo el documento final. 

Respetuosamente le recordamos a todos los delegados que en este Grupo de Trabajo se ha asumido un compromiso para asegurar que la Declaración de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas sea la “base para las negociaciones y … un estándar mínimo” para la Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas. En estas negociaciones instamos hacer un abordaje integral ya sabemos que nuestra supervivencia y bienestar está inextricablemente relacionada a la supervivencia y bienestar de la Madre Tierra.

Damos la bienvenida al reciente apoyo de la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas por parte de los gobiernos de Colombia, Canadá y los Estados Unidos de América. Enfatizamos que la Declaración de la ONU es un instrumento consensuado y hacemos un llamado a todos los Estados a comprometerse en la implementación plena y efectiva y asegurarse de que ningún estado se retire de la implementación. También alentamos a todos los países que no han ratificado el Convenio 169 de la OIT para que lo hagan. 

El cónclave de los Pueblos Indígenas le recuerda a los Estados, instituciones financieras y corporaciones internacionales, que el principio del consentimiento libre, previo e informado debe ser respetado en todas las situaciones relacionadas a los pueblos indígenas. Hacemos un llamado a los Estados para que reconozcan, respeten e implementen las posiciones adoptadas por los Pueblos Indígenas en las negociaciones del Cambio Climático. Los Pueblos Indígenas tenemos el conocimiento para ralentizar la destrucción de la Madre Tierra. 

Agradecemos a los gobiernos que han contribuido al Fondo Específico, haciendo posible nuestra participación en estas negociaciones. Hacemos un llamado a los Estados de continuar contribuyendo con los fondos para desarrollar futuras reuniones de negociación que nos puedan permitir concluir la Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas. Hay una necesidad de financiamiento para el equipo técnico y los co-presidentes, además de los delegados. Tomamos nota de que solamente dos Estados miembros y dos Estados observadores contribuyeron al Fondo Específico. Otros Estados miembros deben mostrar su compromiso a través de donaciones al Fondo Específico. 

Finalmente, como Pueblos Indígenas reiteramos nuestro compromiso y hacemos un llamado a los Estados miembros de la OEA, a mantener el compromiso al párrafo 86 de la Declaración de Puerto España, para trabajar por la conclusión exitosa de las negociaciones de la Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas. La Declaración Americana debería finalizarse antes de la Cumbre de las Américas del 2012. Para que esto tenga éxito, les reiteramos que hay una necesidad crítica para que todos los Estados apoyen con más recursos financieros al Fondo Específico. Respetuosamente le recordamos a los Estados que la Asamblea General de la OEA ah renovado  el mandato de este Grupo de Trabajo y necesitamos reunirnos frecuentemente como lo dicta el mandato. 
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INTERVENCIÓN DE LA DELEGACIÓN DE ESTADOS UNIDOS

DÉCIMO TERCERA REUNIÓN DE NEGOCIACIÓN PARA LA BÚSQUEDA DE CONSENSOS EN TORNO AL PROYECTO DE DECLARACIÓN AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

WASHINGTON, D. C., A 18 DE ENERO DE 2011.

Señor Presidente:

· Estados Unidos desea reiterar su compromiso para atender los apremiantes problemas que atañen a los pueblos indígenas en el Hemisferio, incluido el combate a la discriminación social de que son objeto, el incremento de su participación en los procesos políticos nacionales, la falta de infraestructura y las malas condiciones de vida imperantes en sus comunidades, así como la colaboración en áreas relativas a los derechos territoriales y gobierno autónomo. 

· Tenemos experiencias de las que podemos aprender e ideas por compartir, aunque sabemos que muchos otros Estados Miembros y pueblos indígenas presentes en esta sala también las tienen.

· No hemos dejado de creer que podemos lograr que la OEA contribuya a cambiar la vida de los pueblos indígenas en lugar de que sólo se concentre en negociar una declaración mientras que los países del Hemisferio todavía están tratando de encontrar la mejor manera de cumplir con los compromisos recién adquiridos en virtud de la Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas de 2007. 

· Observamos que las negociaciones sobre este texto se han prolongado por más de una década y que el Grupo de Trabajo se encuentra atorado en algunos temas.  

· Deseamos reiterar asimismo la reserva general que manifestamos al principio de la Décima Reunión de Negociación para la Búsqueda de Consensos, según consta en el documento GT/DADIN/INF. 31/07, y nos permitimos solicitar que dicho documento y la presente intervención sean incluidos en el registro oficial de esta sesión.

· Por último, señor Presidente, esta Delegación se complace en informar que Estados Unidos ha hecho otra importante aportación financiera este año para las labores de la Relatoría sobre Derechos de los Pueblos Indígenas de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

· Además, como muchos ya lo saben, el Presidente Barak Obama anunció el mes pasado en Washington, D. C. que, tras un meticuloso análisis y una cuidadosa consideración en el ámbito federal, Estados Unidos se une a otros países para apoyar la Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas.  Los invito a consultar la declaración que acompañó las palabras del Presidente Obama, en donde encontrarán detalles sobre el apoyo de Estados Unidos a dicha declaración y las labores que se realizan continuamente en torno a los temas indígenas.

· Estados Unidos siempre buscará cumplir las aspiraciones contenidas en la mencionada declaración, incluido el respeto por las instituciones y ricas culturas de los pueblos indígenas. No obstante, como lo aclarara el Presidente Obama en su declaración: "Más que las palabras y más que cualquier resolución o declaración, lo que más importa son las acciones que acompañen a dichas palabras". 

· Mi Gobierno pretende concentrar su atención y recursos en la acción.

· Gracias, señor Presidente.
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INTERVENCIÓN DE LA DELEGACIÓN DE CANADÁ

DÉCIMO TERCERA REUNIÓN DE NEGOCIACIÓN PARA LA BÚSQUEDA DE CONSENSOS EN TORNO AL PROYECTO DE DECLARACIÓN AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Washington, D. C., a 20 de enero de 2011

Gracias, señor Presidente.

· Esta semana han sido planteadas algunas preguntas sobre la postura de Canadá respecto a estas negociaciones. Quisiéramos aclarar nuestra postura en esta intervención.

· Canadá no deja de estar comprometida con la protección y promoción de los derechos de los pueblos indígenas en nuestro territorio y en el mundo.

· Canadá está orgullosa de las medidas concretas que ha tomado para trazar un camino caracterizado por la esperanza y la reconciliación, y en el que se valora la riqueza y vastedad de las diversas culturas indígenas. 

· Canadá seguirá tomando medidas eficaces, tanto en el ámbito interno como en el externo, para promover y proteger los derechos de los pueblos indígenas, tomando como base sus actuales obligaciones y compromisos.

· Además, Canadá buscará los medios prácticos para incorporar los temas indígenas en todo el sistema de la OEA.

· Lamentablemente, las negociaciones de este Grupo de Trabajo siguen por un camino que Canadá no puede apoyar.

· Canadá se retiró de las negociaciones en 2008 y se ha reservado formalmente su postura sobre el texto final que se está negociando.

· Hoy Canadá reitera su postura y su reserva. Además, solicita que esta intervención sea incluida en el registro oficial de esta sesión.
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