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NOTA EXPLICATIVA

Los coordinadores de los grupos subregionales y los representantes de Canadá y de los Estados Unidos de América en la reunión con el Presidente del Consejo Permanente celebrada el día 8 de abril, acordaron que, previamente a la sesión ordinaria del Consejo Permanente del 14 de abril de 2004, se distribnuya la transcripción no editada (textual) de los comentarios y observaciones formuladas por las delegaciones en la sesión del Consejo Permanente celebrada el 7 de abril con relación al punto 2 de la orden del día:  “Informe sobre actividades de la OEA relacionadas con Haití, del 11 de noviembre de 2003 al 10 de marzo de 2004”.
TRANSCRIPCIÓN DE LOS COMENTARIOS Y OBSERVACIONES FORMULADOS POR LAS DELEGACIONES EN LA SESIÓN DEL CONSEJO PERMANENTE DEL 7 DE ABRIL.  VERSIÓN NO EDITADA

(Punto 2 de la orden del día:  “Informe sobre actividades de la OEA relacionadas con Haití,
del 11 de noviembre de 2003 al 10 de marzo de 2004”

El PRESIDENTE:  Pasaríamos ahora al informe sobre las actividades de la OEA en Haití durante el período noviembre 2003-marzo 2004.  El siguiente punto es el informe de esta Misión, específicamente durante el período 11 de noviembre de 2003 al 10 de marzo de 2004, documento CP/doc.3849/04.  

Asimismo, se ha distribuido, para su consideración, el documento informativo CP/INF. 4964/04, que da cuenta de la correspondencia remitida –es una carta– por el señor Secretario General César Gaviria a su colega Kofi Annan, con relación a una propuesta de coordinación de labores entre ambas organizaciones; es decir, la OEA y las Naciones Unidas, en los términos dispuestos por la resolución CP/RES. 862 (1401/04).

Para la presentación de ambos documentos, me es grato ofrecer la palabra a nuestro distinguido Secretario General Adjunto, Embajador Luigi R. Einaudi.  Tiene usted la palabra, señor Embajador.

El SECRETARIO GENERAL ADJUNTO:  Thank you very much, Mr. Chairman.

I would like to begin by drawing attention to three points in particular from the Secretary General’s letter of March 29.  These are:

· first, the importance of early elections, in keeping with the OAS Inter-American Democratic Charter;

· second, the desirability of promoting long-term development in Haiti;

· third, the importance of regionalism defined explicitly, not just as the OAS but also CARICOM, as the long-term anchor for stability in Haiti, in accordance with the spirit of Article 52 of the Charter of the United Nations.

I would note that the reference to the Inter-American Democratic Charter was designed to underscore explicitly to our colleagues in New York that the OAS has a distinctive emerging jurisprudence of support for democracy that distinguishes it among international organizations and for which we are particularly responsible.

I would also note that the explicit reference to Article 52 of the UN Charter, which has been observed more in the breach in recent years with the advance of globalism than in the observance, is an explicit attempt by the Secretary General to underscore that we have our own special priorities and mandates, even as we seek to ensure the closest possible cooperation with the United Nations.  

I should note that we have received no response to the Secretary General’s letter, but we do know that active discussions are underway in New York, and in fact I did have a chance to meet with the Special Advisor of the Secretary General of the United Nations, Mr. Reginald Dumas, after the Secretary General had sent his letter, so our coordination is very much active and underway.

I would like to draw attention next to the report on the activities between November 11, 2003, and March 10, 2004, not so much to refer to past activities––you have had the report, I believe, for more than two weeks now––but rather to point out page 2, which is very much along the lines of the Secretary General’s letter, but perhaps not quite as explicit, as indicating that pending fresh directions from the political bodies, the Special Mission has been instructed to focus on three points:  

· Governance, meaning by that support for an interim government that promotes respect for human rights and the rule of law and begins to prepare for elections; 

· Security.  I believe that this is primarily a task for the United Nations in accordance with its Charter and special mandates.  However, the Special Mission has worked importantly in areas of professionalization of the police and has been instructed to continue this activity actively; and finally

· The development issue, which, while less of an operational issue for the OAS, nonetheless is an essential need in Haiti and one to which, since resolution CP/RES. 822 (1331/02), the Organization has urged the international financial institutions (IFIs) to contribute as fully as possible within the limits of their own rules but without political inhibitions.

In order not to prolong this presentation, let me just mention quickly four further points, focusing on just a few of the things that have happened since the report was issued.

The first of these was a most unfortunate event, because it contradicts in terms of its symbolic impact the central efforts of the Special Mission in the Haitian situation since it began; that is to say, the visit of Prime Minister Latortue to Gonaïves on March 20 where David Lee, the Head of the Special Mission, was the only international person present.  None of the ambassadors of the member states, for example, were present, and a number of the rebels who had been leading the violence against President Aristide’s Government were very much in presence; some, indeed, on the platform.

The symbolism was completely contrary to all of our mandate, and in fact our explicit instructions.  Ambassador Lee explicitly informed us when questioned about this, and I think that informally a number of members of the Council have had a chance to talk to him about it, that he, in fact, was not aware of what was going to happen when he went and that circumstances were sufficiently chaotic that he, in fact, had not even heard everything that had happened.

Interestingly enough, on his return to Haiti, this was a subject that he brought up very directly with the Prime Minister when he saw him, and he noted in his conversation that the events had damaged both the OAS and the Special Mission and, in fact, Prime Minister Latortue himself.  The Prime Minister responded that it had not been his intention to have the meeting develop as it had and that in fact he questioned the way in which it had been reported.  The fact remains that March 20 Gonaïves is for us a very damaging piece of symbolism.

On March 23, we participated together with others in a special donors meeting called by the World Bank here in Washington and urged the most rapid possible attention to Haiti’s need, already great before and immeasurably increased by the damage and the violence that took place essentially during the month of February.  My understanding is that the World Bank is planning a further meeting in Haiti later this month.

On March 26, David Lee and I went to New York for the meetings referred to in the Secretary General’s letter.  We found a very interesting and very complicated awareness of the extreme difficulties that Haiti finds itself in and a desire to make sure that the right approach is followed this time to ensure as best as is possible that we do not find ourselves with this degree of instability.  This is one of the reasons why we stressed the importance of the regional anchor.  It is also one reason why I suspect that Secretary General Annan has delayed the presentation of recommendations to the Security Council until they have greater confidence that they are getting it right.  

Finally, I’ve already mentioned some of the recent activities of the Mission itself.  During the past week alone, the Head of the Mission and the Deputy Head of the Mission have held several meetings with top government officials, including the interim President, the Prime Minister, the Justice Minister, and the Interior Minister.  They have made clear the views of the Mission with regard to the critical importance of governance in particular and of the need to follow in the same kinds of inclusive efforts open to all political parties and political groupings in Haiti that the Mission had been advocating since its inception two years ago.  I would also note that Special Mission’s leadership and staff have been working on the development of disarmament plans and have also held several meetings with the UN independent expert on Haiti, Mr. Louis Joinet, and a delegation from Amnesty International who are separately, I would note, conducting a visit to Haiti.  

Should members of the Council wish additional information on any of these or other points, I will, of course, be glad to attempt to answer them.

Thank you, Mr. Chairman.

El PRESIDENTE: Muchas gracias al Embajador Einaudi por la presentación de estos informes.  Me ha solicitado la palabra el Embajador del Brasil.

El REPRESENTANTE PERMANENTE DEL BRASIL:  Muito obrigado, Senhor Presidente.

Antes de mais nada não poderia deixar de constatar, com enorme satisfação, que o senhor ocupa a Presidência do Conselho Permanente, e manifestar a grande expectativa na liderança sua pessoal e do México na condução dos nossos trabalhos. 

Querida também oferecer todo o apoio que o senhor sempre teve da delegação do Brasil, e também cumprimentar o Embaixador do Canadá, Paul Durand, pela extraordinária atuação que teve à frente do Conselho nesses três últimos meses.

Senhor Presidente, passaria agora a tratar do tema que nos traz aqui, neste momento.  Queria, desde de logo, pedir a indulgência sua pessoal e do Conselho porque talvez a minha fala se estenda um pouco mais além do que estou habituado a fazer.  Mas acho que esta é a primeira vez que a questão do Haiti é tratada nesse fórum político depois dos acontecimentos de 29 de fevereiro, e ainda que de maneira resumida, acho importante que o Brasil faça algumas observações que considera fundamentais sobre essa questão neste momento.
Senhor Presidente, em primeiro lugar eu queria agradecer ao Senhor Secretário-Geral Adjunto pelo relatório escrito que nos apresentou, bem como pelas atualizações orais que fez, neste momento.  Devo dizer que a minha delegação e o meu Governo, por conseguinte, estão bastante satisfeitos com a maneira pela qual a Organização dos Estados Americanos, através do Secretário-Geral Gaviria, do Secretário-Geral Adjunto Einaudi, da Missão Especial da OEA NO Haiti têm atuado naquele país.

Teria muitos comentários a fazer sobre o relatório escrito e sobre as informações que foram apresentadas oralmente, mas vou me limitar ao que parece ser o essencial.  

Em primeiro lugar, destacar o profissionalismo que as pessoas que eu mencionei anteriormente –o Secretário-Geral, o Secretário-Geral Adjunto e a própria Missão Especial no Haiti–, demonstraram e têm continuado a demonstrar, ao lidar com a questão haitiana, sobretudo nos dias que antecederam o 29 de fevereiro e os que se seguiram.  

Registro, com prazer, o fato de que a Missão Especial permaneceu operacional em Porto Príncipe, apesar do clima de grande instabilidade e violência.  

Queria louvar, também, o papel desempenhado pela Missão Especial no sentido de assegurar solução política e pacífica naquelas circunstâncias especialmente difíceis, com vistas ao estabelecimento do Governo de transição, após o 29 de fevereiro.  Isto fica muito bem refletido no relato que se faz na página 6 do relatório, na sua versão em inglês.

O Governo do Brasil constata, com prazer, que naqueles momentos, a Missão Especial procurou pautar sua açao no que ainda era cabível, em face das circunstâncias, pelos parâmetros estabelecidos no plano de ação prévio da CARICOM, que contava em seu devido momento com respaldo unânime dos órgãos políticos da Organização.

Outro elemento que eu gostaria de destacar aqui, porque merece também louvor, é o fato de que a Missão Especial da OEA no Haiti tem pautado a sua atuação pelos mandatos e orientações contidos nas resoluções pertinentes do Conselho Permanente, e sobretudo as de número CP/RES. 806, CP/RES. 822, CP/RES. 861 e CP/RES. 862.  Assim deve continuar a Missão a proceder, no entendimento do Brasil, tendo evidentemente bem presente sua especial responsabilidade nesses momentos de extrema delicadeza política, para não se envolver em questões que tenham características controvertidas e que possam eventualmente fazer crer ter a OEA, como instituição, preferencia por esta ou aquela linha política dos principais atores do panorama interno haitiano.  A OEA, na nossa avaliação, deve ser imparcial, isenta e profissional nas suas atividades em campo no Haiti.

Algumas considerações outras, que não necessariamente dizem respeito ao relatório, mas que considero importante aproveitar esta oportunidade para destacar.  

O Brasil, como eu já disse, considera que os mandatos das resoluções, as quatro principais deste Conselho Permanente sobre o Haiti, permanecem válidos para pautar a ação da Organização no país.  É precisamente nas áreas de segurança, governabilidade, democracia, justiça e direitos humanos que nossa Organização possui a “expertise” adequada para oferecer a cooperação de que necessita o Haiti.  Um comentário entre parênteses, Senhor Presidente, apenas para registrar, que talvez a Organização devesse fazer um esforço adicional em termos de sua presença na área de direitos humanos.  E nesse sentido, eu gostaria que a Comissão Interamericana de Direitos Humanos tivesse um papel mais forte no Haiti, neste momento.  Voltando ao tema, o fato de considerarmos que os mandatos permanecem atuais, no entanto, não descarta a possibilidade de que no momento oportuno e na dependência do tratamento que a questão vier a ter nas Nações Unidas, se façam os ajustes necessários através da aprovação de nova resolução.

Senhor Presidente, o Brasil integra neste momento, juntamente com o Chile, o Conselho de Segurança das Nações Unidas em representação da América Latina e do Caribe.  E, por essa circunstância, tem podido participar ativamente de todas as discussões e decisões tomadas em Nova York referentes a esta questão. 

Os contatos com as delegações dos países da CARICOM têm sido freqüentes, pelo menos semanais, às vezes mais de que uma vez por semana.  E quero aproveitar para reiterar aqui neste foro a disposição de meu país em escutar e, se possível, e assim for desejado, ser o porta-voz no Conselho de Segurança das posições que sobre esse tema tenha nossa sub-região, como um todo, em especial a CARICOM.

O Brasil considera essencial que os países da CARICOM, como vizinhos privilegiados do Haiti, tenham um papel fundamental no encaminhamento da questão haitiana.  No seu devido tempo, o Brasil apoiou, como eu disse, o Plano de Ação apresentado pela CARICOM.  Embora as circunstâncias tenham mudado, aquele Plano continua a conter, na nossa avaliação, elementos essenciais que podem e devem servir de parâmetro para uma solução satisfatória da questão haitiana.

Senhor Presidente, o Brasil tomou a decisão política no mais alto nível, de contribuir de maneira importante para a composição da força de estabilização que o Conselho de Segurança decidiu enviar ao Haiti.  Melhores precisões a respeito da participação brasileira; contudo, dependem naturalmente do relatório que a Resolução 1529 do Conselho de Segurança encomendou ao Secretário-Geral das Nações Unidas.

Tenho que registrar também, que naturalmente essa questão terá que passar pela autorização do Congresso brasileiro em virtude de disposições constitucionais internas.

O Brasil considera, como consta das resoluções aqui aprovadas, e da própria Resolução 1529 do Conselho de Segurança das Nações Unidas, que a OEA e a ONU devem atuar conjuntamente dentro de suas respectivas áreas de competência, em estreita cooperação no encaminhamento da questão haitiana.  Nós constatamos, com muita satisfação, pelo relatório apresentado, pela carta que foi aqui mencionada, que o Secretário-Geral da Organização enviou no dia 29 de março ao Secretário-Geral das Nações Unidas, que esses contatos têm sido freqüentes e fluidos.  O Governo brasileiro ainda não concluiu sua análise da proposta constante da mencionada carta no sentido da constituição de uma missão conjunta ONU-OEA semelhante, no conceito, –como se indica– à Missão Civil Internacional no Haiti.  Posso adiantar, contudo, que me parece extremamente positivo o fato de que a proposta do Senhor Secretário-Geral, contemple a possibilidade de participação da CARICOM.  Este é um elemento fundamental, como já disse e quero reiterar, para qualquer empreendimento que pretenda ser exitoso no Haiti.


Queria, Senhor Presidente, registrar e portanto informar a este Conselho, que na semana passada o Governo brasileiro enviou ao Caribe, Missão de Alto Nível, chefiada pela Subsecretária de Assuntos Políticos da Chancelaria, Embaixadora Vera Pedrosa.  Sua missão foi precedida de contatos em Nova York com delegações caribenhas e com o Presidente da Assembléia Geral, o Chanceler de Santa Lúcia. 


Em seguida, em viagem que abrangeu Trinidad e Tobago e Jamaica, além da República Dominicana, que não é membro da CARICOM mas que é o vizinho físico do Haiti, pôde a Subsecretária brasileira sentir de perto e escutar de viva voz, a apreciação que seus altos interlocutores naqueles países fazem sobre a realidade do Haiti e as principais soluções que consideram viáveis e adequadas.


Devo dizer que esta missão foi considerada fundamental pelo meu Governo na linha do entendimento de que cabe à CARICOM o papel de relevo que deve ser valorizado.


Três últimos comentários, Senhor Presidente.  A carta que o Secretário-Geral Gaviria enviou ao Secretário-Geral Kofi Annan, e que foi aqui mencionada, faz referência a dois pontos que o Brasil reputa essenciais e que o Senhor Secretário-Geral Adjunto ressaltou bem em seu relatório verbal: questão das eleições imediatas e a promoção do desenvolvimento econômico de longo prazo no Haiti.


Com referencia as eleições, muitos interlocutores e pessoas vinculas à questão do Haiti no momento, têm adiantado suas posições a esse respeito.  Os prazos considerados adequados têm variado.  Quero deixar registro de que o Brasil considera que tais eleições devem ser realizadas no prazo mais breve possível, de maneira que um novo governo eleito pelo povo, em eleições democráticas, livre e justas e com a participação de todos os segmentos do espectro político haitiano possa implementar em total legitimidade as mudanças estruturais que o povo haitiano requer e que merece.  Meu país considera que o período de 12 meses poderia ser um prazo razoável, nesse sentido.  Eleições são essenciais na nossa avaliação para aliviar pressões e aumentar a estabilidade em qualquer país e sobretudo no Haiti.


Quanto a questão de mais largo prazo, queria apenas reiterar nossa idéia de que a presença internacional no Haiti, em todas as suas dimensões, mas sobretudo nas áreas de cooperação econômica, financeira, social e mesmo institucional, deve durar o tempo suficiente a fim de que se assegure ao povo haitiano a plena satisfação de suas aspirações.


O último ponto –e realmente o último– dessa minha intervenção, Senhor Presidente, diz respeito a uma questão que também foi mencionada com ênfase pelo Senhor Secretário-Geral Adjunto, e que o meu Governo reputa essencial, que é a questão do desarmamento.  Ainda que esse tema requeira um tratamento de longo prazo, é essencial que a Força Multilateral Interina cumpra seu mandato de contribuir para um ambiente seguro e estável, tal como dita a Resolução 1529 do Conselho de Segurança.  Na avaliação do meu Governo, este mandato inclui a posta em marcha, desde já, de um esquema ou de um programa estruturado de desarmamento.


Essas eram as considerações que eu queria fazer.  Peço uma vez mais desculpas pela extensão e agradeço, uma vez mais, especialmente ao Senhor Secretário-Geral Adjunto por sua apresentação.  

Obrigado, Senhor Presidente.

El PRESIDENTE:  Gracias a usted.  Tiene la palabra ahora el Representante de Haití.

El REPRESENTANTE INTERINO DE HAITÍ:  Je vous remercie, Monsieur le Président.
Permettez tout d’abord que je salue votre prise de fonction en qualité de Président de ce Conseil permanent.  Ma délégation vous souhaite du succès dans le développement des travaux de ce Conseil.

Nous voudrions saluer également l’important travail réalisé par l’Ambassadeur Paul Durand avec patience, détermination et leadership.

Je voudrais remercier également le Secrétaire général adjoint pour la présentation du rapport sur les activités de l’OEA concernant Haïti du 11 novembre 2003 au 10 mars 2004.  Ma délégation a noté que ce document contient des éléments importants relatifs à la Mission spéciale du déroulement des événements en Haïti et à une transition réussie.

La Mission spéciale fournit un appui précieux dans les domaines de la gouvernance, de la sécurité et du développement.  Il est crucial qu’elle poursuive ses activités dans le contexte de l’encadrement de la transition démocratique.  Le renforcement des institutions, entreprise si vitale à la démocratie haïtienne, devrait constituer une composante essentielle de l’accompagnement que la Mission fournit au Gouvernement d’Haïti.

En ce qui concerne le déroulement des événements, le rapport fait une relation factuelle des développements politiques qui ont abouti à l’enclenchement d’une tradition vers de nouvelles élections.  Il est encourageant que les forces politiques haïtiennes soient parvenues à une entente sur les premiers éléments devant conduire à des joutes électorales inclusives, libres et honnêtes.  La culmination de ces efforts présage déjà d’un retour à la stabilité politique et à une alternance démocratique régulière.

Ma délégation convient que le désarmement des groupes armés, le rétablissement de la sécurité et de la bonne gouvernance, l’organisation des élections, la lutte contre l’impunité et la protection des droits humains constituent le fondement d’une réforme politique en profondeur propre à engendrer le cadre approprié pour le développement intégral d’Haïti.

Par ailleurs, il faut saluer l’idée de la coopération entre l’OEA, l’Organisation des Nations Unies et de la CARICOM pour soutenir Haïti à cette étape décisive de sa vie politique.

Avant de terminer, Monsieur le Président, je voudrais informer le Conseil permanent que l’Ambassadeur Valcin qui devait faire ses adieux au Conseil aujourd’hui n’a pas pu honorer ce rendez-vous à cause d’une urgence de dernière heure.  Il vous fait transmettre son regret à ce propos.

Merci, Monsieur le Président.

El PRESIDENTE:  Gracias a usted.  El distinguido Representante Permanente de Grenada, el Embajador Antoine, tiene la palabra.

El REPRESENTANTE PERMANENTE DE GRENADA:  I thank you very much, Mr. Chairman.

Mr. Chairman, I want to extend to you first the continued support of my delegation in your role as chair of this Council.  We have grown accustomed to your leadership, and we hope that you maintain the standard to which you have made us accustomed.
I also acknowledge the effective leadership of the past Chair, the distinguished Ambassador of Canada, and extend our thanks to him for the way he kept the Council moving along.

Mr. Chairman, the delegations of the Caribbean Community (CARICOM) take note of the report on the OAS’s activities in connection with Haiti from November 2003 to March 10, 2004.  We thank the Assistant Secretary General for his very informative report and explanations, and we wish to indicate that CARICOM remains committed to the people of Haiti, who are in the community of the CARICOM region.

I thank you, Mr. Chairman.

El PRESIDENTE:  Gracias a usted, Embajador.  El Representante Permanente del Canadá, el Embajador Paul Durand, tiene la palabra.

El REPRESENTANTE PERMANENTE DEL CANADÁ:  Thank you very much.
Mr. Chairman, it’s difficult for me to express the pleasure that it gives me to congratulate you on assuming the Chair of this Council, but please be assured that you have the full support of myself and my delegation as we begin the work on this very heavily charged agenda that will lead us to the General Assembly in Quito, Ecuador.

I’d like to thank the Assistant Secretary General for his report on OAS activities in Haiti, where the OAS has played and continues to play a very important and valuable role, in particular during the recent tumultuous period.  In this respect, I’d like to underline the importance that Canada attaches to the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) having a presence and playing a very active role, especially during this period in Haiti.  

Canada is encouraged by recent reports that indicate that the security situation shows signs of stabilizing.  However, the overall situation remains fragile, and we must continue to monitor the humanitarian and security situations closely.  Canada is actively supporting international efforts through our participation in the multinational interim force of the United Nations, as well as support for political, developmental, and humanitarian efforts.  

It will be very important, as my colleague from Brazil has said, to be in preparations for elections as soon as possible to ensure that the appropriate foundations are laid for an open, fair, and effective process that will be accepted by all Haitians.

Mr. Chairman, the UN Security Council will soon receive the recommendations of the Secretary General for a follow-on UN stabilization force and mission.  We believe that this follow-on mission needs a strong mandate from the Security Council, one that will assist the Haitian Government at the same time in fulfilling its sovereign responsibilities.  Canada will participate in these efforts, and we plan to participate in a comprehensive array of activities, but particularly through the deployment of qualified civilian police.  Ensuring the return to the rule of law and effective reform of the security sector institutions will be critical to Haiti’s future.  The work begun by the OAS Special Mission has been very important in this regard and should be used as a foundation for the UN follow-on mission.

One of the most critical elements will be to ensure that the efforts of the international community in Haiti are well coordinated.  We were encouraged by recent discussions to which the Assistant Secretary General referred, initiated by the OAS, to consider the creation of an integrated UN/OAS mission, which we believe will allow the international community to speak and to act with one voice.  Canada will support the work of both institutions, and we think this could provide a useful model for future international cooperation, post-conflict, and reconstruction efforts.  

Canada has been a strong supporter of the work of the OAS Special Mission, and we recently announced a further contribution of CDN$5 million.  We believe the OAS and CARICOM in particular have to play a central part in the stabilization, development, and restoration of democracy in Haiti.  Canada looks forward to working with them in the achievement of our common goals.

Thank you, Mr. Chairman.

El PRESIDENTE:  Gracias a usted, Embajador.  El Representante Permanente de San Vicente y las Granadinas, el Embajador Ellsworth John, tiene la palabra.

El REPRESENTANTE PERMANENTE DE SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS:  Good morning, Mr. Chairman, and congratulations on assuming the chairmanship of this very august body, the Permanent Council of the Organization of American States.  I have every confidence in your ability to do a very good job in guiding our process over the next three months leading up to the General Assembly in Ecuador.  

I’d also like to express appreciation to the Ambassador of Canada, who was thrown unexpectedly into the Chair of the Permanent Council and did a very good job, and to the Ambassador of Brazil, who had to fill in for you when you were away on one occasion and also did an admirable job, I was told––I wasn't here––but congratulations to all you diplomats for the very good job you did over the last three months in guiding the work of this organization.

Let me express appreciation to the Assistant Secretary General for the report.  I traveled and returned to Washington last night and didn't get the chance to read the report before this morning, but it’s a very good report on the events that led up to the departure of Aristide and also gives some indications as to what has taken place since the departure of Aristide from Haiti and the OAS’s involvement in those activities.

At a meeting of the Friends of Haiti some time ago, I made an impassioned plea for the Permanent Council of the Organization of American States to meet as soon as possible so that we can have a statement coming from the political organ of the OAS with regard to what we thought of the events that had taken place in Haiti.  In retrospect, maybe it’s a good thing that we didn’t rush into having a quick meeting of the Permanent Council, in that it gave an opportunity for events to unfold and for processes to be put in place somewhat in Haiti for us to move forward, and so to some extent, we were prevented from making irrational and unreasonable statements as a political body on the situation in Haiti.  And for that, I am grateful that we were never in a position where we as a political body issued a statement very quickly.

This Organization is an organization that is close-knit.  We are all friends in this Organization, and we work very closely together, and usually we are able to make decisions by consensus on issues that are of importance to the Hemisphere.  Sometimes, occasionally, there are differences of opinion as to the approaches that we take in arriving at issues of governance in our member states, but we always overcome those issues because of the overarching friendships that we all share as a community in this hemisphere.  

It’s for that reason that I’m breaking the trend that we’ve set so far in the deliberations by just making the point that I think that the OAS needs to say something to the effect that there has been an interruption of democracy in Haiti and that at the moment, of the countries that are active participants in the OAS, Haiti is the only one currently that is not governed by a government that is elected.  

We look at elections and we say okay, once you are elected, you go forward with a platform of what you are going to be doing when you are elected, and you are elected based on the mandates that you are given to carry forward the work.  Having said that, it means that the government of the day in Haiti doesn’t have the mandates of the persons that were given to them through an election.  It means that what the Assistant Secretary General has said and what each of the delegations that have spoken so far have said about the need for early elections is very critical so that we can carry out programs and policies and that policy decisions can be made with regard to what needs to be done to move forward in Haiti.

I saw a newspaper report yesterday that the Prime Minister of Haiti is talking about elections in 2005, leading to installing a new president within the same timeframe as would have been established if Aristide had continued in government.  I think that this Organization needs to work as hard as possible with the administration in Haiti to ensure that the elections are called earlier rather than later so that the government in Haiti can be operating with the mandate of the people of Haiti.  It also means that the rule of law has to be established, and that is clearly something that a provisional government can do:  work at establishing the rule of law.  I think that decisions like establishing an army are policy decisions that an elected government should make, but the issue of establishing the rule of law and the framework for elections is a critical role that must be played and that our advisors in Haiti, our mission in Haiti, would be working as hard as possible to facilitate.

Mr. Chairman, if we accept the fact that there is an interruption of democracy, that there is not an elected government in Haiti, and if we say so, we must also therefore emphasize in whatever statement we make the need for early elections.  

The Assistant Secretary General pointed to the unfortunate circumstances where the Head of the OAS Mission in Haiti was on the platform when unfortunate statements were made. We understand the circumstances within these chambers.  I myself have spoken to David Lee about the situation, and I understand what could have happened that could have placed him there.

However, the fact that he was there leaves an impression about this organization that we need to make a firm statement about; therefore, even though we have spoken about the need for rebels and criminals not to be part of any administration, we have to make a statement as an organization that we do not consider rebels and criminals to be liberators.  Only by doing that, by making such a statement, can we clearly break any association that people on the outside make because of that unfortunate situation.

The role and the image of this organization is very important to all of us, and so it is important, I think, that we make these kinds of critical statements so that people are very clear as to where the OAS is and what the OAS stands for, because we have always been an organization that has spoken out clearly and firmly on the need for democracy, for respect for human rights, for democratic institutions to be able to do their work, for the involvement of people, and for the rule of law.  If we as an organization are for all these things, then our voice has to be heard on the issues that are of importance and that are critical.  We cannot be silent.  

It is quite true, yes, that we appreciate all the things that the Special Mission has done.  They have done a tremendous job.  They have maintained their presence in Haiti and they continue to work closely to ensure that a lot of the things that we want are done.  We have to state that this is what we are doing and not hide them under a cloud of words.

Mr. Chairman, I thank you for indulging me in giving this little statement.

El PRESIDENTE:  Gracias a usted, Embajador.  El Representante Alterno de México, el Ministro Ernesto Campo, tiene la palabra.

El REPRESENTANTE PERMANENTE DE MÉXICO:  Muchas gracias, señor Presidente.

Esta Delegación está muy orgullosa de verlo presidir este Consejo.  También desea expresar su satisfacción porque la Embajadora María Tamayo, Representante Permanente de Bolivia, ocupa la vicepresidencia del Consejo.

Señor Presidente, agradezco al Embajador Luigi Einaudi, Secretario General Adjunto, la presentación de este informe, que comprende el período en donde se produjeron hechos graves que alteraron aún más el proceso democrático  en Haití y que, a solicitud de la OEA, provocaron la intervención de fuerzas internacionales enviadas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

El Gobierno de México ve con preocupación como la crisis política podría derivar en una crisis humanitaria de terribles proporciones.  Por ello, el Presidente Vicente Fox dispuso el envío de mil toneladas de alimentos de ayuda, que ya se distribuyen en Haití a través de las agencias especializadas de las Naciones Unidas.  México continuará realizando esfuerzos para prestar ayuda al pueblo haitiano.

Señor Presidente, la situación en Haití ha sido tema de preocupación permanente de nuestra Organización.  A pesar de los esfuerzos de muchos, pero especialmente del Secretario General Adjunto, no hemos alcanzado un consenso genuino sobre el papel que debe desempeñar la Organización en Haití.  La falta de consenso se ha traducido, entre otras situaciones, en enormes obstáculos para que fluyan los créditos de los organismos financieros internacionales.

Por otra parte, la existencia de un ambiente interno polarizado ha sido el principal obstáculo para que la Misión Especial de la OEA en Haití no haya logrado hasta ahora el objetivo de apoyar una salida política, electoral y constitucional a la crisis.  Ciertamente existieron condiciones difíciles para aquellos que se oponían al régimen de Lavalas, pero también es cierto que la oposición, tal como se  advierte en el informe que se nos acaba de presentar, rechazó todos los ofrecimientos de la comunidad internacional, incluido el Plan de la CARICOM.  

A nuestro juicio, los eventos de las últimas semanas muestran que fue un error sujetar el apoyo internacional para la realización de las elecciones en Haití a la participación en el Consejo Electoral Provisional de los representantes de una oposición recalcitrante y ajena a todo tipo de compromiso.  Para la OEA, esta experiencia tiene que ser una lección ejemplar para el futuro de la Misión en ese país y en cualquier otro Estado en donde se emprendan misiones similares.
Señor Presidente, a México le preocupa las informaciones provenientes de Haití en el sentido de que existe un clima de persecución política contra simpatizantes y funcionarios del Gobierno de Jean-Bertrand Aristide.  También le preocupa que los crímenes y las violaciones de los derechos humanos que se cometieron antes y después de la salida del Presidente Aristide no sean motivo de investigación.  

Mi Delegación coincide con el informe de la Misión Especial en que el gobierno interino deberá trabajar para demostrar rápidamente que se han registrado cambios en materia de impunidad y de protección efectiva de los derechos humanos.  Es imperativo el restablecimiento del Estado de derecho.  

México considera que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos puede jugar un papel crucial para promover y vigilar que se garantice el pleno respeto de los derechos humanos en Haití.   Este órgano cuenta con el mandato, la experiencia y la capacidad profesional de sus miembros para apoyar la observancia de los derechos humanos en ese país.  

México también coincide con la Misión Especial en que el gobierno interino –y cito– “…debería tratar de no adoptar decisiones importantes en materia de políticas públicas.  Ésta deberá ser la responsabilidad de un nuevo gobierno electo con un parlamento en funciones”.

El papel que ha desempeñado la Misión Especial de la OEA en la crisis es también motivo de preocupación de la Delegación de México.  La Misión y sus miembros deben de ser cuidadosos de no ser utilizados y deben observar los límites de su mandato.  

México respalda la postura de la CARICOM expresada por sus jefes de estado y de gobierno en Saint Kitts y Nevis.  Considera que es necesario que la OEA emprenda nuevas acciones destinadas a apoyar el restablecimiento de la normalidad democrática y del Estado de derecho en ese país hermano.  Por ello, coincide con las consideraciones de la Misión Especial en que se requiere, de modo urgente, conformar una fuerza de seguridad provisional y, para ello, es fundamental el papel de las fuerzas internacionales.  Esta tarea deberá complementarse con la constitución de una policía profesional que, en un calendario bien definido, asuma el control de las tareas de seguridad en el país.  La seguridad también requiere del desarme y que aquéllos que son responsables de actos criminales sean detenidos, procesados y castigados, que los actuales miembros del gobierno interino mantengan una actitud independiente en el ejercicio del poder y que se abstengan, como lo señalaba el Plan de la CARICOM, de participar en futuras elecciones.  Las elecciones deberán realizarse en cuanto técnicamente sea posible.  Se debe de constituir un Consejo Electoral independiente e imparcial con el apoyo de nuestra Organización y todas las fuerzas políticas, incluido Fanmi Lavalas.  Todos ellos deben de desarrollar sus campañas con seguridad.

En suma, debemos examinar la responsabilidad de reforzar el mandato de la Misión Especial para que adapte su labor a las nuevas circunstancias.  En ese sentido, nos alegra saber que el Secretario General y el Secretario General Adjunto ya han iniciado una debida coordinación con las Naciones Unidas para atender la situación haitiana.

Señor Presidente, México considera que todo este esfuerzo resultará inútil si no se da una debida atención a los graves factores económicos y sociales que perduran en Haití.  Por ello, se hace necesario emprender medidas de largo plazo para enfrentar las condiciones de pobreza en que se encuentra la mayoría de los haitianos.  Este Consejo, con el concurso de los organismos financieros internacionales, de las Naciones Unidas y de otros Estados extra-regionales, podría, por ejemplo, auspiciar una Conferencia sobre Haití destinada a establecer un plan de largo plazo para el rescate de su economía y para contribuir al mejoramiento de su situación social.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Gracias a usted.  El Representante Permanente de los Estados Unidos, Embajador John Maisto, tiene la palabra.

El REPRESENTANTE PERMANENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Chairman, the first thing I would do is to congratulate the outgoing Chairman of the Permanent Council, Ambassador Paul Durand, and welcome the incoming Chairman of the Permanent Council, yourself, and to express our sympathy regarding the victims of the flooding in Northern Mexico.  I will only add that federal and local authorities from my country are of course in cooperation with Mexican authorities on this natural disaster.

Mr. Chairman, my delegation would like to congratulate Assistant Secretary  General Luigi Einaudi and the OAS Special Mission in Haiti for this factual and objective report and to express support for the valued work of the Special Mission in Haiti and, of course, the work over the years of the Assistant Secretary General.

Mr. Chairman, my government is ready, along with the OAS Special Mission, to help the people and leadership of Haiti to make a new beginning and to build a future of hope for the Haitian people.  That is the crux of the report, and the update provided by the Assistant Secretary General, of course, addresses that desire.

On April 5, Mr. Chairman, the Secretary of State of the United States, Colin Powell, traveled to Port-au-Prince—that was two days ago—where he delivered the same message of support and hope to the interim Prime Minister, Mr. Latortue, and the interim President, Mr. Alexandre, both of whom, as Ambassador Einaudi’s report states, assumed their responsibilities as required by the Haitian Constitution.

We believe, Mr. Chairman, it is important to put the past behind us now and to inject momentum into the process that is going on in Haiti now.  The interim Prime Minister of Haiti, Mr. Chairman, talked with Secretary Powell about what needs to be done to get Haiti’s economy started again and to create employment.  They both spoke about the important job needed to put the country back on a constitutional footing completely with new elections in 2005.  To this end, a new Electoral Council composed of all parties, including Fanmi Lavalas, will be formed in the near to medium term, and the interim Prime Minister told the Secretary of State that Haiti will form a Truth, Justice, and National Reconciliation Commission based on the South African model.

Mr. Chairman, we believe that service in the Haitian Government, including in its security forces, and participation in the political processes of Haiti should be opened to all Haitians who reject violence and who are committed to democracy.  This means there should be no place in the security forces for human rights violators and for criminals.  We believe, Mr. Chairman, it is important to get guns off the street and out of the hands of thugs and criminals, because without disarmament Haiti’s democracy will be at risk.

Mr. Chairman, interim Prime Minister Latortue told Secretary Powell that his government is looking to put an end to corruption and is establishing an entity that will go after those who are guilty of corruption.  The fight against corruption, of course, is of paramount importance to the interim government, and it plans to seek the advice of the international community in setting up the anticorruption unit to which I just alluded.

Mr. Chairman, the OAS has a critical role to play in strengthening Haiti’s democratic institutions.  In this regard, the United States believes that the current mandate under which the OAS functions is solid and valid, but there is an explicit need now for a human rights focus.  And there, the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), a valued organ of the inter-American system, can certainly play a very important role.

With regard to the OAS’s role, the United States has already taken concrete actions supporting the work of the Special Mission with a recent special contribution of $4.9 million.  Secretary Powell announced in Port-au-Prince an additional $9 million for elections and democracy-building in support of the activities of the Mission.  He did this, as I said, during his stay in Port-au-Prince.

On the bilateral side, Mr. Chairman, the United States plans to spend $55 million in economic and humanitarian assistance in Haiti during this fiscal year.  We’ll also work with the World Bank, the Inter-American Development Bank (IDB), the European Union (EU), and other friendly nations to contribute to Haiti’s development.  During the upcoming donors meeting in Port-au-Prince, which will take place on April 22, the members of the international community, all of whose representatives are here, will take stock of Haiti’s needs and begin to make some preliminary decisions regarding the sectors to which they will be prepared to offer their cooperation.  I understand that another donors meeting is scheduled very early this summer to follow on the donors meeting in Port-au-Prince.  

Many of the facts that I’ve just reviewed were made public in a Department of State release on April 5.  The release also mentions that the United States will fund a three-year jobs program, which will provide tens of thousands of jobs to improve municipal infrastructure and create jobs in Port-au-Prince, Cap-Haïtien, Gonaïves, and other locations, as needed.

Mr. Chairman, Haiti has a chance to make a new beginning.  We call on the people of Haiti to work together peacefully to seize that chance.  While we are pleased to help Haiti, the job is too large for one country to undertake alone.  We salute those countries that are part of the multilateral interim force for their courageous and selfless service, and we look forward to other member states and OAS observers for their participation in the peace-keeping mission to follow.  We call on the members of this House of the Americas to come forward to support restoration of the rule of law and to begin immediate, appropriate preparations to restore the constitutional voice of the people of Haiti through free and fair elections in a climate of security.

Thank you, Mr. Chairman.

El PRESIDENTE:  Gracias a usted, Embajador.  El Embajador, Representante Permanente de Colombia, Horacio Serpa tiene la palabra.

El REPRESENTANTE PERMANENTE DE COLOMBIA:  Muchísimas gracias, señor Presidente.

Me uno a las felicitaciones al señor Embajador Durand por su importante gestión.  A usted, distinguido Presidente, lo felicito por la investidura que tiene y por el importante papel que va a cumplir al frente de este Consejo Permanente; a eso usted nos tiene acostumbrados.  Nos llena de alegría y satisfacción que su plan de gobierno, por llamarlo de alguna manera, colma ampliamente las aspiraciones de este cuerpo político de la Organización.

Felicitaciones también al señor Secretario General Adjunto por su informe.  Felicitaciones a la Misión Especial de la OEA en Haití.  Todo este año anterior que estuve en estas deliberaciones de la OEA pude darme cuenta de la preocupación de la Misión, de los esfuerzos que se hacían, de los informes permanentes, de los propósitos que sus miembros se habían impuesto para lograr que en Haití se superara la difícil situación que estaba afectando a ese pueblo hermano.  Quiero hacer énfasis en esta circunstancia.  De verdad, creo que la Misión cumplió un papel trascendente e importante, de acuerdo con los parámetros que le señaló el Consejo Permanente.

Pero quiero hacer tres opiniones sobre el tema que estamos discutiendo.  En primer lugar sobre lo que fue la Misión.  Esta Misión fue designada para buscar unos avenimientos, para buscar que no se rompiera el orden institucional en Haití, para que el constitucionalismo haitiano se respetara y saliera airoso, para que se protegiera en todo momento la seguridad y la vida misma de los haitianos.  Desafortunadamente, por circunstancias políticas insalvables eso no ocurrió: se rompió el sistema constitucional, hubo un alzamiento armado, hubo muertos, en fin, el problema de Haití terminó con el retiro de un presidente elegido constitucionalmente.  Lo digo, no como una crítica, sencillamente como una observación, para que en el futuro si se llegan a presentar oportunidades semejantes –y ojalá no se presenten– tengamos nosotros esta experiencia como elemento fundamental de juicio para que no nos vuelva a suceder lo que ocurrió y para que en los países en donde se requiera la presencia de la OEA, evidentemente ésta –la presencia de nuestra Organización– produzca los efectos que se generan en los propósitos que señalan la Organización misma y el Consejo Permanente.

En segundo término, a propósito del informe, que es un magnífico informe, que señala unos caminos hacia el futuro, que da unas explicaciones muy apropiadas sobre determinadas circunstancias que se presentaron en esta época abrupta en Haití, para mi gusto hubiese sido muy importante que el informe hubiera sido más contundente en cuanto a poner término definitivo a las especulaciones que desde el 29 de febrero hay en esta propia Organización, pero además en el continente y en todos los lugares del mundo democrático, sobre el retiro del Presidente constitucional.  En el informe se habla de la salida abrupta del señor Aristide.  Luego, claro, se hace mención de que el mundo se sobresaltó el 29 de febrero con la noticia de su demisión, etc., pero siguen las especulaciones.  Me parece a mí que para el sistema interamericano y para los propósitos que tienen que ver con la tarea de la Organización de los Estados Americanos, es importante poner fin a estas especulaciones.  Para mí, como miembro de esta corporación, como representante de un país que forma parte del sistema, claro, el informe de nuestra Misión es el informe que creo y es el informe que voy a creer, pero pienso que quedan muchos cabitos sueltos por ahí.  Entonces, es importante que tengamos la mayor claridad sobre el particular.

El tercer punto es sobre lo que estamos haciendo nosotros en la OEA.  En varias oportunidades he escuchado a mis distinguidas y distinguidos colegas hablar acerca de que en los últimos años, no sé en cuantos casos –en cinco, en 10, en 15 casos– países nuestros, pertenecientes a esta Organización, sus presidentes elegidos constitucionalmente no han terminado los períodos para los cuales fueron escogidos a través de la democracia.  Y me parece a mí que  nosotros nos estamos preocupando mucho es sobre cómo se establece la sucesión del Presidente que sale.  Oigo decir con frecuencia:  “El reemplazo fue acogido de acuerdo con las normas constitucionales; se posesionó el Vicepresidente; se posesionó el Presidente de la Corte Suprema; se posesionó un Comité Cívico, etc., que está consagrado en el artículo tal del Reglamento No. 18 del Estatuto 74 de no sé qué”.  Pero a mí me parece que eso no tapa lo que produjo la ruptura constitucional.  A mí me parece que eso es una especie de –excúsenme la palabra, no sé si sea muy castellana– “contentillo” que nosotros nos damos.  Entonces, el señor Presidente de la República Barataria tuvo que salirse por cualquier circunstancia. ¡Ah, pero lo sucedió una persona de acuerdo con el inciso 18 de la página 25 de la Constitución Nacional!  
¿Qué pasó?  ¿Qué es lo que está pasando en América?  Miren que se está volviendo a poner de moda el tema aquel de que el presidencialismo está agotado y que es necesario establecer nuevos parámetros –el semi-parlamentarismo, en fin.  ¿Será eso?  ¿Será que de verdad el sistema ya no copa las expectativas y no es el apropiado para gobernar a nuestros pueblos?  ¿O es que nuestros pueblos son ingobernables?  Sería tremendo que esa fuera la conclusión, pero tenemos que estudiarlo.  ¿O es que nuestros pueblos no tienen la capacidad cívica suficiente y no hemos establecido la cultura necesaria para que se escoja apropiadamente a las personas que deban gobernarnos?  No parece ser, porque hay países en donde no ocurren estas circunstancias.  

Pero ¿qué es lo que está pasando? O será que como aquí tantas veces se ha mencionado, existen unas circunstancias reiteradas, recurrentes, estructurales, de esas que señaló nuestro distinguido Presidente en su plan de trabajo, que hacen que no funcione apropiadamente la democracia. ¿Por qué no nos preocupamos por esta circunstancia también, por qué de verdad no nos metemos de fondo en saber que es lo que pasa?  ¿Por qué están ocurriendo cosas?  ¿Por qué están ocurriendo estas circunstancias?  De manera que dejo estas inquietudes. 

Me preocupa enormemente porque a cualquiera de nuestros países le puede ocurrir mañana, pasado mañana, lo que está sucediendo ahora. Y ese no es el propósito que se ha impuesto esta Organización.  Acordémonos que el punto básico, fundamental, de los esfuerzos que se hacen en la OEA es la democracia; y de democracia en los últimos tiempos, en muchas partes, lo digo como colombiano –tantas veces hemos tenido que estudiar la situación de mi país– de democracia más bien poquito, distinguidos embajadores. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Embajador.  Tiene la palabra el Embajador Representante Permanente de Costa Rica, Walter Niehaus.

El REPRESENTANTE PERMANENTE DE COSTA RICA:  Gracias, Presidente. Primero, permítame felicitarlo por asumir la Presidencia de nuestro Consejo y extenderle mis condolencias por los hechos sucedidos en Piedras Negras. 

Asimismo, permítame felicitar al señor Embajador de Canadá por su labor como Presidente saliente y al señor Einaudi por el informe que nos presenta sobre la situación en Haití. Costa Rica ve en este informe y en la situación de Haití cinco pilares fundamentales.

Primero, el cual compartimos plenamente, es la necesidad de convocar elecciones lo antes posible.  El término de 12 meses más o menos pareciera que es oportuno tenerlo presente y trabajar para poder lograr que en ese término se vuelva a tener un gobierno democráticamente electo por el pueblo de Haití en forma transparente y universal.

El segundo punto, es la necesaria ayuda humanitaria de la que está necesitado el pueblo haitiano, sobre lo que hemos conversado en el pasado y sobre el tema que vamos a tener que trabajar estrechamente con la OPS.

El tercer punto, es el respeto a la observancia de los derechos humanos. De esos derechos humanos que en ningún momento se pueden ver violentados y que van íntimamente ligado a no permitir la impunidad de sujetos que hayan violentado estos derechos humanos; y mucho menos se puede adelantar que delincuentes dirijan los destinos de un país, de un pueblo en el futuro.  Creo que ese principio debemos tenerlo claro como organización.

Cuarto, el tema de seguridad que nos preocupaba desde ya hace mucho tiempo al Grupo de Amigos de Haití y sobre el cual se ha venido trabajando, pero pareciera que no se ha podido adelantar todo lo que se ha querido, pero sí ha habido pasos importantes en cuanto al desarme de algunos grupos; este desarme tiene que ser supervisado y tiene que ser controlado a futuro.

Y por supuesto, como último punto de estos cinco pilares debe estar el desarrollo económico necesario del pueblo haitiano para que de una forma sostenible pueda encontrar esa estabilidad y esa paz social que merece.

Costa Rica, señor Presidente, ha ofrecido ya en el pasado, y hoy lo reitera aquí, la ayuda técnica-electoral del personal de nuestro Tribunal Supremo de Elecciones a través de la OEA, para que se puedan llevar adelante las elecciones, ojalá en el término de los doce meses que hemos hablado, o si no, lo antes posible.  Que sea de una forma transparente, universal, conformado por un Consejo Electoral claramente integrado por personas intachables. 

Además nuestro país, Costa Rica, ha presentado un programa de salubridad y ayuda humanitaria a esta organización y a la OPS.  Se llama “Saldando la Brecha con Haití”, elaborado por nuestra Ministra de Salud, el cual se ha traducido y se estará repartiendo en las diferentes divisiones, que recoge una serie de ideas importantes para aportar al trabajo humanitario y de salubridad muy necesario en el pueblo de Haití.

Sobre la Misión conjunta de la OEA y la ONU, nuestro país piensa que es oportuno llevarlo adelante. Nuestro país ve que la OEA, que nuestro organismo, puede aportar importantes esfuerzos en derechos humanos, en democracia, en la parte electoral, y recoge con anhelo esta iniciativa.
Quisiera terminar con las palabras que señaló la Comunidad del Caribe en su ocasión y, abro comillas:  “es necesario en Haití crear las condiciones de estabilidad política, desarrollo económico y reconstrucción institucional de Haití, lo cual requerirá un compromiso a largo plazo por parte de la comunidad internacional, inclusive las instituciones financieras internacionales”.  La ayuda de las instituciones financieras internacionales es sumamente importante que no lo dejemos de lado y la sigamos manteniendo presente como se venía haciendo también de algunos meses para atrás.

Por último quisiera recoger con agrado las palabras de mi vecino, el señor Embajador de Colombia, que creo que en su exposición señala un tema que es de necesaria discusión en el futuro de esta organización.  Gracias.

El PRESIDENTE:  Gracias a usted, señor Embajador.  Tiene la palabra el distinguido Representante Permanente de Venezuela, el Embajador Valero.

El REPRESENTANTE PERMANENTE DE VENEZUELA:  Muchas gracias, distinguido Presidente.  Permítame, primero que todo, desearle mucho éxito en su gestión como máxima autoridad de este foro.  Le reitero lo que en otras ocasiones le he expresado, la solidaridad de la Delegación venezolana para que su gestión resulte altamente provechosa en función de los intereses de nuestra organización y de la democracia hemisférica.

Señor Presidente, señores Representantes y Alternos, el informe sobre las actividades de la OEA relacionado con Haití del 11 de noviembre del 2003 al 10 de marzo del 2004, que se nos ha presentado para su consideración el día de hoy, nos llena de incertidumbre respecto al futuro de nuestra Organización.  Tendríamos que empezar preguntándonos bajo que mandato se nos presenta este informe, ya que las circunstancias políticas han variado respecto a Haití radicalmente. 

Las resoluciones CP/RES. 862 y 861, que fueron las aprobadas por el Consejo Permanente, tenían como objetivo promover una solución pacífica, garantizar la continuidad constitucional, estabilizar las instituciones democráticas, respetar los ciclos constitucionales y la permanencia del Presidente Jean-Bertrand Aristide en el ejercicio de su funciones; resoluciones inspiradas, como fue aquí proclamado, por todas las delegaciones que emitieron opinión positiva respecto a estos proyectos de resolución inspirada en la propuesta de paz que había hecho la Comunidad de Caribe o CARICOM. 

Señores Representantes y Alternos, algo está pasando en el seno de nuestra Organización y pensamos que una sombra de legitimidad recorre los espacios del continente; que las interrogantes y preocupaciones se extienden respecto a la OEA y respecto a los órganos políticos de este foro. Está en cuestión, incluso, la propia pertinencia de esta Organización. 

Señor Presidente, el informe que se nos presenta comienza con un eufemismo. Se afirma que el 29 de febrero del 2004 el Presidente Jean-Bertrand Aristide abandonó abruptamente Haití. Eufemismo, sin duda alguna, eufemismo para desviar la atención sobre un debate necesario y crucial que debe celebrarse en el seno de nuestra Organización, porque está en juego justamente el papel de las democracias en todos y cada uno de los países sin excepción, independiente de su tamaño, jerarquía y significación en la arena internacional.

El Presidente constitucionalmente electo Jean-Bertrand Aristide fue derrocado por grupos armados que fueron aquí caracterizados por varias delegaciones como grupos no solamente al margen de la ley, sino inspirados por propósitos non sanctos, pletóricos de la vieja tradición terrorista y dictatorial de ese hermano país caribeño.  Pero, además, interrogantes flotan en el aire y de esto hacen eco numerosas voces en la arena internacional respecto al golpe de Estado en Haití. Y se habla por tirios y troyanos, y se dan datos al parecer fehacientes de que el Presidente Aristide fue secuestrado. 

Por cierto, pareciera que se quiso en Venezuela utilizar el mismo formato con antelación porque el 12 de febrero se encontraba en la isla la Orchila, en donde el Presidente Chávez había sido secuestrado por los golpistas venezolanos, un avión de matrícula norteamericana, posiblemente con las mismas intenciones y propósitos.

¿Qué está pasando en la OEA? ¿Dónde quedaron los principios establecidos en la Carta constitucional, en la Carta fundacional, que habla del respeto a la soberanía, de la autodeterminación de los pueblos? ¿Cómo interpretar los compromisos de la Carta Democrática Interamericana en el momento en el cual se requiere la defensa sin exclusiones, sin discriminaciones, de los gobiernos democráticos del Hemisferio?  ¿Es que hay un rasero para medir a unos gobiernos y otros raseros muy distintos para medir a otros?  ¿Es que hay gobiernos de primera y gobiernos de segunda en el seno de la Organización de los Estados Americanos? 

Señor Presidente, el Secretario General de la OEA, doctor Cesar Gaviria, antes de que ningún órgano internacional tuviera tiempo de reaccionar y en particular antes de que el Consejo Permanente tuviera tiempo de reaccionar ante lo que había ocurrido en Haití ––y llamo la atención sobre este hecho muy grave–, en horas de la mañana del domingo 29 de febrero del año 2004, ésto es, pocas horas, muy pocas horas después de que el Presidente Aristide fuera secuestrado, o en todo caso fuera sacado también en un avión de matrícula norteamericana de su país, porque de acuerdo con los reportes que manejamos fue sacado a las seis y treinta de la mañana y llevado a Antigua sin la autorización de las autoridades de ese país; repito, a las pocas horas, muy pocas horas, el Secretario General de la OEA, doctor César Gaviria, emitió un comunicado en el cual, cito textualmente: “ofrece el contínuo apoyo de la OEA al nuevo gobierno constitucional de Haití, después de la renuncia del Presidente Jean-Bertrand Aristide” y cierro la cita de la declaración del Secretario General. 

Llama la atención que el informe que se nos presenta omita este hecho tan relevante, porque el Secretario General, repito, a pocas horas de haberse producido el derrocamiento del Presidente Aristide, respalda al gobierno que lo sustituye y llama a la comunidad internacional a respaldarlo, sin que existiera, repito, nínguna decisión política de ningún orgáno de la OEA, porque más bien, por el contrario, existían dos resoluciones categóricas y firmes de que la OEA debía moverse en la dirección propuesta por CARICOM.  Por tanto, ni las resoluciones aprobadas por este cuerpo, que eran dos, ni la propuesta presentada por los países de la CARICOM, hablaban de una salida violenta, abrupta y no constitucional del Presidente Aristide. 

Consideramos que este hecho es muy grave porque se trata de actuar en solitario. La Secretaría General, y lamentablemente no esta aquí el Secretario General, me hubiera gustado que estuviera aquí para que conociera esta opinión de Venezuela, ha actuado al márgen de las decisiones políticas tomadas por este cuerpo; ha contrariado las decisiones políticas adoptadas por este cuerpo, lo cual agrava la situación de vulnerabilidad que ha ocurrido en este caso. Y es notoria la afirmación del Secretario General según la cual, y cito entre comillas: “se compromete a continuar con la cooperación de la OEA, con la comunidad del Caribe, CARICOM, para impulsar el plan de acción preliminar de la CARICOM, que fue preliminarmente adoptado en Kingston, Jamaica, el 31 de enero”.
En otras palabras, el Plan de CARICOM no fue elaborado para apoyar el golpe de Estado.  El Plan de CARICOM no fue apoyado para sacar abruptamente al Presidente Aristide.  Por el contrario, el Plan de CARICOM fue diseñado y aprobado por este cuerpo en dos resoluciones para garantizar la continuidad del hilo constitucional y no interrumpirlo, para garantizar la estabilidad democrática y no para quebrantarla, para mantener el Estado de derecho y no para vulnerarlo.

En ese mismo comunicado se dice que se ha decidido que la OEA y la Misión Especial para el Fortalecimiento de la Democracia en Haití continuarán acompañando al pueblo y al Gobierno de Haití, con lo cual, dicho en el contexto del comunicado que ha aprobado ya, sin el conocimiento del Consejo Permanente, el respaldo es para la nueva junta que surge del derrocamiento del Presidente Aristide; en otras palabras, para acompañar, para respaldar ese gobierno.

Y aquí hago punto y aparte, porque no se trata de la opinión que los gobiernos individualmente puedan tener respecto a la situación que se presenta en Haití, porque este es un derecho soberano de cada país.  El mío ha tomado una decisión particular y respeta las decisiones que cada país individualmente toma respecto a la situación que se presenta en Haití.  Pero lo que ocurre es que estamos hablando de un organismo multilateral y de decisiones tomadas por este cuerpo que no podrían ser quebrantadas por ninguna autoridad, ni siquiera por el Secretario General de la OEA. Y nos preguntamos aquí, entonces:  ¿tiene la misma jerarquía un comunicado del Secretario General de la OEA en un asunto que compromete la posición de los órganos políticos de la Organización?  En otras palabras, ¿está por encima el Secretario General de la OEA que resoluciones adoptadas por este cuerpo por unanimidad?

El Gobierno de Venezuela que preside Hugo Chávez Frías, distinguido Presidente, distinguidos Representantes y Alternos, estima que los hechos ocurridos de Haití, y por eso quisiéramos que se discutiera este tema a fondo, deberían ser examinado a la luz de lo dispuesto en el artículo 19 de la Carta Democrática Interamericana que reza, y permítanme ustedes citarlo textualmente:

Basados en los principios de la Carta de la OEA y con sujeción a sus normas, y en concordancia con la cláusula democrática contenida en la Declaración de la Ciudad de Quebec, la ruptura del orden democrático o una alteración del orden constitucional que afecte gravemente el orden democrático en un Estado Miembro constituye, mientras persista, un obstáculo insuperable para la participación de su gobierno en las sesiones de la Asamblea General, de la Reunión de Consulta, de los Consejos de la Organización y de las conferencias especializadas, de las comisiones, grupos de trabajo y demás órganos de la Organización.

¿Es que no se debe examinar cuando hay alteraciones sustantivas del orden democrático a la luz de la Carta Democrática Interamericana?  ¿Es que la Carta Democrática Interamericana se va a aplicar en forma oportunista?  ¿Cuándo conviene se aplica o cuando no conviene no se aplica?  ¿Es que la Carta Democrática es para aplicársela a algunos países y a otros no?  ¿Es que hay gobernantes de primera y de segunda?  ¿Es que hay países de primera y de segunda? 

Nos parece absolutamente inadecuado el ambiente político que ha rodeado la salida del Presidente Aristide y la reacción de los órganos del sistema interamericano sobre este particular. Consideramos definitivamente, señor Presidente, que no solamente está en discusión la OEA en este momento; está en discusión también la Carta Democrática Interamericana.  

Hemos dicho que si la OEA sigue actuando como actuó en el caso de Haití en cuanto a la Carta Democrática Interamericana, este instrumento, que todos aprobamos como expresión de la voluntad democrática de todos los países y como un mecanismo para garantizar la defensa y la estabilidad democrática, ese instrumento pasará al basurero de la historia porque nadie creerá en ninguna Carta Democrática Interamericana, porque simplemente es un instrumento absolutamente irrelevante, innecesario, es un instrumento que se utiliza o no se utiliza de acuerdo con las circunstancias. Pero no es un instrumento que tiene fundamentos, con base en principios sagrados y que nosotros defendemos, o por lo menos decimos defender, y razón por la cual en el caso de Venezuela apoyamos y defendimos de manera vehemente la existencia de ese instrumento.

Consideramos, señor Presidente, que es oportuno que el Secretario General de la OEA explique aquí bajo que mandato y bajo que criterio la Misión Especial de la OEA, y cito: “desempeñó un papel de liderazgo para asegurar una solución pacífica en circunstancias sumamente difíciles” y que explique además el significado que está en el párrafo sexto del informe, en la primera página, en donde se dice, y cito textualmente: “que la Misión Especial se concentró en contribuir a la formación de un gobierno de transición”. 

¿Quién le dio el mandato a esta Misión Especial para que, repito, se concentrara en contribuir a la formación de un gobierno de transición, cuando ni siquiera el Consejo Permanente ha estudiado esta materia, cuando ni siquiera existe una opinión política de este órgano, cuando ni siquiera se ha discutido aquí en el Consejo Permanente lo que pasó en Haití?  Y nosotros pedimos que se discuta porque de lo contrario estaremos simplemente echándole tierra a la basura.

Nosotros consideramos, señor Presidente, que antes de adoptar cualquier decisión sobre Haití se hace necesario que se conozca en detalle cual fue la actuación de la Misión Especial de la OEA cuando se desarrollaron los eventos políticos que culminaron con el derrocamiento del Presidente Aristide, porque también en la prensa internacional se ha hablado de actuaciones que no se corresponden con lo que eran las resoluciones adoptadas por el Consejo Permanente.

Nosotros consideramos, señor Presidente, que hasta que no se examinen profundamente las circunstancias que originaron el derrocamiento del Presidente Aristide se hará indeseable, al menos desde el punto de vista de nuestra Delegación, aprobar, renovar y rediseñar ningún mandato para ninguna Misión de la OEA.  Es previo y necesario, absolutamente indispensable, hacer una discusión aquí y es por esto que saludamos, por ejemplo, las reflexiones sinceras, profundas y valientes que ha hecho el Embajador de Colombia y permítame reiterarle mi admiración y respeto.

Señor Presidente, hasta que no sean suficientemente aclaradas las circunstancias que rodearon la salida del Presidente Aristide, la actuación de este organismo estará en duda.

En ese sentido, permítame reiterar aquí, ante el foro hemisférico por excelencia, que el Gobierno que preside Hugo Chávez Frías no reconocerá al gobierno interino de los señores Boniface Alexandre y Gerard Latortue, que la OEA debe debatir los sucesos en Haití y conocer cuál fue la posición de la Misión Especial en esa coyuntura golpista, que la confianza institucional en los órganos de la OEA está seriamente cuestionada.  Considera nuestro gobierno que debe conocerse e incluso alentarse  la investigación solicitada por los países de CARICOM ante las Naciones Unidas para que se determine las razones y circunstancias que determinaron la salida del Presidente constitucionalmente electo.

El Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela apoya y apoyará actividades destinadas a brindar asistencia humanitaria al pueblo haitiano y reitera que continuará prestando esa ayuda en los marcos multilaterales y también en el marco de la CARICOM. Y quiere finalmente reiterar, señor Presidente, su respaldo a la valiente actitud asumida por los jefes de Estado, por los jefes de gobierno de CARICOM y, en particular respaldar en todas sus partes el contenido del comunicado emitido por ellos el 24 de marzo del 2004 y de manera especial, respaldar su solicitud para que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas investigue las razones que determinaron la salida del Presidente constitucionalmente electo.

Señor Presidente, quiero concluir diciendo que es necesario, absolutamente necesario, dar un debate sobre el papel de la OEA, dar un debate sobre el papel de la Carta Democrática Interamericana, porque de lo contrario no podríamos eludir el juicio de la opinión pública internacional que ve con asombro, con estupefacción, que la OEA no se haya pronunciado sobre el fondo de un asunto, el cual compromete no solamente la democracia en Haití sino también la democracia continental. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El PRESIDENTE:  Gracias a usted, Embajador.  Tiene ahora la palabra el Representante Permanente del Paraguay, Embajador Luis Chase Plate.

El REPRESENTANTE PERMANENTE DEL PARAGUAY:  Muchas gracias, señor Presidente.  En primer lugar, quiero felicitarlo por haber asumido la Presidencia del Consejo y todos los integrantes del cuerpo estamos seguros que usted va a conducir al Consejo Permanente en la mejor forma, debido a su ilustración y a su profesionalismo; le va a tocar en suerte también estar en Quito durante la Asamblea General de la OEA.  Y también felicitar al Embajador Paul Durand quien condujo en forma extraordinaria y brillante los tres meses que le tocó ser Presidente del Consejo, en momentos muy difíciles en que tuvimos todos estos problemas que estamos debatiendo. Así que mis felicitaciones especiales para el Embajador Durand.

Yo quisiera ser muy breve, señor Presidente.  Solo expresar que aquí nos encontramos ante una situación de hecho.  El 29 de febrero pasado dejó de ser Presidente porque no tenía ya el ejercicio del poder, el señor Aristide. Las reflexiones que hemos escuchado aquí me parecen muy, muy atinadas.  Hay que pensar que el Embajador de Colombia ha realizado una pieza, un examen de ideología política que nos parece un poco una narración de Pío Baroja. Nos ha llevado a la reflexión, nos está llevando a la profundidad para ubicarnos un poco y pensar en donde estamos. ¿Hacia dónde vamos nosotros los latinoamericanos?  ¿Sí somos o no, o sí estamos o no sicológicamente preparados para transitar por la democracia, o sí realmente tenemos alguna especie de tara que no nos permite llegar a ese estado de la sociedad humana? 

Un gran político, Germán Arciniegas, había hecho un estudio profundo ya hace más de cincuenta años entre la libertad y el miedo, haciendo un estudio de cada uno de nuestros países sobre qué nos pasaba; ya hace más de medio siglo. Hoy se vuelven a repetir las mismas cuestiones que le preocupaban a Germán Arciniegas; las mismas interrogantes, cincuenta años después.

Pero señor Presidente, aquí yo quiero felicitar al Secretario General Adjunto, al Embajador Luigi Einaudi, por este informe que nos ha presentado hoy.  No se trata precisamente de volver al pasado.  Discutamos, discutamos, tenemos que debatir; pero hay una realidad: ¿qué hacer con Haití?  
El Embajador de México nos ha referido o ha adoptado una posición en una reunión del grupo ALADI, sin mencionar, ha adoptado la posición de la doctrina Estrada, de Genaro Estrada, que contiene apenas una página, pero, sin embargo, yo con todo el respeto quiero decirle que la doctrina Estrada fue desarrollada por un paraguayo que en ese momento era el Ministro Plenipotenciario en México, el profesor Juan José Soler. De manera que, de alguna manera, también la doctrina Estrada pertenece al Paraguay, académicamente.  

Quiero expresar que este informe presentado por el Secretario General Adjunto, nos trae una realidad:  ¿qué hacer en este momento con Haití?  No puede ser un informe de otra forma.  Es un informe que nos describe, nos hace una cronología histórica sin hacer juicios de valor, como tiene que ser, sobre lo que pasó en Haití.  Es un informe a la vez analítico.  Por que si se quiere es también un trabajo de criterio, es un examen de lo que deberíamos de hacer en Haití. 

Yo considero que los elementos que contiene el informe son conclusiones, recomendaciones para un camino que debemos de seguir inmediatamente. Es decir, que nosotros no podemos esperar ese debate.  Nosotros tenemos que tomar medidas, medidas. 

El informe en si es un plan de acción.  Primero, ¿qué hacer ante esta ruptura constitucional? Implantar el orden público.  Para implantar el orden público hace falta urgentemente la conformación de una fuerza de seguridad provisional.  Eso nos dice el informe.  Hace falta que la policía de Haití regrese a las calles y el informe también presentado por el Embajador Einaudi rescata el plan inicial de la CARICOM.  Todos creemos que los países de la CARICOM son los mejores para poder salir de este grave problema de Haití porque son los países que mejor conocen el problema.  Son los países más preparados para ayudar a buscar una solución al problema de Haití.

El informe también habla sobre el gobierno de transición y sobre la celebración de elecciones. Es un hecho que existe una ruptura constitucional pero debe hacerse algo.  Y en ese sentido, este informe es un camino, una guía que debemos seguir.  El informe también expresa que el gobierno de transición debería tratar de no adoptar decisiones importantes en materia de políticas públicas.  Yo creo que eso es lo correcto y da una apertura hacia las conversaciones con los organismos internacionales de crédito para que se puedan restablecer nuevamente los fondos, los fondos de que gozaba Haití de estos organismos.

Por eso, señor Presidente, creo que en alguna medida estamos enfocando el futuro para colocar a este país en una posición sólida.  La delegación de Paraguay no se niega a ningún debate sobre que es lo que ocurrió en Haití.  Pero debemos de tomar medidas urgentes, debemos encaminar a ese país.  Y por eso creemos que este informe descriptivo, con una cronología histórica, es también analítico porque es un trabajo de criterio que nos da las pautas para un plan de acción inmediato. 

Con estas palabras, señor Presidente, quiero expresar esta opinión de la Delegación de Paraguay y muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Gracias a usted Embajador. Tiene ahora la palabra el Representante Alterno de Chile.

El REPRESENTANTE ALTERNO DE CHILE:  Gracias, señor Presidente.  Primero que nada, deseo expresarle nuestras felicitaciones a México y a  su persona al asumir como Presidente de este Consejo.  Igualmente, al distinguido Embajador del Canadá quién ha realizado una labor brillante en esta sala, así como lo hizo en nuestro país.

Señor Presidente, igualmente quisiera agradecer al Secretario General Adjunto su informe escrito, así como la relevante actualización oral que nos ha presentado.  Creemos que con todas las dificultades de la situación de Haití, Chile siente bastante satisfacción con lo que ha estado haciendo la OEA, lo que ha hecho particularmente el Secretario General Adjunto, así como la Misión. Evidentemente, hay lecciones que sacar, habrá cosas que mejorar, pero en nuestra opinión ha habido un trabajo serio, responsable y hecho de acuerdo al mandato.

Creemos que las resoluciones CP/RES. 806, 822, 861 y 862 del Consejo Permanente permanecen como la base de la presencia y de la acción hemisférica en Haití y como la guía del actuar de nuestra Misión Especial, especialmente en las áreas de la seguridad, la justicia, la gobernabilidad, los derechos humanos y el desarrollo.  Esto, ciertamente, puede y debería ser complementado a fin de que exista un rol más particular a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

Chile, como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, junto con Brasil justamente, está poniendo especial énfasis en transmitir la voz de la región y muy especialmente de CARICOM para que esta sea escuchada y considerada en este foro. 

Tal como recientemente lo expresara el Presidente Lagos, Chile tiene la opinión de que CARICOM debe participar activamente en las diversas etapas futuras y decisiones que se tomen respecto a Haiti.  Chile, como se sabe, tomó la decisión de participar en la estabilización de Haití en el marco de la resolución S/RES/1529 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; esto, como una demostración de nuestro interés, preocupación y compromiso concreto con la situación humanitaria y la defensa de la democracia en nuestra región y, en particular, en Haití.

Chile espera un pronto avance en la estabilización de la seguridad, para avanzar en el desarrollo institucional y la pronta celebración de elecciones en este país.  Chile valora de manera muy positiva los contactos entre la OEA, las Naciones Unidas y CARICOM, de modo de definir la forma más apropiada de continuar con la labor internacional de estabilización, paz y democracia en Haití. 

Muchas gracias. 

El PRESIDENTE:  Muchas gracias al Representante Alterno de Chile, don Eduardo Gálvez.  Tiene ahora la palabra el Embajador del Perú, don Alberto Borea.

El REPRESENTANTE PERMANENTE DEL PERÚ: Muchas gracias, señor Presidente.  En primer lugar, para felicitarlo y para felicitarnos porque  una persona como usted, de tan clara inteligencia, pueda conducir nuestro Consejo Permanente en los próximos tres meses.  Felicitaciones personales y también congratulaciones a México por esta oportunidad en que liderará a las Américas. Y felicitaciones al Embajador Durand; mis colegas de la Misión me han hecho saber lo acertado de la conducción que tuvo durante el tiempo en que estuvo a frente de la Sala y yo personalmente he tenido el privilegio de presentarme ante este cuerpo en una oportunidad presidida por el señor Embajador del Canadá. 

Uno a veces, sobre todo cuando recién comienza, piensa que “al buen callar no le llaman Sancho”; que es mejor no decir cosas que pueden comprometer, cuando en realidad uno cree profundamente en lo que esta sintiendo.  Yo creo con toda claridad que la OEA no tuvo éxito en Haití.  Y hablémoslo francamente, si hubiera tenido éxito en Haití, hubiéramos resuelto el asunto de otra manera; se hubiera aprobado el Plan de CARICOM o se hubieran aprobado las posiciones que en la propia Organización de los Estados Americanos se tuvieron –he seguido la historia de toda la documentación– para tratar de darle una salida constitucional y jurídica a la situación en ese país.  Y yo creo que no se tuvo éxito porque realmente tampoco estaba en manos de la OEA.  Hay que decir la verdad.  Nadie puede suplantar a los pueblos en la definición de su destino.  Cada uno de los pueblos tiene que decidir al final de cuentas por sí mismo, pero tiene que contar en ese sentido –y creo que esa es la misión de la OEA– con el buen consejo y el hablar claro en el momento oportuno, y no dejar que las cosas se agraven. 

Yo coincido y casi suscribo una por una las apreciaciones del ilustre Embajador de Colombia, don Horacio Serpa, respecto a los cuestionamientos y, más que a los cuestionamientos, a las cuestiones que ha elevado al Consejo Permanente.  Yo creo que no bastan las elecciones si no queremos que las elecciones sean muy frecuentes.  Es decir, las elecciones son importantísimas, son un elemento esencial de la democracia.  Sin elecciones no hay democracia, pero ellas no son el único elemento de la democracia. Las elecciones tienen que ser buenas pero también tienen que venir acompañadas de un desarrollo en la democracia que, por cierto, estuvo, parece totalmente, ausente en Haití.
Debemos nosotros alertar cuando los componentes esenciales de la democracia se distorsionan, tanto desde el poder como desde la oposición.  No debemos esperar que la crisis aflore y se haga ya prácticamente imposible de resolver o muy difícil de resolver; creo que nosotros debemos desde el primer instante empezar a aconsejar, si esa es la misión, o por lo menos mostrar la preocupación de la OEA por un desarrollo democrático que no es claro.

En el caso de Haití, desde la misma elección del Presidente Aristide, con la elección del Senado, que fue inmediatamente impugnada por los grupos de oposición, se genera un problema que puntualmente no se trata en su momento y que poco a poco va abriendo la brecha entre el Gobierno y la oposición de Haití.  Yo creo que ese es un tema que, de repente, tratado en su oportunidad y con el tono adecuado hubiera podido evitar este desenlace.  

La ventaja de la democracia es precisamente la sucesión pacífica de los gobernantes.  Norberto Bobbio, el gran pensador italiano, señalaba precisamente eso: lo que distingue a una democracia de una dictadura, entre otras cosas, es que la sucesión de los gobiernos es siempre una sucesión pacífica, y los pueblos tienen la posibilidad de cambiar de gobernante sin necesidad de recurrir a la violencia.  Esta es una preocupación que yo creo que la OEA debe tener siempre y debe ir aconsejando en aquellos casos en los cuales se ve que tanto desde el gobierno, especialmente desde el gobierno, se va cerrando a todos los demás el lícito camino al poder a través de procesos electorales.  Es decir, las elecciones son el último paso de un proceso que tiene que ser contínuo, y que renueva nuevamente el ciclo, pero que es un proceso contínuo en el cual efectivamente el Gobierno no puede ir cerrándole el paso a los grupos de oposición o a los grupos de alternativa que en algún momento puedan llegar a ser gobierno de la República, porque si eso sucede estamos interrumpiendo la democracia.  Hitler, por cierto, llegó al poder con la votación de los alemanes, pero de inmediato hizo todo lo posible para que nunca más pudieran ganarle una elección.  Y entonces, no podemos sostener que el Gobierno de Hitler fue un gobierno democrático.  Fue un gobierno tremendamente antidemocrático.

Entonces, tenemos que evitar que esas cosas también pasen con cualquier disfraz aquí en nuestras Américas y alertar a los países que de esa manera vayan, digamos, desfigurando un poco el sistema.  E incluyo al mío, si alguna vez sucede, porque hubiera querido que en el mío se hiciera esa voz de alerta de 1992 hacia adelante.  E incluyo al mío, por cierto, para evitar que una situación de éstas degenere al punto que tenga que resolverse de la forma como se ha resuelto.

La fase procesal de la democracia, como lo quería este importante pensador italiano, es la que debemos de promover y, quizás, quizás, algún día podamos garantizarla.  Pero también es importante en la democracia el respeto a los mínimos del ser humano.  La democracia no es solamente un número –eso era la democracia griega– sino la democracia es calidad del ser humano y esa es la democracia reaparecida luego de Locke y de los procesos de la evolución inglesa, la Revolución americana, la Revolución francesa, y por cierto todas las revoluciones de las Américas que terminaron con nuestros Estados independientes.  En ese sentido, nosotros tenemos, creo yo, que garantizarles a los ciudadanos de nuestros países las libertades mínimas y que no basta el gran número en una elección para poder dejar de lado sus derechos fundamentales.   En estas primeras reflexiones sobre el tema, quiero recordar un dicho que es:  “Si tú no quieres tener que gritar al final, puedes ahorrarte el grito si susurras oportunamente”.  Y yo creo que a veces nosotros dejamos de susurrar oportunamente.  

El informe que nos ha presentado el Secretario General Adjunto es un informe que si  partiéramos de hoy y siguiéramos para adelante, me parecería absolutamente impecable.  Eso es lo que hay que hacer en Haití de hoy en adelante, si es que queremos aceptar que lo que pasó atrás no tenemos que revisarlo.  Eso es lo que tenemos que hacer:  garantizar la educación, garantizar la seguridad, ver que no se violen los derechos humanos, etc., etc.  A mí me parece magnífico ese asunto.  Pero el tema es que por sólo mirar adelante no aceptemos una situación que pueda servir como precedente para el Continente y como un mal precedente para el Continente.  Ese es el tema, porque si el Presidente Aristide incurrió en situaciones en las cuales, digamos, devaluó a la democracia o degeneró a la democracia, a mi criterio la Organización de los Estados Americanos debió de írselo diciendo puntualmente en las determinadas circunstancias y no esperar que reventara la herida, que reventara la úlcera para recién entonces, en ese momento, hablar.  

Hoy día estamos tratando a futuro lo que no pudimos resolver en el inmediato pasado, y ese es un tema que debe ser materia de preocupación para todos nosotros.  Si vamos a tratar el tema de cuál es el principal problema de Haití a futuro, yo diría que aquí hay un tema esencial que es el tema de la educación en la democracia, que tiene que ser fundamentalmente tratado en los próximos doce meses, porque el problema de Haití es un tema de falta de consistencia entre su población y la democracia.  Eso parece evidente.  No hay una formación democrática muy acendrada; no hay una identificación entre la democracia y el pueblo.  Y entonces, yo creo que uno de los grandes componentes de la ayuda de la OEA o de la ayuda de los países que colaboran económicamente y que, gracias a Dios y al esfuerzo de sus pueblos, tienen la posibilidad de hacerlo, debería de ser entrar en una inmensa campaña de fomentar la democracia en la población haitiana.  Yo quiero señalar que con todas las dificultades que puede tener el pueblo haitiano para andar en democracia, creo que si se hace una campaña de esta naturaleza, pues, va a poder, digamos, acogerse a los beneficios de un sistema de esta naturaleza y darle continuidad y futuro.  Y en ese sentido, esperamos que actúen en esta oportunidad.
Sin embargo, no quiero yo terminar sin antes lamentar que no hayamos podido ayudar, –no digo resolver porque la resolución de la crisis siempre le hubiera tocado al pueblo haitiano–, pero ayudar de manera más eficaz en la solución de ese problema que tal vez lo hubiéramos podido hacer si hubiéramos tocado el asunto más oportunamente.  Por no tocarlo oportunamente, hoy día tenemos que lamentar el resultado.  Y yo creo que ese es un tema que no nos debe volver a suceder en América.  Efectivamente ¿qué pasó con el Presidente Aristide?  Es algo que en el informe del Secretario General Adjunto no aparece; es decir, dice lo mismo que leímos nosotros el 29 de febrero en todos los periódicos del mundo, estoy seguro:  “Hoy día, se fue el Presidente Aristide”, y magnífico.  De repente, ese no es el propósito del documento, y si no es el propósito del documento, no tenía por qué decirlo.  Pero si se trataba de hacer un análisis de esta situación, hubiera sido interesante tener este dato también.

Y finalmente, en este punto quiero coincidir puntualmente con el Embajador de Venezuela.  Efectivamente, creo que nuestro Secretario General debió esperar en todo caso la decisión del Consejo Permanente para pronunciarse en nombre de las Américas en una situación tan delicada.  

Muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Gracias a usted, Embajador.  Tiene la palabra el Embajador Ellsworth John de San Vicente y las Granadinas.
El REPRESENTANTE PERMANENTE DE SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS:  Thank you very much, Mr. Chairman.  Let me apologize for taking the floor one last time.  I’m going to be very brief, and it’s more about process than anything else.

Mr. Chairman, I would like to formally request of the Permanent Council that David Lee, the Head of the OAS Mission in Haiti, be invited to address the Permanent Council and report on his activities.  The mandates that were established for the Special Mission were established by the political bodies, and with a changed situation in Haiti, a new mandate needs to be established for the Special Mission in Haiti.  We can only do that by having a report from the Chief, and the Deputy, if need be, of the Special Mission.  I think this should be done sooner rather than later so that there will be no question within the political chambers of this organization with regard to what mandate is being carried out on behalf of the OAS in Haiti.

I was very pleased but shocked when I saw in the newspaper yesterday that the United States was giving $9 million to the Mission in Haiti.  I note that it was reported to us today that we were indeed getting another $9 million for the Mission.  But we need to look at the mandates.  We need to look at them as a political body and restate, if need be, or change, if need be, the mandates, as a political body.  

Thank you very much, Mr. Chairman. 

El PRESIDENTE:  Muchas gracias a usted, Embajador.  

Me ha solicitado la palabra el Secretario General Adjunto, el Embajador Einaudi.  Una vez que, si no hubiera más intervenciones sobre este tema, termine la intervención del Embajador Einaudi, la presidencia va a proponerles un procedimiento para seguir con el examen de este tema, tomando en consideración desde luego la propuesta formal que acaba de hacer el Embajador de San Vicente y las Granadinas.  

Tiene la palabra el Embajador Einaudi.

El SECRETARIO GENERAL ADJUNTO:  Thank you very much, Mr. Chairman.  

Mr. Chairman, you had warned me yesterday that this was going to be an interesting debate.  Even so, I was not prepared for the richness of this discussion.

I attempted already in my opening statement to point out that we are not always capable of foreseeing everything and the conditions that exist in every situation, and certainly that is the case in the situation in Haiti.  I would like to apply the three points that the Ambassador of Colombia, in a very practical but, I believe, intellectually sound manner, presented to us.  Essentially, we should admit failure, we should try to be clear about what happens, and we shouldn't rest on technicalities.  I couldn't agree more.  I have publicly described, and it is in the press, that I felt that what happened in Haiti was a disaster.  Quite clearly, this Organization did not seek the outcome that took place in Haiti.  I would go further.  I would say we did everything in our power, beginning actually even before the May 2000 elections, but in an increasing pace to attempt to prevent this outcome, even going to the extent of creating a Special Mission in the spring of 2002, after an outburst of violence in Haiti had made clear that more needed to be done than the negotiations and preachings in which we had been engaged until that time.  

We, of course, acted collectively.  In fact I doubt that there is another case in the annals of the OAS where the Council has been kept more fully and continually informed, and you can go back and look at the OAS website to find the documentary record.  We knew that things were not going well.  In fact, on the 28th of February, facing the imminence of increasing violence and loss of life in Haiti, the Secretary General issued the following statement:

The Secretary General of the OAS, Cesar Gaviria, today reiterated his concern over the situation in Haiti, condemning the violence, lawlessness and lack of respect for human rights in the country.  Fearing that the cost to Haiti of the current anarchy will be incalculable, Gaviria appealed to all Haitian actors with influence––the government, political parties, civil society, and church leaders––and to the Haitian people as a whole to put into effect a truce as a first step in the development of a fully inclusive democratic process in the common interest.

Those, you may say, are only words, but they certainly were words that I would defend as 100 percent in keeping with the mandates of these political bodies.

Unfortunately, the appeal went unheeded, as in fact, I might note, went my first appeal for a truce, which was made on December 8, 2001, just to underscore the fact that we have been worrying this for a very long time.

Now, we were surprised.  I still have recorded on my cell phone the call made at one minute past seven on the morning of the 29th from David Lee, saying that he had just learned that something had happened that I needed to be informed about immediately.  I think, quite frankly, nobody in the Mission, certainly not myself and certainly not the Secretary General, and I believe probably until earlier that week, not even President Aristide would have thought that his system of security and control was going to collapse so rapidly and fast.  

The fact is, I do not, and nobody in the OAS knows exactly what happened.  That is one reason why we also failed the second test proposed by Ambassador Serpa.  

Now, we are not, however, as a practical, living matter, in theoretical debates.  Political life, particularly political life in a moment of crisis, is something that requires decisions and it requires actions.  Here we come in part––but only in part––to Ambassador Serpa’s third point, the “contentillio” of Article 28, page 25.  Let me say that in this case, we are dealing with Articles 148 and 149 of the Constitution of 1987 of Haiti.  That Constitution says that “if the President finds it temporarily impossible (this is Article 148) to discharge his duties, the executive authority shall be vested in the Council of Ministers under the presidency of the Prime Minister.”  The first part of Article 149 reads:  “Should the office of the President of the Republic become vacant for any reason, the President of the Supreme Court of the Republic, or in his absence….shall be invested temporarily with the duties of the President of the Republic….”.

On the morning of the 29th, beginning for me at one minute after seven in the morning, the question was:  what was going to happen next, and implicitly also, now that disaster had struck, what was the role that the OAS should play in that situation?  

Now, some of you may not recall, but the major opposition grouping, the Democratic Platform, had issued a statement already on December 31––actually it was dated December 31 but issued January 2––in which they had a full procedure which did not follow the constitution of the Republic of Haiti and which suggested other Supreme Court Justices more to their liking should be those to replace President Aristide, whom as you would remember, they were insisting on having depart before they agreed to play a positive role politically in the country.  We were dealing with a situation of incipient bloodbath.  I say that strongly because there was already a great deal of violence taking place and many deaths, and clearly a loss of anything resembling order and control in the Republic, and it had extended even to the capital city, Port-au-Prince, over the previous few days, which is why on the 28th the Secretary General had issued the appeal that he issued.

Our first action, “contentillio,” was to find out what was happening, where was the Prime Minister, where was the President of the Supreme Court.  It turns out that the Prime Minister was available, had in his hand the letter of resignation of President Aristide.  One can debate, and one has since debated over what that means, whether it was really a letter of resignation, whether it was properly translated.  Fortunately, I have only said two things about that letter, which I can repeat to you right now.

First, it was clearly in the style of Jean-Bertrand Aristide, nobody else could have written that letter.  And secondly it was just as clearly signed by him.  I had not seen the letter at that point.  All I did learn was that Yvon Neptune, the Prime Minister of Haiti, had accepted that letter as authentic and read it over the public airwaves.  To me, from Washington, D.C., it did not appear that there was a question about the resignation.  Yvon Neptune was hardly a member of the opposition.  Before becoming Prime Minister, he had been President of the Senate and President of Fanmi Lavalas.  We waited, however, because we were worried about the possibility that somebody other than the President of the Supreme Court might be invested as, in fact, the Democratic Platform had suggested in its formal document issued on January 2.  In fact, the President of the Supreme Court, as called for by Article 149, did appear and was duly sworn in.

At that point, we agreed that the Secretary General should issue a statement, the statement that was referred to today.  But even for us, even in a moment of crisis, the issue of dotting the i’s and crossing the t’s of Article 148 and 149, important as it was, really was not the central issue.  

There is an old Haitian saying that steel cuts paper, and the issue was steel.  The issue was not the constitution and the laws but what was going to be happening in Haiti now that this extraordinary development, for which in fact I believe nobody was prepared, and the question was then:  would the OAS Special Mission getting out, or waiting for this Council make sense?  And I will tell you very frankly that I did not hesitate for one minute.  With armed violence and armed gangs threatening, with, in effect, major risk, which is still not totally removed, of a political reversal of fortune in the balance, I felt, and the Secretary General, I’m sure, also felt, as certainly did our mission on the ground, that it was essential that the Mission be present and work very hard to attempt to channel events insofar as it was possible for us to do.  I think that we as the international community’s representatives had a responsibility to act in directions that were not only technically sound but substantively and politically sound.  

What do I mean by that?  We had been working for three and a half years on Haiti, actively this time, two years with the Special Mission present.  We had developed a series of approaches and principles which, in fact, had been ratified and urged upon us by this Council.  And one of them was the principle of inclusion, which took the form in most of our resolutions of “all political parties” participating in the process, and which were formally recognized in the agreed formula for an Electoral Council that was negotiated by the Secretary General himself and yours truly in Port-au-Prince in July 2001.  So we knew what our principles were.  We needed a process where, as the Secretary General had said on the 28th and as he repeated in his statement on the 29th in the portions that were not cited here before us, “a resolution of centuries-old socioeconomic problems can only be achieved by means of a democratic framework of dialogue, negotiation, and a modus vivendi in which the interests and human rights of all Haitians should be taken into account.”

The Secretary General’s statement was not issued the morning of the 29th; it was issued in the afternoon of the 29th after all of the verifications had been made and after we had had a chance to think about something, which is precisely this, that we were not going to be satisfied with the paper words.  We had to worry about the steel—and let me tell you why we had to worry about the steel—because the instant President Aristide left the country abruptly—and that’s all we said, because that’s all we could then testify to, and it’s still the basic fact politically on the ground, not in terms of theory and ideological debate, but practice—at that point, killer gangs went out hunting to find Aristide’s followers.  And it became essential to protect the people who had positions of responsibility in the Government and the Lavalas party.  And as—I am not sure anymore exactly what we said in the report—but as people who lived through that period will say, the multilateral force put four armored personnel carriers on the lawn of the Primature to protect the Prime Minister, whose head was being sought by some of these criminal gangs.  But we were not interested just in human rights.  We were interested in pushing precisely the spirit of an inclusive process.  

Now, it is true—and I, for one, have never claimed that I was supporting a CARICOM plan when a CARICOM plan does not exist—but there was something that was terribly important about the CARICOM Plan:  it was a profoundly democratic plan based on CARICOM’s internal political history and its Charter of Civil Society.  And basically, it said, on the one hand, President Aristide should fill out his legal term; and in return for that, the opposition should have a major political role.

Now, once President Aristide is gone, clearly the CARICOM Plan as such no longer existed, but its spirit was the only solid piece of political direction that was available in Haiti.  And what the OAS Special Mission did in the hours that followed President Aristide’s departure was to insist that that Plan’s spirit needed to be applied, that the Council of Sages that was called for in it needed to follow the prenegotiated plan in which everybody would participate, including Fanmi Lavalas, and that in fact the nomination of the new Prime Minister—and this was totally unorthodox, but it tells you that when you are dealing with the sands of shifting political life, you don’t have time to think or to expostulate—that we should apply a plan that the OAS had developed.  We had developed it in the fall of 2003 when we were trying to break the veto that was being held by some groups and ensure full participation by all.  And that plan was a tripartite commission comprising:  one member representing the Government or Lavalas; one representing the opposition; and, to ensure a measure of what the Secretary General in his statement called the “respect for the common good,” not the partisan good, one member  representing the international community.  And that tripartite commission was formed.  We pushed for the head of the United Nations Development Programme (UNDP) in Haiti to be the representative of the international community, and we got a representative, a former minister of the Aristide Government, to join together with a representative of the opposition.  And it is that group which nominated the Council of Sages, which in turn chose the Prime Minister.  

Now, since then, as waters have found their level, the role of the Special Mission has weakened.  We are waiting for the United Nations; we are waiting for definitions of the member countries.  And the new Haitian authorities, as is appropriate, are themselves making the decisions on what their future course will be.  We are fully ready in the Secretariat to accept the guidance of this body, but I am proud of the position of the Special Mission and of the decisions that we made and that the Secretary General made at the height of the crisis.  It was not just a matter of “contentillio.”  I know, Ambassador Serpa, you did not suggest that, but I am building on your framework, which gives us all a great deal of positive food for thought.

Thank you, Mr. Chairman.

El PRESIDENTE:  Gracias al señor Secretario General Adjunto.


Hemos llegado al final de este mañana, de este debate.  La presidencia propone, tomando en consideración las intervenciones de todos ustedes, lo siguiente.  

En primer lugar, es evidente que éste es un tema probablemente de mayor interés e importancia en este momento en la agenda del Consejo Permanente, como demuestran las intervenciones de todas las delegaciones que participaron.  


Tengo una solicitud, que ustedes la han escuchado, del Embajador de San Vicente y las Granadinas de continuar con el examen de esta situación en la próxima reunión del Consejo Permanente que será el 14 de abril.  Vamos a pedirle al Embajador Einaudi que instruya al señor David Lee para que esté presente el próximo miércoles en la reunión del Consejo Permanente en virtud de que varias delegaciones solicitaron su presencia y se refirieron en todo caso a su actuación y, además, es la persona que ha estado en el terreno sobre todos los eventos del último mes y medio o dos meses.  Si están de acuerdo con esta decisión, así procederíamos.  
Además, creo que sería útil que los grupos regionales celebren consultas sobre los siguientes pasos a seguir.  Me parece que hay varias delegaciones que han sugerido la importancia de que la OEA elabore más adelante algún pronunciamiento, alguna resolución que puntualice algunos de los aspectos que han mencionado.  Entonces, la presidencia, como es su deber y obligación, cita mañana a las diez de la mañana, en la oficina de la Presidencia del Consejo, a los coordinadores de los grupos regionales, así como a la señora Vicepresidenta del Consejo Permanente a una reunión para consultar sobre los siguientes pasos a seguir.  Pero, de entrada, queda fijado que el próximo miércoles el Consejo tratará este asunto con la presencia del señor David Lee.  Si están ustedes de acuerdo, así procederemos.

Creo que no hay objeciones.  Veo también que es la una y veintiuno de la tarde y tenemos una serie de asuntos en nuestro programa que no se han podido desahogar.
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