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I. EL OBJETO DE LA CONSULTA
1. Con fecha 12 de marzo de 2004, el Embajador de la República Popular de China ante el Gobierno de los Estados Unidos de América remitió al Secretario General de la OEA. la solicitud de su Gobierno para que se otorgue a la República Popular China la condición de Observador Permanente ante la OEA. El Secretario General elevó la nota al Consejo Permanente para su consideración de acuerdo con las disposiciones vigentes que detallaremos más adelante (CP/doc.3860/04, de 1 de abril de 2004). Recibida esta solicitud, el Consejo Permanente la transmitió a su Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos.
2. Con fecha 27 de abril de 2004 el Representante encargado de la Oficina de Representación Económica y Cultural de Taipei en los Estados Unidos de América transmitió la solicitud de sus autoridades para que se otorgue la condición de Observador Permanente a la República de China (Taiwán) (CP/doc.3887/04, de 10 de mayo de 2004). Esta nota también fue remitida al Consejo Permanente por la Secretaría General.
3. Ambas notas solicitan la admisión como Observador Permanente ante la Organización de un Estado, y no de ninguna otra entidad de distinta naturaleza. Pero, en ambos casos, ya se le denomine República Popular China o República de China (Taiwán), se trata del mismo y único  Estado con un único territorio. No se trata pués de dos solicitudes provenientes de dos gobiernos de dos Estados distintos, sino que se trata de dos autoridades distintas que solicitan la concesión de esta condición para un mismo Estado. En caso entonces de otorgarse la condición de Observador Permanente al Estado chino, debe decidirse quién de los dos solicitantes lo representará, ya que sólo un gobierno y uno solo puede representar a un Estado.
II. ASPECTOS PROCEDIMENTALES
1. La Asamblea General de la O.E.A. en su primer período ordinario de sesiones resolvió establecer la condición de Observador Permanente y encomendar al Consejo Permanente el cumplimiento de ello (AG/RES.50 (I-O/71). En sucesivas resoluciones el Consejo Permanente ha reglamentado este mandato. La disposición actualmente vigente es la resolución del Consejo Permanente CP/RES.407 (573/84) de 27 de junio de 1984, titulada “Procedimientos revisados para la concesión de la condición de Observador Permanente”.
2. De acuerdo con lo dispuesto en la mencionada resolución el procedimiento es el siguiente:

a. envío de la solicitud a la Secretaría General la que debe elevarla al Consejo Permanente.
b. el Consejo Permanente es quien decide sobre dicha solicitud.
c. antes de decidir al respecto y “a menos que el Consejo Permanente lo decida en forma distinta,  la solicitud será remitida a la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos para que estudie e informe al Consejo”.  El Consejo Permanente puede, entonces, remitir a la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos para que ésta le informe antes de decidir, lo que ha hecho en la mayoría de los casos que le fueron presentados, o puede optar por otra vía, por ejemplo, decidir sin informe previo de la Comisión antes mencionada, como lo ha hecho con anterioridad en algún otro caso.
III. EL CASO PLANTEADO: POSIBLES SOLUCIONES.
1. La cuestión de la representación del Estado chino, de cuál es su gobierno y de los problemas de su reconocimiento por otros Estados es bien conocida en su evolución histórica a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. En síntesis, dos autoridades –una instalada en Taiwán y otra en el territorio continental y con sede en Beijing- han reivindicado ser el gobierno legítimo de un mismo Estado. No se trata de estados distintos sino de autoridades diferentes que reivindican ser el único gobierno de ese único Estado.
2. En 1971 este asunto fue zanjado en el marco de las Naciones Unidas. Como es sabido, hasta 1971 la representación del Estado chino la tenían las autoridades de Taiwán. El 25 de octubre de 1971, mediante la resolución 2758 (XXVI) la Asamblea General decidió modificar esta situación y reconocer a los representantes de la República Popular de China “como únicos representantes legítimos de China en las Naciones Unidas… y en todos los organismos con ellas relacionados”. Son desde entonces las autoridades de la República Popular de China quienes representan al Estado chino en todas las instancias de las Naciones Unidas, y, en particular, por supuesto, en el puesto permanente que dicho Estado ocupa en el Consejo de Seguridad. Lo mismo sucedió en todas las demás organizaciones internacionales del Sistema de las Naciones Unidas
/.
3. La mencionada resolución de la Asamblea General es aceptada y respetada por todos los Estados miembros de las Naciones Unidas en su actuación en el seno de la Organización universal y reconocida en las obligaciones que ello conlleva. Las decisiones del Consejo de Seguridad en que las autoridades de Beijing votan en representación del Estado chino son válidas, legítimas y según el caso, obligatorias, para todos los miembros de las Naciones Unidas, sea cual sea la relación bilateral que mantengan estos Estados con dichas autoridades.
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Los Estados miembros de las Naciones Unidas, entre los cuales están todos los miembros de la O.E.A., conocen una variada gama de opciones en sus relaciones bilaterales con las autoridades del Estado chino: aquellos que reconocen como gobierno de este estado a las autoridades de Beijing, aquellos otros que reconocen como gobierno a las autoridades de Taiwán y puede darse el caso de estados que no mantienen relaciones ni con uno ni con otro. Sin embargo, como señaláramos en el punto anterior, estas distintas situaciones no afectan ni se ven afectadas por su participación en organizaciones internacionales. Aún aquellos gobiernos que no tienen relaciones diplomáticas con las autoridades de Biejing y sí las tienen con Taiwán cuando actúan en el marco de las Naciones Unidas reconocen como válida la participación de las primeras como representantes de China, por lo que es posible mantener en el plano bilateral el reconocimiento de Taiwán como gobierno del estado chino y actuar en el marco de la organización internacional universal junto con el gobierno de Beijing como gobierno del estado chino, sin que ello implique reconocimiento de dicho gobierno. Ello no es teórico: es lo que ocurre a diario con aquellos Estados que mantienen relaciones diplomáticas con Taiwán y que son, como es el caso de todos ellos, miembros de las Naciones Unidas.
5. Por último es necesario recordar que la ya citada resolución de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 1971 por la que se reconoció a las autoridades de la República Popular de China como los únicos representantes del Estado chino dice que ello es así tanto para las Naciones Unidas como para “todos los organismos con ellas relacionados”. De acuerdo con el artículo 1 de la Carta de la O.E.A., “dentro de las Naciones Unidas, la Organización de los Estados Americanos constituye un organismo regional” lo que sin duda es una forma de relación entre ambas organizaciones. Sea cual sea la posición que se asuma sobre el valor de las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas con relación a terceros, no hay duda de que, por lo menos, ellas seguidas por su aplicación unánime por las demás organizaciones internacionales vinculadas a su sistema, debe ser tenida en cuenta por el Consejo Permanente de la O.E.A. al tiempo de decidir sobre las solicitudes presentadas, de las cuales  la aceptación de una excluye a la otra.
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�. Así, por ejemplo, en el documento oficial de la Organización Internacional del Trabajo “Denominaciones de países y zonas que se utilizan en la OIT, reglas de uso..” que se puede consultar en su página de internet � HYPERLINK "http://www.ilo.org" ��www.ilo.org�, se señala que la República Popular de China es miembro de ella y en la lista de denominaciones de territorios, en el capítulo referido a Casos Excepcionales, se indica: “Taiwán no debe ser tratado como un país, pues tiene el estatuto de Provincia de la República Popular de China. En los casos excepcionales en que se deba mencionar su nombre en un documento o publicación de la OIT, deberá indicarse Taiwán, China”.
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