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Antes de dar inicio a la consideración de los temas del orden del día de la reunión, el Presidente de la Comisión, Embajador Alberto Borea, mencionó que al elaborar una versión revisada del Plan de Trabajo de la CAJP, haría sus mejores esfuerzos para tener en cuenta todas las observaciones y recomendaciones que las delegaciones presentaron verbalmente y por escrito.
Con respecto a los comentarios recibidos por nota formal de la delegación de Argentina a la Presidencia de la Comisión, misma que fue publicada como un “addendum 1” a la propuesta de Plan de Trabajo, la Presidencia informó a la Comisión que dicha nota se refería particularmente al tema del párrafo resolutivo 4.g) de la resolución AG/Res. 2030 (XXXIV-O/04) “Fortalecimiento de los Sistemas de Derechos Humanos en Seguimiento del Plan de Acción de la Tercera Cumbre de las Américas”.  En tal sentido, la Presidencia solicitó los buenos oficios de la Misión Permanente de Argentina para que eventualmente presentara a este órgano, un borrador de las normas para la elaboración de informes periódicos de las medidas progresivas que hayan adoptado los Estados Parte del Protocolo Adicional de la Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, Protocolo de San Salvador, con el fin de poder contar con un documento que sirva de punto de partida en la consideración de este tema.

1. Inicio del diálogo sobre temas sustantivos relacionados con el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
· Universalización del sistema

Varias delegaciones insistieron en la importancia que tiene este tema al momento de considerar el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, pues en su concepto, es de la esencia de Organización y una expresión de respeto por el sistema, el promover y proteger los valores que todos los Estados Miembros de la Organización se han fijado como meta,  y no puede existir una división de países en un bloque que acepte la universalización y otro que no.
Algunas delegaciones mencionaron que entre las dificultades que existen para lograr la universalización del sistema, se encuentran: 
· el financiamiento inadecuado o insuficiente para el funcionamiento de los Órganos del Sistema;
· la falta de voluntad política de los Estados para emprender las reformas necesarias en materia de derechos humanos;
· algunos obstáculos institucionales al interior de sus gobiernos que se derivan, entre otros, de las diferencias que existen entre sus sistemas jurídicos y los de otros Estados Miembros que si se han podido adherir más rápidamente a los instrumentos interamericanos;
· las evidentes diferencias culturales e históricas que existen entre los Estados Miembros; 

Entre las soluciones planteadas para atender este aspecto se encuentran:

· el destinar más recursos del fondo regular para el funcionamiento de los órganos del sistema interamericano de derechos humanos;

· el estudio en el ámbito de la CAJP de, por un lado, los motivos por los cuales no se ha logrado la universalización y por el otro, los avances alcanzados en su favor;

· los intercambios de opiniones entre los Estados Miembros que lleven al planteamiento de algunas medidas y soluciones institucionales en esta materia, para su adopción por parte de los Estados Miembros que no son parte de los principales instrumentos interamericanos en materia de derechos humanos;
· la necesidad de continuar insistiendo en este mandato de la Tercera Cumbre de las Américas, puesto que aunque se logren avances menores en cuanto a la universalización, poco a poco se va creando conciencia de la necesidad de lograrlo, siendo ese el primer paso a tomar;

Adicionalmente, algunas delegaciones mencionaron que no es prioritario extender el alcance del sistema interamericano de derechos humanos sino más bien fortalecerlo como primera medida.

Otras delegaciones expresaron su preocupación por la forma en la que este tema de la universalización aparece año a año en la agenda de la CAJP, ámbito en el que constantemente se señala la problemática pero no se presentan soluciones que den inicio a su solución.

· Cumplimiento de las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y seguimiento de las recomendaciones de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos

Algunas delegaciones insistieron en el papel que deben cumplir los Estados Miembros como principales garantes de las decisiones de la Corte Interamericana y de la CIDH.

Para varias delegaciones, es fundamental establecer un mecanismo de seguimiento permanente para el intercambio de información entre los Estados Miembros que tienen dificultades para cumplir con las decisiones de los Órganos.  No estarían por tanto dispuestas a aceptar un mecanismo político, coercitivo o punitivo para su seguimiento.
Agregaron otras delegaciones que no es fácil para los actuales gobiernos asumir las responsabilidades por violaciones de derechos humanos acontecidas bajo administraciones pasadas.

La Presidencia sugirió crear un vínculo entre el incumplimiento de las decisiones de los Órganos y los desembolsos que en su momento las instituciones financieras entreguen a los Estados Miembros, en forma tal que, por ejemplo, se destinen parte de los desembolsos por préstamos, al pago de las indemnizaciones objeto de las decisiones de la Corte Interamericana y de la CIDH.  Sobre el particular varias delegaciones mencionaron que encontraban improcedente esta propuesta puesto que, entre otros aspectos, la jurisdicción de la Corte Interamericana de Derechos Humanos no es universal.


La Presidencia le solicitó tanto a la Corte Interamericana de Derechos Humanos como a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos presentar a la CAJP información actualizada sobre el estado de cumplimiento de sus decisiones por parte de los Estados Miembros.  Adicionalmente sugirió que se estudie la posibilidad de establecer contactos con los Ministerios de Justicia de los Estados Miembros con el fin de encontrar mecanismos para la difusión de las decisiones de ambos Órganos entre los jueces de cada nación.
· Facilitación del acceso de las personas al sistema
Para la mayoría de las delegaciones se trata de un problema de simple compresión pero de difícil solución, puesto que en este momento, la posibilidad de que las personas puedan acceder al sistema está directamente vinculado con el financiamiento del mismo. 
Algunas delegaciones hicieron referencia a los aspectos reglamentarios (logros y metas pendientes) relacionados con el acceso de las personas a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
En efecto, ya se han introducido las reformas reglamentarias necesarias para ampliar el acceso de las personas ante los órganos del sistema (al introducirse la posibilidad de acceso directo de los representantes de las víctimas a los Órganos del sistema). Pero por otro lado, estas reformas han aumentado significativamente la carga de trabajo tanto de la CIDH como de la Corte Interamericana, sin que paralelamente se hayan atendido adecuadamente las necesidades financieras que se desprenden del incremento de los casos.
Para algunas delegaciones, la idea de establecer un fondo de asistencia para sufragar los gastos de los peticionarios que no puedan financiarse por si mismos, es difícil de hacer realidad pero consideran que debe mantenerse la propuesta sobre la mesa.
Adicionalmente, para otras delegaciones, el problema no sólo tiene soluciones de tipo presupuestal, sino que también se puede atender con la optimización de los procedimientos que utilizan ambos Órganos.
· Mecanismos de promoción y protección de los derechos humanos

Para las delegaciones, la importancia y la necesidad de proteger y promover los sistemas de derechos humanos en el Hemisferio constituyen una obligación tanto al interior de cada Estado Miembro así como con respecto a los Órganos que han establecido el conjunto de Estados que forman Organización.
Para algunas delegaciones, una de las principales faltantes del sistema interamericano es la relacionada con el financiamiento. Sobre este particular, la Presidencia mencionó una propuesta que su delegación ha estado estudiando, que consiste en establecer un fondo especial y permanente para el funcionamiento de los Órganos que trabajan en la promoción de los derechos humanos y la democracia en el Hemisferio.  Dicha propuesta que eventualmente sería presentada por su delegación proponiendo el cobro de un impuesto de 20 centavos de dólar por cada pasaje aéreo que fuese vendido en cada Estado Miembro de la Organización. 
Varias delegaciones se mostraron pesimistas con respecto a la propuesta de imponer la tasa mencionada en el párrafo anterior y en subsidio de ella propusieron la adopción de una medida para que se asigne el 3% de los aportes de cada Estado Miembro al presupuesto de la OEA para el  funcionamiento de los Órganos del sistema, evitando así que dichos Órganos tengan recurrir a búsqueda y depender del uso de contribuciones voluntarias dentro y fuera del Hemisferio.
Otras delegaciones propusieron relacionar el mejoramiento de la situación económica de los Estados Miembros con sus contribuciones a los Órganos del sistema.

Para otras delegaciones también es necesario entrar a hacer un estudio integral sobre el desempeño de la Corte Interamericana y de la CIDH. Mencionaron que en su opinión las verdaderas prioridades de la Organización son la promoción y la protección de los derechos humanos y no así la universalización del sistema.  Agregaron que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos debe acercarse más a las instituciones oficiales nacionales que trabajan en derechos humanos, y que en su concepto ese vínculo no puede existir sólo con las organizaciones de la sociedad civil.
Las delegaciones estuvieron de acuerdo en la necesidad de mantener un diálogo constante y directo con los Presidentes y miembros de la Corte Interamericana y de la CIDH, con el fin de conocer directamente sus puntos de vista con relación al funcionamiento de ambos Órganos; sus opiniones sobre las observaciones y recomendaciones que los Estados Miembros presentan a los informa anuales de ambos Órganos; y , sobre las medidas preventivas que estos aplican.

El doctor Santiago Cantón, Secretario Ejecutivo de la CIDH comentó que:

· al considerar el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos el respeto por la autonomía de los órganos es fundamental para asegurar el adecuado cumplimiento de sus funciones;

· con respecto al financiamiento de las operaciones de los Órganos, la situación crítica al interior de la CIDH por la acumulación de casos debido a la insuficiencia de personal para estudiarlos (aumento promedio de casos es del 20% anual), tiende a agravarse ante la posibilidad del recorte de la nómina de la Secretaría Ejecutiva de la CIDH por la falta de fondos, lo que también ha puesto en duda la celebración de su período de sesiones programado para octubre de 2004;
· es importante promover las soluciones amistosas de las controversias a nivel de la CIDH para reducir los costos que implica el arribo de los casos a la Corte Interamericana;
· la coordinación de la Corte Interamericana y la CIDH con las instituciones nacionales es fundamental para obtener los resultados que se esperan en materia de promoción y protección de los derechos humanos en el Hemisferio;
· tanto la  Corte Interamericana como la Comisión Interamericana han confiado en gran parte su responsabilidad en la promoción de los derechos humanos al Instituto Interamericano de Derechos Humanos, debido a las limitaciones financieras que enfrentan los dos primeros órganos;
· ya se están adelantando contactos con los Presidentes de las Cortes Supremas de Justicia de algunos Estados Miembros con el objeto de encontrar mecanismos para difundir las sentencias de la Corte Interamericana;
2. Posibilidad de agrupar en una única resolución anual los mandatos de ejecución permanente (ver documento remitido por el Departamento de Derecho Internacional)

El doctor Jean Michel Arrighi, director del Departamento de Derecho Internacional dio lectura al memorando que sobre el tema fuera preparado para el Presidente de la Comisión.

Las delegaciones reconocieron la necesidad de considerar esta posible condensación de mandatos institucionales que requieren de la renovación anual de mandatos por parte de la Asamblea General, en un solo proyecto de resolución.  Para tal efecto solicitaron al doctor Arrighi la presentación de un inventario preciso con los temas, programas y resoluciones que se incluirían en la misma y de ser posible la presentación de un anexo con un modelo o texto preliminar de proyecto de resolución para mejor ilustrar esta propuesta de la Presidencia de la Comisión.
El documento “Propuesta de la Presidencia de la Comisión encaminada a elaborar un proyecto de resolución marco que agrupe los mandatos de ejecución permanente a los cuales les hace seguimiento la CAJP” (CP/CAJP-2197/04) fue distribuido el día 14 de septiembre.
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