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Agradezco a las señoras y a los señores Representantes Permanentes y Alternos la gentileza de permitirme compartir con ustedes esta tarde.  Me parecía que era una obligación mía dar a ustedes cuenta del proceso de reforma que se puso en práctica el pasado 15 de septiembre, plantear en qué consiste ese proceso, que ya había sido anteriormente explicado y que ha quedado determinado en las órdenes ejecutivas respectivas, y señalar a qué se pudo llegar y lo que queda pendiente que, por supuesto es mucho.

Tal vez la mejor manera de poder explicar el proceso es empezar por señalar cuáles eran los objetivos.  Nos encontrábamos con un déficit para este año prácticamente del orden de $1 millón, en el sentido de recursos necesarios para poder cumplir con todo lo que estaba presupuestado y con las tareas de funcionamiento y operación de los órganos, incluido el Consejo Permanente e incluida la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, que no tenían recursos suficientes para terminar sus operaciones del año.

Para el año entrante el monto del déficit rondaba en la cifra de $5 millones.  Este era un hecho claro, frente al que había que tener una respuesta, que no podía ser otra que una respuesta de la administración de la organización.  Porque no se podía en un plazo tan corto tener recursos adicionales.  Este era uno de los hechos.

El segundo de los hechos es que esta Organización, gracias al trabajo de muchísimos países, del Secretario General Gaviria, de funcionarios muy eficientes en distintos departamentos, de iniciativas de distintos países, de los resultados de las Cumbres, había tenido en los últimos diez años un gran crecimiento en actividades.  Y cada vez que había un crecimiento de actividades se iba creando un órgano que se adhería, adicionaba, a la Organización, sin un cambio en las estructuras.  Esto nos había llevado a contar con una Organización que tenía 29 oficinas, departamentos, subsecretarías, unidades, reportando directamente al Secretario General.  Evidentemente, todos sabemos que una situación de ese tipo significa que no hay capacidad ni de reporte ni de supervisión, ni de redirección ni tampoco de evaluación.

El estudio de Deloitte & Touche, que ustedes muy adecuadamente habían ordenado y que se había realizado y que la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios había estudiado y que el Consejo Permanente había conocido, había señalado, con toda claridad que existía una dificultad en la determinación de las prioridades dentro de la Organización; que no había un presupuesto basado en programas y objetivos; que no existía un sistema en el cual se pudiese realizar una evaluación del cumplimiento de metas, y que, por lo tanto, tampoco podía existir un sistema de méritos en relación con resultados como manera de favorecer el crecimiento de distintos departamentos y evaluar al personal.

Esas eran las realidades con que nos encontrábamos, unas realidades que había que enfrentar y que había un momento muy especial que permitía enfrentarlo, que es el momento de cambio de Secretario General cuando se producen una cantidad muy grande de renuncias, por lo que establecen los estatutos en cuanto al personal de confianza que termina su período con el Secretario General.  Eso permitía hacer ajustes de una manera mucho menos costosa que si se tienen que pagar contratos establecidos y disminuir el gasto cuando hay los contratos establecidos.  De manera que no había otra solución: había que hacer el cambio el propio 15 de septiembre.

De acuerdo con las instrucciones y con los contenidos de la Carta de nuestra Organización y las instrucciones de las Asambleas Generales y las propias resoluciones de la CAAP y del Consejo Permanente, correspondía al Secretario General aplicar las medidas para resolver estos temas.  Y lo que hicimos fue aplicar una primera parte de la reestructuración el propio 15 de septiembre, parte de la reestructuración que ha tenido un corrigendum para arreglar detalles en los cuales había temas que no habían quedado claramente específicamente especificados, con todos sus detalles, pero que han quedado completamente establecidos, por supuesto para la decisión en el futuro de quienes continúen dirigiendo esta Secretaría, a los que les corresponderá tomar las decisiones respectivas sobre eso.

¿Cuáles son las bases de lo que quisimos hacer? Solucionar el año 2004 y el año 2005, o sea poder establecer un mecanismo que nos diera una solución para ambos años en la parte presupuestaria, que no nos llevara a una situación de incapacidad de acción, que nos permitiera al mismo tiempo focalizar la Organización en los cuatro objetivos fundamentales que encontrábamos que, a través de la Carta, a través de las determinaciones de las  Cumbres, a través de las distintas decisiones de la Asamblea y del Consejo, se habían establecido  -los objetivos de derechos humanos, de democracia y de asuntos políticos, de desarrollo integral y de seguridad multidimensional-, y al mismo tiempo establecer unas bases para un presupuesto base cero, por objetivos, que pudiese claramente relacionar los recursos económicos que se destinan a los distintos programas con los objetivos que se quieren alcanzar en esos programas específicos. Esto daría también origen, después, a una posibilidad de evaluación de los resultados a través del año, para que esa evaluación de resultados permitiese no solo ir mejorando la marcha, que esa es la razón fundamental de las evaluaciones, darse cuenta de dónde se necesita socar tuercas o hacer cambios, sino que además pudiese ser una base para un sistema de evaluación objetiva de los funcionarios por sus méritos, lo que pudiese permitir responder en mejor manera a los esfuerzos y resultados de los funcionarios.

Lo que se quiso hacer con la presentación del 15 de septiembre fue sentar las bases de esa reestructuración general, establecer los primeros mecanismos, generar los recursos que nos permitieran terminar este año adecuadamente, el año 2004, y que nos permitiera quitar la presión del año 2005 y, a la vez, que esto pudiera ser entonces la base para la presentación de un presupuesto, ya por objetivos, para el año 2006, que se le pudiera entregar con suficiente tiempo a los Estados Miembros, a ustedes, los señores Representantes, de manera que los países tomen la resolución de cómo quieren hacer la Organización del 2006 en adelante, si la quieren hacer una Organización que pueda cumplir a cabalidad con todas las metas que se le han impuesto:  que tenga un sistema de derechos humanos de tiempo completo; que pueda tener unos recursos permanentes para enfrentar las demandas en el campo del fomento de la democracia, de las observaciones electorales, de la solución de conflictos, y que pueda implementar las nuevas visiones de desarrollo integral y de seguridad multidimensional.  Pues eso representaría que los Estados tendrían la oportunidad de tomar una decisión respecto a las cuotas que quisieran establecer para la Organización para el año 2006, sin una presión a los Estados porque la Organización podría operar normalmente el año 2005, dentro de los objetivos previamente establecidos, con las limitaciones propias del monto total de los recursos asignados en el Fondo Regular.

Esto tiene que hacerse basado en el Fondo Regular, que es el que manejan los Estados y sobre el que se determinan los presupuestos.  Los fondos extraordinarios, los proyectos específicos, dependen de la intención de los donantes, y no son todos los Estados Miembros los que toman la determinación sobre las prioridades y los programas, sino que son los donantes los que lo determinan dentro de esa realidad.  Y eso significa que era dentro el Fondo Regular donde era necesario establecer estas limitaciones.

Se quería también que esta fuera una solución que no significara ir disminuyendo todos los años el tamaño de la Organización.  Esta Organización por muchos años ha venido en un proceso de disminuir su tamaño en cuanto a la cantidad de personal; es un proceso que arrancó hace muchos años.  Continuarlo por muchos años más por delante, con una disminución todos los años para hacer campo dentro de las cuotas actuales y con la organización que había a los incrementos de gasto por razón de los aumentos en el costo de las cosas, empezando por los costos de los profesionales pero el costo de todas las demás cosas, llevaría a la Organización a una parálisis, a una incapacidad de cumplimiento; la dejaría sin recursos operativos, sin fondos para que las cosas operen.  Y podría pasar un tiempo en que podría subsistir con una cantidad de funcionarios en Washington, pero sin hacer ningún programa más que los que se pudieran hacer por donaciones para proyectos específicos, lo cual quiere decir que sería una Organización que solo podría realizar lo que los donantes quieran que se haga y no lo que los Estados quieran que se haga, que es muy distinto a lo que es, entiendo yo, el objetivo de la Organización.

Se quiso, por otra parte, que el esfuerzo fuera un esfuerzo compartido, aprovechar que había una ocasión especial porque se tenía una cantidad de renuncias de los puestos de más alto nivel.  Había un sentimiento generalizado, y muchos miembros del Consejo Permanente me lo habían expresado, lo habían expresado funcionarios representantes de los países en la CAAP, que había una cantidad muy grande de jefaturas y que era necesario disminuir el número de jefaturas y permitir entonces que hubiese una mejor relación entre jefaturas y posiciones.  Y además, evidentemente, cada reforma y cada manera de hacer cosas tiene unos costos, esto nos iba a hacer incurrir en unos costos, y lo que se quería era minimizarlos para que no nos impidiera poder competir profesionalmente en atraer el mejor personal a la Organización, aunque por un tiempo hubiera algunos límites.  Y que esto fuera una solución de largo plazo, porque las economías que se estaban haciendo en los primeros años permitían, con una estructuración distinta, con un presupuesto por objetivos que vendría y que tendría que estar presentado en el mes de enero para el año 2006, para que los países tuvieran suficiente tiempo para poder analizar la situación de cuotas hacia el futuro, que podría dar base a que esta reforma realmente focalizara los recursos en los temas a los cuales los Estados le dan la mayor importancia.

¿Cómo se hizo la reestructuración?  Bueno, la reestructuración se basó en establecer siete departamentos:  cuatro departamentos operativos a través de los cuales se lleva la tarea sustancial de la Organización y tres departamentos de apoyo.  Los tres departamentos de apoyo son:  el Departamento de Administración y Finanzas, el Departamento de Asuntos Legales y Servicios y el Departamento de Información y Comunicaciones.  Y los cuatro departamentos principalmente operativos corresponden a los cuatro ejes de acción fundamental de la Organización:  derechos humanos, democracia y asuntos políticos, desarrollo integral, y seguridad multidimensional.  Debajo de los departamentos se establecen [oficinas, debajo de las oficinas se establecen unidades] oficinas, secciones y unidades.  Y se estableció también una racionalización en el nivel de los ejecutivos; se eliminaron las posiciones de D-2, que eran las posiciones de más rango que había en la Organización, y se pasó a posiciones de D-1 para los jefes de departamento y para unos pocos asesores, usando en el nivel de las jefaturas de oficina posiciones P-5.

Esto nos permitió eliminar 13 plazas de jefatura y disminuir muy sustancialmente el número de posiciones D-1.  Se disminuyó el sueldo del Secretario General y se habló con muchos que pasaron de posiciones D-2 a posiciones P-5 y que aceptaron ese cambio en una renovación de su relación laboral con la nueva organización, dando este apoyo a la Organización para poder ayudar a que se pudiera financiar este período de transición.

Esto nos provocó para este año ahorros reales ya de $700.000 el año 2004.  Los ahorros que tenemos para ese año son del orden de $700.000, lo que ha permitido que esté funcionando la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, que antes de eso no tenía el dinero para realizar su 121 período ordinario de sesiones ahora en octubre, así como financiar reuniones del Consejo Permanente y de las distintas Comisiones que tampoco estaban presupuestados. Y para el año 2005 los ahorros superaban los $2.000.000 solo por el efecto de esas medidas. A eso había que agregar medidas adicionales de ahorro, por el efecto de hacer mejor las cosas en el nivel administrativo, y que ya se tenían identificadas, que generarían alrededor de $800.000 en el año 2005.

Pero, aún con ese esfuerzo hecho en los más altos niveles y con ese mejoramiento administrativo, no se cubría todo el faltante de $5.000.000 para el 2005. Para lograrlo había que generar un ahorro adicional y la única manera inmediata de lograrlo era con ahorro en salarios del resto de los funcionarios. Por eso expuse con todo respeto a la Asociación del Personal, y se la presenté yo directamente a todos los funcionarios de esta Organización, una solicitud para congelar los aumentos en el año 2005 y 2006, de manera que en los siguientes cinco años, de 2007 en adelante, se pudiese reponer una quinta parte de ese congelamiento cada año para que pudiese volverse a la paridad total con las Naciones Unidas cinco años después, pero con un respiro que le permitiera a los Estados Miembros poder llegar a establecer un presupuesto basado en la realidad de la Organización que quieran tener en marcha.

Las reformas tienen unas segundas partes que no se han hecho y que estarían en proceso de ejecutarse, y que va a depender por supuesto de ustedes, los países, y de las nuevas autoridades llevar adelante o no.

Una parte muy importante es ese presupuesto por programas base cero para el año 2006, estableciendo dentro de esta nueva estructura organizativa las necesidades reales para cumplir a plenitud con todas las tareas que corresponden a la Organización y sin tener que estar en una condición de que cada vez que hay que hacer una misión a un país, ir a hacer una observación electoral o llevar una misión para resolver un conflicto, se está en la difícil situación de tener que andar buscando donaciones específicas para poder operar y para poderse movilizar, lo cual creo yo que le limita mucho a los Estados Miembros la conducción de esta Organización.

Además, una parte muy importante, creo yo, de lo que debe hacia adelante arreglarse, que es parte de lo que había hablado con la Asociación del Personal, es que, una vez que pasen estos dos años de restricción en los aumentos, poder ir a una carrera profesional de nuevo en la Organización, basada en un sistema de méritos y con evaluaciones externas del personal cada cinco años, de manera que hubiera unan garantía de permanencia profesional que nos pudiera permitir atraer las personas más calificadas del Hemisferio a trabajar en esta Organización, pero con un sistema no político ni dependiente del afecto interno por los funcionarios, sino de un sistema externo de evaluación que pudiese permitir cada cinco años que las personas tengan que estar en un constante proceso de puesta al día en sus capacidades profesionales para mantenerse al servicio de la Organización.

Creo que el cambio ha sido bastante bien recibido por una cantidad muy mayoritaria de las personas.  Evidentemente, fue con mucho sacrificio personal que muchas aceptaron disminuir los niveles de ingreso que habían tenido anteriormente para seguir trabajando dentro de la nueva organización; otros que perdieron sus plazas, no por razones de crítica a sus posibilidades sino porque había que reducir la cantidad de personal para poder cerrar este año y para poder llegar a los números que nos permitieran alcanzar las cifras del año entrante; y otras porque era necesario, dentro de una posibilidad de reorganización, contar con un balance adecuado dentro de las nuevas normas de lo que se iba a establecer.

Yo quisiera decirles que en el proceso de esta reestructuración he recibido un apoyo extraordinario del personal y de los profesionales de la OEA.  Aquí hay un grupo de funcionarios de gran calidad, un grupo muy grande de alta calidad, con dotes profesionales y personales de trabajo y dedicación, con un cariño por esta Organización muy grande.

Esta reestructuración, por otra parte, también pretendía establecer más equipo y espíritu de cuerpo dentro de la Organización.  Una de las situaciones que a mí me preocupaba, y que está también en el Informe de Deloitte & Touche, es el hecho de que aquí había unidades que se sentían mucho más “unidad” que OEA, y casi todas las actividades aquí se hacían con la sigla de alguna organización y no con el nombre de la OEA.  De manera que, al final de cuentas, nadie sabía lo que hacía la OEA, porque todo lo hacían muchas otras siglas y no las siglas OEA.  Y eso llevaba a que no hubiera un sentido de cuerpo y a que la gente no se sintiera integrada con lo que hacían otros.  Había un faltante muy grande de un cronograma; cuando traté de buscar un cronograma de las actividades que quedaban para este año, me encontré con que no existía un cronograma.  Cada departamento, cada oficina, cada subsecretaría, establecía por su propia cuenta sus propios programas, sin existir una unidad que le diera integridad al proceso.

Para resolver eso establecimos el gabinete, el gabinete integrado por el Secretario General Adjunto, por los siete jefes de departamentos y por los asesores, con los cuales se establecía el trabajo en conjunto y se discutía el trabajo de cada uno de los departamentos, con la participación de todos, de forma tal que todos nos interesáramos en lo que cada una de las unidades estaba haciendo y que hubiese un sentido de cuerpo y que cada vez hubiese más una acción de la OEA.

Creo que el avance que en esto se ha logrado en un plazo muy corto es muy grande.  Y por supuesto que yo no tengo más que decir que dar las gracias a todos los que nos han ayudado en ir estableciendo este proceso, que, como señalo, no está terminado, pero del cual yo sentía una enorme obligación personal de informar a los señores Embajadores y Embajadoras.  Y, con todo respeto y cariño por esta Organización, quisiera pedirles que, ojalá, dentro de los cambios que por supuesto quieran hacer las nuevas autoridades, no se pierda el esfuerzo de avanzar hacia una unidad de objetivos, hacia un trabajo en equipo, hacia una visión más orgánica de la OEA, hacia un presupuesto por objetivos, hacia una posibilidad de evaluación de resultados por parte del trabajo, y de esta manera poder tener un trabajo que sea más eficiente al servicio de los altos objetivos que tiene esta Organización.

Repito finalmente, para terminar, que esta Organización, en gran medida, es el resultado de los avances que se habían hecho antes:  es porque se avanzó en el campo de la democracia, con la Carta, con las misiones de observación electoral, con la solución de conflictos, con la posibilidad de hacer cosas que antes no se hacía; es porque se estableció la idea de la seguridad multidimensional, es porque el sistema de derechos humanos ha sido exitoso y ha tenido una gran demanda, es porque en desarrollo integral el proceso de las Cumbres ha permitido integrar toda una visión de largo plazo de los señores Jefes de Estado, con el trabajo de las Ministeriales y con los programas específicos y con las formas de tener las mejores prácticas compartidas por las distintas naciones.  Es por todo eso que se hacía necesario adaptar la estructura organizativa de la Secretaría a lo que a nivel político ya se había hecho por parte de las naciones.

Quiero agradecer muy profundamente al Secretario General Adjunto el apoyo que me dio durante todo este proceso.  Sin su ayuda esto no habría sido posible.  El Embajador Einaudi fue muy generoso en integrarse al equipo de trabajo con toda voluntad y con todas ganas de apoyo y de servir para que esta propuesta caminara.  Quiero agradecerles de forma muy especial a las personas, al pequeño  grupo de asesores que me acompañaron, que vinieron a esta Organización conmigo y que han acompañado desde los últimos meses preparando estas reformas, estudiando estas reformas, pensando estas reformas.
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Quiero agradecerles a los funcionarios de la Organización, incluidos quienes están en las posiciones de dirección de departamentos, pero también todos los que están en las jefaturas de oficinas, de secciones, de unidades, y también de manera muy especial a quienes trabajan con el sistema de pensiones de la Organización, a los que forman parte de la Asociación del Personal de la Organización, que han sido muy generosos y abiertos para permitirme hacerles las presentaciones y las sugerencias; todo el apoyo y el trabajo que han hecho.  

Y quiero, finalmente, de manera muy especial agradecerle a las señoras y a los señores Embajadores y a sus respectivos países el aliento y apoyo que me dieron para llevar a cabo estas reformas, que evidentemente tocaron muchos intereses, afectaron a personas, lo cual siempre es doloroso y lo cual, por supuesto, significa que había intereses que se manejaban y que se sintieron que deberían haber tenido tal vez otro tipo de solución.

Y eso es todo, señores.  Estoy a sus órdenes.  Si ustedes quieren, podría también aprovechar esta reunión, si ustedes lo desearan, para hacerles un pequeño informe de mi gira a Haití y de la situación en Grenada, de los últimos días, que podría compartir con ustedes, si lo tienen a bien las señoras y los señores Embajadores.
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