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CUOTAS DE LOS ESTADOS MIEMBROS AL FONDO REGULAR:

Análisis detallado del proyecto presentado por el Presidente en la reunión informal de la CAAP, celebrada el 16 de febrero de 2005. 
1. Antecedentes
Originalmente, la Unión Panamericana determinó una escala de contribuciones per cápita que, ya en el presupuesto de 1925-26, o quizás antes, correspondía a US$1 por cada 1.000 habitantes y aumentó gradualmente, hasta llegar a US$2,25 en 1946-47. En cambio cuando se estableció la OEA, en 1948, la Carta de la Organización dispuso que las contribuciones se basaran en la capacidad de pago (artículo 55).  Este principio se aplicó por primera vez a las cuotas del ejercicio de 1949-50.
  

Cuando los Estados Miembros deliberaron acerca de la manera de aplicar el artículo 55 de la Carta llegaron a la conclusión de que la vara para medir la capacidad de pago de los países Miembros de la OEA debían ser las cuotas establecidas para los Estados Miembros de la OEA en la ONU.  Al igual que en la OEA, la ONU había decidido (en el Artículo 160 de su Reglamento) que las cuotas debían basarse en la capacidad de pago de cada Estado Miembro, dentro de un rango determinado por valores predefinidos de la cuota máxima y de la cuota mínima.  En el presupuesto de la OEA de 1949-50 la cuota de Estados Unidos fue del 71,59%.  El 21 de diciembre de 1949, el Consejo de la OEA (que desempeñaba las funciones de la Asamblea General y del Consejo Permanente de hoy) adoptó un informe de su Comisión de Finanzas como base para el financiamiento de la Unión Panamericana (el equivalente de la Secretaría General de hoy).  En ese informe se establecía una nueva distribución del monto de las cuotas, basada en las cuotas de la ONU, con un tope máximo del 66%, y se autorizaba un período de tres años (1950-51 y 1952-53) para el consiguiente ajuste de las cuotas.  La cuota más baja era de 0,2%.

Es importante recordar los argumentos por los cuales la escala de cuotas de la OEA se basaba en la de la ONU hace más de medio siglo, ya que siguen siendo válidos hoy día.  En el arriba mencionado informe de 1949 de la Comisión de Finanzas al Consejo, la directriz según la cual debían tenerse en cuenta los estudios realizados por la ONU (Resolución VI de la Novena Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogotá en 1948) ya había sido interpretada en el sentido de que la escala de la OEA debía basarse en la de la ONU en virtud de que:

los esfuerzos que se han hecho en las Naciones Unidas hasta ahora y los que se hagan en lo sucesivo para perfeccionar el sistema de cuotas serán técnicamente más completos en esa Organización que en la nuestra, y … podemos muy bien derivar provecho de las experiencias de Naciones Unidas, sin duplicar innecesariamente las ya realizadas… La Asamblea General ha adoptado las escalas de las Naciones Unidas por unanimidad de votos, y entre ellos, claro está, los votos de los veintiún estados que forman la OEA.  Esto evidencia la aceptación general a los principios en que la escala se funda, y probablemente es también el reconocimiento de que, aún siendo imperfecta, no es posible, por el momento, hallar otra más equitativa.

La primera resolución de la Asamblea General por la que se estableció la escala de cuota (para el ejercicio financiero comprendido entre julio de 1970 y junio de 1971) estableció cifras que iban de 0,08% (Barbados) a 66% (Estados Unidos).
  Esos límites son hoy 0,02% y 59,47%, respectivamente, en una escala que incluye la contribución de Cuba, aunque actualmente no se impone a Cuba el pago de cuotas.

Hasta 1977 las cuotas de la OEA se recalculaban cada vez que la escala de la ONU se modificaba o un nuevo país miembro ingresaba a nuestra Organización.  El último de esos ajustes ocurrió en ese año, para distribuir la reducción de cuotas resultante del ingreso de cuatro nuevos países Miembros (Antigua y Barbuda, Dominica, Santa Lucía y San Vicente y las Granadinas).  Ulteriormente las cuotas quedaron, de hecho, congeladas, y ninguno de los cambios experimentados por la escala de cuotas de la ONU desde entonces se ha reflejado en la escala de cuotas de la OEA.  La congelación de la escala de cuotas fue introducida en 1977, en el contexto de deliberaciones sobre una nueva escala que se originaron con la propuesta de reducir la cuota máxima, formulada por la delegación de los Estados Unidos en el sexto período ordinario de sesiones de la Asamblea General, en 1976.

En 1981, la Asamblea General adoptó oficialmente la decisión de mantener la congelación de las cuotas en tanto no se llegara a un acuerdo referente a una nueva escala.
  En consecuencia, cuando más tarde Bahamas (en 1982) y Saint Kitts y Nevis (en 1984) se convirtieron en Estados Miembros, sus cuotas se calcularon sobre la base de las de la ONU y se incluyeron en la escala, sin ajustar las cuotas de los otros Estados Miembros. En consecuencia la escala de cuotas totalizó (en cifras nominales) más de 100% entre 1982 y 1991.  

Por lo tanto, de 1949 a 1977 la escala de la OEA se calculó (y, en la medida de lo necesario se reajustó automáticamente en forma anual) sobre la base de las cuotas aplicadas a los Estados Miembros de la OEA en la ONU, estableciéndose la cuota correspondiente a Estados Unidos en 66% y distribuyendo el 34% restante entre los demás Estados Miembros de la OEA en proporción a sus cuotas en la ONU, con sujeción a una cuota mínima fijada inicialmente en 0,2% y que fue reducida gradualmente a 0,08%, 0,07%, 0,03%, hasta su valor actual (desde 1990) de 0,02%.  El sistema incluía también un ajuste para que la contribución por habitante de cualquier país no superara la de los Estados Unidos.  Este tope de las cuotas per cápita formaba parte también de la metodología de la ONU, pero dejó de aplicarse a partir de 1977.

Durante otros 13 años (1977-90) la cuestión de las cuotas de la OEA fue objeto de un intenso debate, sin que se llegara a consenso alguno.  Fue recién en 1990, cuando Canadá se convirtió en país miembro, que se aprobó una nueva escala.
  Para la determinación de esa nueva escala se tuvo en cuenta también el hecho de que Belice y Guyana (los dos Miembros más recientes) ingresarían en 1991.  Inevitablemente, hasta 1990 se habían ido acumulando distorsiones en la escala de la OEA por los 13 años precedentes, durante los cuales las escalas de la OEA no habían sido ajustadas para tener en cuenta la variación de la capacidad relativa de pago de los Estados Miembros.

En las deliberaciones previas a la Asamblea General de 1990, la Secretaría proporcionó a los Estados Miembros información sobre el nivel que tendrían las cuotas de la OEA si se aplicara la metodología histórica basada en las cuotas pagadas por los Estados Miembros de la OEA en la ONU pero, lamentablemente, la resolución AG/RES. 1073 no adoptó la que habría sido la escala resultante.  En visión retrospectiva, esa Resolución tenía dos puntos débiles:  (a) la escala adoptada no se basaba en una fórmula objetiva sino en un toma y daca entre las delegaciones de los Estados Miembros, y (b) no se preveía ningún mecanismo de ajuste periódico de la escala en función de la variación de la capacidad de pago relativa de los Estados Miembros a través del tiempo.

La escala aprobada por la Asamblea General en 1990 estableció un período de transición cuatrienal, fijando la escala para 1994 e interpolando, a partir de ella, las escalas correspondientes a los años intermedios (1991, 1992 y 1993).  Aunque con ello se suspendió durante unos años el debate sobre este tema, volvió a emerger en 1996, cuando los países Miembros comenzaron a reclamar una vez más la revisión de la escala para cumplir el mandato de la Carta de que ella reflejara la capacidad de pago.  La cuestión fue abordada de nuevo formalmente por la CAAP en 1998.
  Pese a los intensos debates que tuvieron lugar entre 1998 y 2000, que incluyeron una exposición del Jefe del Servicio de Contribuciones de la ONU, Sr. Marc Gilpin a la CAAP,
 los Estados Miembros no lograron llegar a un acuerdo sobre un nuevo sistema de cuotas, pero declararon que:

 …parecía haber consenso en las deliberaciones del Grupo de Trabajo en que no tendría sentido para la OEA "reinventar la rueda" y que las cuotas con que los países contribuyen al presupuesto de la Secretaría General de la ONU son un indicador legítimo de "la capacidad de pago de los países" (ya que la ONU también basa sus cuotas en la capacidad de pago, para lo cual se basa en el nivel agregado del producto nacional, con un ajuste para reducir la contribución de países cuyo ingreso por habitante está por debajo del promedio y de los países en que la carga de la deuda externa sea más gravosa).  La metodología usada por la ONU para establecer su escala de cuotas está sujeta a continuo escrutinio “con miras a hacerla estable, más simple y transparente, al tiempo que continúa basándose en datos confiables, verificables y comparables…”.  También hubo apoyo mayoritario, pero no consenso, en que las cuotas de la OEA deben estar vinculadas a las de las Naciones Unidas mediante alguna relación matemática, que permita irlas ajustando gradualmente a la par con los cambios que introduzca la ONU en su escala de cuotas.  De esta forma el tema de la escala de cuotas, que ha estado sobre el tapete en cada uno de los últimos treinta años (con la sola excepción del período 1991-1996) dejaría de ser un tema perenne de deliberaciones.
  
La Asamblea General, en 2000, aprobó la resolución AG/RES. 1746 (XXX-O/00) (cuyo texto completo se adjunta como Anexo 1, en las páginas 19-20), en la cual, se reconoce 

la necesidad de mantener la cuota máxima, y considerando la necesidad de tomar como base para fijar las cuotas de la OEA la escala más actualizada de la ONU, resuelve adoptar en su trigésimo primer período ordinario de sesiones una escala de cuotas justa y equitativa que refleje adecuadamente la capacidad de pago de los Estados Miembros.  

También se resolvió que la nueva escala de cuotas debía ser “determinada usando como base la que apruebe la ONU”.  

Recién ahora la CAAP reinició la consideración de este tema.  El 25 de agosto de 2003, el Presidente de la CAAP presentó un proyecto de una nueva escala de cuotas,
 sobre la base de los principios de consenso mencionados en el documento CP/CAAP-2523 corr.1 y la ecuación matemática específica (la “función sigmoidal”) que se describe en el informe presentado en 2000 por la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios sobre el estudio de la escala de cuotas.
 En esa propuesta se utilizó la escala de cuotas aprobada provisionalmente por la ONU para 2004-06 que consideraba un periodo de transición de tres años. Salvo en lo referente a la demora de tres años, la propuesta es plenamente compatible con la resolución AG/RES.1746.  En la reunión informal del 25 de agosto de 2003 se encomendó a la Secretaría la preparación de la primera versión de este documento aclaratorio.

2.  Puntos de consenso
Sobre la base de la propuesta del Presidente y de los comentarios formulados en las reuniones informales de la CAAP del 25 de agosto y 16 de septiembre de 2003, parece existir consenso sobre la necesidad de establecer una fórmula matemática, adoptada de común acuerdo, que permita la determinación objetiva de las cuotas de la OEA y su ajuste automático en el futuro en función de la variación de la capacidad relativa de pago de los Estados Miembros, sin que sea necesario reabrir la consideración de este tema cada pocos años.  

De la Carta se desprende que el ordenamiento de las cuotas debe guardar directa correspondencia con la capacidad de pago.  Salvo en el caso de los países a los que se aplica la cuota más baja, si el país A tiene una mayor capacidad de pago que el país B, la cuota que resulta de esa fórmula matemática debe ser mayor para el país A que la adjudicada al país B.

También parece existir consenso sobre el hecho de que la decisión sobre el monto máximo y mínimo de las cuotas es de carácter político, y no técnico, y de que a fin de facilitar la búsqueda de consenso sobre un nuevo sistema de cuotas, las cuotas máxima y mínima deberían reflejar, por lo menos por ahora, la proporción actualmente asignada a los que pagan la mayor y menor contribución en la escala.

Además los Estados Miembros parecen estar de acuerdo con la propuesta de que las nuevas cuotas se expresen con tres decimales, en lugar de los dos actuales.  La escala actual, por ejemplo, va de un valor inicial de 0,02% a 0,03%, sin permitir valores intermedios; esta modificación posibilitaría una mejor graduación de las cuotas entre los contribuyentes más pequeños.  En 1998 la ONU pasó de dos a tres decimales en su escala de cuotas.

Al parecer la propuesta de que, no siendo Cuba un país miembro que actualmente pague cuotas, la escala de cuotas debía totalizar 100% sin contar a Cuba cuenta con respaldo.  Esto implica que la cuota de los Estados Unidos sería de 60,217%,
 en tanto que la cuota de los menores contribuyentes seguiría siendo de 0,020%.
  Esto no significa que Cuba sea omitida de la escala de cuotas; después de determinar las cuotas de los demás Estados Miembros, con un total del 100%, se calcularía la contribución teórica de Cuba, que figuraría separadamente en el cuadro.

3.
Elementos de la propuesta

a.  Uso de la escala de cuotas de la ONU para medir la capacidad de pago

La propuesta que está bajo consideración sigue la recomendación formulada por la CAAP en 2000, de utilizar la escala de cuotas de la ONU como criterio de determinación de la capacidad de pago de los Estados Miembros de la OEA.  Esto no se debe exclusivamente a que en el pasado se utilizaran las cuotas fijadas a los Estados Miembros en la ONU para determinar las cuotas de la OEA, sino, lo que es más importante, a que la determinación de la capacidad de pago implica cálculos muy complicados que obligan a adoptar múltiples decisiones, que no sólo son técnicas sino, en cierta medida, políticas.  Algunas de las más importantes son las siguientes:

Aunque en general se acepta que el término “capacidad de pago” se refiere a la solidez de la economía de un país, hay tres opciones principales para medirla:  el producto interno bruto (PIB), el producto nacional bruto (PNB, también denominado ingreso nacional bruto), y el producto nacional neto (PNN, también denominado ingreso nacional), pero la determinación de cada uno de esos conceptos requiere numerosas decisiones metodológicas, por lo cual los Estados Miembros de la ONU ha establecido una metodología de determinación de los agregados de las cuentas nacionales.

La ONU pasó de utilizar el PNN (menos fácil de obtener) al PIB (más fácil de obtener, pero menos apropiado), antes de optar por utilizar el PNB como vara de medición del tamaño de la economía de sus Estados Miembros.

Esas estimaciones son elaboradas inicialmente en la moneda local de cada país.  Para utilizar esas cifras del PNB en comparaciones internacionales es preciso convertirlas a alguna moneda común (generalmente el dólar de Estados Unidos).  Esto plantea otro conjunto de cuestiones técnicas referentes al tipo de cambio que ha de elegirse (por ejemplo, si un país tiene varios tipos de cambio oficiales, ¿cómo usarlos? Pero inclusive si sólo hay un tipo de cambio oficial, ¿debe utilizarse el mismo aunque no refleje el poder adquisitivo real de la moneda local?).  Si bien, como principio general, la ONU utiliza tipos de cambio de mercado (o, cuando esa información no está disponible, tipos de cambio oficiales), en unos pocos casos muy especiales la ONU, en consulta con el FMI y el Banco Mundial, utiliza tipos de cambio estimados sobre la base de equiparar el poder adquisitivo, para tener la certeza de que las cifras utilizadas constituyan la mejor estimación compatible con el objetivo de reflejar la capacidad de pago.

Por lo tanto no es sorprendente que (simplemente centrando la atención en los Estados Miembros de la OEA de la región de América Latina y el Caribe), si bien la CEPAL, el BID, el Banco Mundial y la Oficina de Estadísticas de la ONU publican regularmente cifras sobre la escala de la economía de esos Estados Miembros, expresadas en dólares de los Estados Unidos, en general esas cifras no coinciden, debido a varias razones técnicas.  Además, en algunos casos los datos referentes a las series nacionales del PNB no incluyen información sobre los últimos años necesarios para el cálculo, y la ONU, en consulta (en el caso de los Estados Miembros de la OEA) con sus Comisiones Regionales (CEPAL), con otros organismos regionales (principalmente el BID), con el FMI y con el Banco Mundial, debe elaborar sus propias estimaciones.

Las cifras correspondientes al PNB constituyen el principal factor de determinación de la capacidad de pago en la ONU.  Como el PNB (y los demás indicadores de la base estadística utilizada para determinar las cuotas) pueden fluctuar considerablemente de un año al siguiente, para reducir el efecto de esas fluctuaciones la ONU ha determinado cómo promediar a lo largo del tiempo las cifras anuales del PNB y de otros indicadores que usan para calcular su escala de cuotas.  Tras debates que datan del comienzo de las Naciones Unidas, desde 2000 (al aprobarse la escala de contribuciones para 2001-03), la ONU ha optado por utilizar un promedio de los seis años anteriores disponibles, dando una ponderación doble a los datos correspondientes a los últimos tres años.

La ONU tiene en cuenta asimismo el hecho de que los países más endeudados probablemente experimentarán más dificultades para obtener la moneda fuerte necesaria para pagar sus cuotas.  También este elemento ha sido objeto de amplios debates, hasta que se optó como medida adecuada del endeudamiento el monto en dólares del saldo de la deuda externa de cada país (cifras proporcionadas por el Banco Mundial).  En esta etapa del cálculo, se deduce del PNB de los países cuyo ingreso per cápita es inferior al promedio un cierto porcentaje (12,5%) de la deuda externa.

Además la ONU ha resuelto ajustar las cuotas resultantes a fin de reducir proporcionalmente las contribuciones de los países cuyo ingreso per cápita, después de ser ajustado en función de la carga de la deuda, cae por debajo de un cierto umbral. También en este caso la determinación de la magnitud del ajuste de los ingresos nacionales constituye una decisión política.

El próximo paso, en los cálculos de la ONU, corresponde a la redistribución de las reducciones efectuadas en los dos pasos anteriores entre los Estados Miembros (excluido el contribuyente mayor) en proporción a las cifras de sus PNB.

Finalmente, la ONU determina el nivel de la cuota más baja.  En la ONU, ese nivel mínimo es de 0,001%.  Como ello tiene como efecto el incremento de algunas cuotas, la diferencia se redistribuye como reducción proporcional de los niveles de las cuotas de los países restantes (exceptuado, también en este caso, el nivel preestablecido del contribuyente principal).

Una vez aprobadas las escalas de cuotas de la ONU para un trienio, sólo en circunstancias muy especiales se introducen cambios.  En el caso de la escala de la ONU para 2001-03, tal como se explica en el Informe de la Comisión de Cuotas, los únicos cambios fueron la reducción de las cuotas de Afganistán (de 0,009% a 0,001%) y de Argentina (de 1,149% a 0,969%) en 2003 y la incorporación de Suiza (con una cuota de 1,274%) y de Timor-Leste (con una cuota de 0,001%).  Estos cambios no afectaron a las cuotas nominales de los restantes Estados Miembros de la ONU; por lo tanto, la escala de cuotas de la ONU correspondiente a 2003, después de esos cambios, totalizó 101,087%, en lugar de 100%.

Además, la ONU aplicó entre 1986 y 1994 un complejo límite sobre la magnitud del cambio de la cuota de cualquier Estado miembro de una escala a la siguiente, pero este “esquema de límites” fue eliminado a partir de la escala de 1998-00.

La aplicación de la metodología de la ONU puede seguirse paso a paso en el Anexo III del Informe de la Comisión de Cuotas de esa Organización.
  Las cuotas resultantes de los Estados Miembros de la ONU para 2004-06 no eran oficiales, pero reflejaban el consenso de los delegados de ese órgano político, en lo que representa la última etapa que precede a la decisión final que la Asamblea General de la ONU debió adoptar más tarde ese año.
La recomendación de mantener la tradición de utilizar las cifras de la ONU como medida de la capacidad de pago para determinar las cuotas de la OEA es justa y razonable, principalmente debido a que la elaboración de su propio indicador de la capacidad de pago de los Estados Miembros sería, para la OEA, un proceso que requeriría voluminosos datos y complicadas decisiones políticas, cuya duplicación sería costosa y requeriría mucho tiempo.  La ONU establece sus cuotas sobre la base del objetivo específico de que reflejen del mejor modo posible la capacidad de pago de todos sus Estados Miembros.  Además busca continuamente la manera de mejorar su metodología.  La recomendación de utilizar la escala de contribuciones de la ONU no sólo fue formulada por el Presidente en su propuesta del 25 de agosto de 2003, sino también por los Estados Miembros en la última oportunidad en que se estudió este tema, en 1998-00
 y, de hecho, tal como ya se señaló, fue aplicada por la OEA desde el comienzo de la existencia de esta Organización.  La utilización de algún otro indicador o conjunto de indicadores de uso menos generalizado en vez de la escala de cuotas de la ONU daría lugar a la reapertura de debates cada vez que se revisan las cuotas.

Puede argüirse que la ONU, con sus 192 Estados Miembros, representa un universo muy diferente del de la OEA, con sus 34 Miembros que pagan cuotas.  Este argumento es cierto, pero no invalida la utilización de las cuotas con las que los Estados Miembros de la OEA contribuyen al presupuesto de la ONU como criterio de medición de la capacidad de pago de esos países.  En la Columna A del Cuadro 1 (en la página 15) se muestran las cuotas correspondientes a los Estados Miembros de la OEA en la escala de cuotas de la ONU aprobada para 2004-06, ordenadas de menor a mayor.  La ordenación de los Estados Miembros de la OEA que aparece en la columna A no depende de las cuotas fijadas a los restantes Estados Miembros de la ONU que no son Miembros de la OEA, sino sólo de los valores de las variables consideradas (como ya se explicó, el PNB, con ajustes referentes al nivel de endeudamiento y al ingreso por habitante) para los Estados Miembros de la OEA, y del límite establecido por la ONU con respecto a la cuota mínima.
  A menos que existiera una razón para suponer que no corresponda utilizar las mismas variables y ajustes incluidos en los cálculos de la ONU, la clasificación sería la misma si la OEA efectuara independientemente toda la labor ya realizada por la ONU. En otras palabras, si la columna A proporciona una adecuada ordenación de la capacidad de pago de los Estados Miembros de la OEA en la ONU, su ubicación en la escala de la OEA debería ser la misma.  Ello fue aceptado durante todo el período de 32 años (1949-81) en que las escalas de cuotas de la OEA fueron ajustadas rutinariamente de modo que correspondieran a la ordenación de las cuotas de los Estados Miembros de la OEA en la ONU.

La columna B del Cuadro 1 muestra las cuotas correspondientes en la escala aplicada en la OEA desde 1994.  El primer hecho sorprendente es que a países clasificados en el mismo nivel en la ONU para el período 2004-06 en términos de su capacidad de pago (columna A) suelen corresponderles cuotas muy diferentes en la escala actual de la OEA, aprobada 13 años atrás.  A ocho países Miembros de la OEA les ha correspondido la cuota más baja (0,001%) en la escala de la ONU; de esos ocho, cuatro fueron ubicados también en el nivel más bajo en la escala de la OEA (0,02%), pero dos pagan 50% más (sus cuotas son del 0,03%) y dos pagan 355% más (sus cuotas representan 0,071%).  Análogamente, de los dos Estados Miembros que pagan 0,003% en la ONU, uno paga 0,02% y el otro 0,071% en la OEA.  Además, dos países son gravados en la escala de la ONU a un nivel del 0,019%, pero sus cuotas actuales en la OEA difieren en un 38% (0,132% versus 0,182%).

Un análisis más detenido del Cuadro 1 muestra que también se cumple lo contrario (algunos países pagan lo mismo en la escala actual de la OEA, pero su capacidad de pago los sitúa a niveles diferentes en la escala de la ONU).  Por ejemplo, cinco países contribuyen 0,182% cada uno en la escala actual de cuotas de la OEA, pero sus cuotas en la ONU están comprendidas en una gama que va de 0,008% a 0,035%.  Uno de los Estados Miembros a los que actualmente se les asigna una cuota de 0,02% en la OEA paga tres veces más que los otros cuatro en la ONU.  Como ejemplo final, la cuota de Colombia es inferior a la de Venezuela, que a su vez es inferior a la de Chile en la escala de la ONU para 2004-06, pero de los tres países, actualmente Chile es el que paga la cuota más baja en la OEA, correspondiéndole apenas un sexto de la cuota de Venezuela.  Cabe reiterar que, a menos que hubiese alguna razón para creer que el método que utiliza la ONU para estimar la capacidad de pago, por alguna razón, no sea aplicable a la OEA, la conclusión lógica es que la OEA no está cumpliendo el principio de que las cuotas deben reflejar la capacidad de pago, y que ese apartamiento se debe al hecho de que desde 1981 la OEA carece de un mecanismo para actualizar la escala de cuotas para reflejar los cambios de la capacidad de pago.  Las cuotas de la OEA establecidas antes de 1982 reflejaban la capacidad relativa de pago de los Estados Miembros de la OEA en ese entonces pero, en virtud de diferencias en las tasas de crecimiento económico registradas en los 21 años siguientes, ello ya no es el caso.  El hecho de que la Resolución de la Asamblea General que aprobó la actual escala de cuotas en 1990 no se ajustó a un criterio objetivo ni estableció un mecanismo para ir revisando periódicamente la escala contribuyó también a las distorsiones que hoy se observan.

b.  “Basar las cuotas de la OEA en las de la ONU” no equivale a “aplicar las cuotas de la ONU”

Un elemento clave de la propuesta presentada por la Presidencia consiste en mantener el principio de determinación de la escala de la OEA sobre la base de las cuotas asignadas a los Estados Miembros de la OEA en la ONU. Esto implica que:

1. Si la ONU aplica la misma cuota a dos países, la OEA hará otro tanto.

2. Con respecto a Estados Miembros de la OEA a los que se aplican diferentes cuotas en la ONU, sus cuotas en la OEA los ubicarían en el mismo orden (si en la ONU el país A paga más que el país B, también pagará más que el país B en la OEA).

3. Las cuotas en la OEA de los Miembros que deben pagar tienen que sumar 100%.

La aplicación, por parte de la OEA, de las cuotas de la ONU requeriría, además, que la relación entre las cuotas de todos los Estados Miembros de la OEA fuera idéntica a su relación en la ONU.  Como las cuotas correspondientes a los Estados Miembros de la OEA que pagan cuotas suman 30,114% en la ONU, este principio de proporcionalidad daría lugar a la escala que aparece en la última columna del Cuadro 1, en que la cuota de cada uno de los Estados Miembros de la OEA ha sido calculada multiplicando la cuota correspondiente en la ONU (que aparece en la columna A) por 3,32071.
  

Aunque este cálculo de las cuotas de la OEA sería el más simple, evidentemente se aparta de decisiones adoptadas y reiteradas en el pasado por los Estados Miembros, y parece extremadamente improbable que los Estados Miembros consideren esa escala resultante como una propuesta viable.  Para comenzar, la cuota mínima se reduciría del actual porcentaje de 0,020% a 0,003%, en tanto que la cuota del contribuyente mayor aumentaría de 60,217% a 73,056%.  Como ya se señaló, la determinación del nivel mínimo y máximo en la escala de la OEA representa una decisión política separada, totalmente independiente del proceso que aplica la ONU.  Se ha propuesto el mantenimiento de los niveles (efectivos) actuales, de 0,020% para la cuota mínima y 60,217% para la cuota máxima.

Ésta es una decisión importante, pero sólo una entre varias decisiones –técnicas y políticas– que deben adoptar los Estados Miembros teniendo en cuenta las realidades de la OEA para llegar a una propuesta viable.

A ocho países Miembros de la OEA se les ha asignado la cuota mínima de 0,001% en la ONU, por lo cual se les aplicaría la cuota más baja (0,020%) en la OEA.  El contribuyente mayor en la ONU lo es también en la OEA, y pagaría 60,217%.  La principal pregunta que subsiste es cómo determinar las cuotas de los restantes 25 países Miembros de la OEA que pagan cuotas.  Aunque esta respuesta tiene una parte técnica –la de que las cuotas de esos 25 Estados Miembros combinadas deben totalizar 39,623%
– también tiene un componente político.  La propuesta presentada por el Presidente se basa en la idea que fue considerada favorablemente por los Estados Miembros en la ronda de deliberaciones de 1998-2000 sobre la escala de cuotas, consistente en la utilización de una fórmula matemática que, sobre la base de las cuotas asignadas a los Estados Miembros de la OEA en la ONU, iría gradualmente del mínimo preestablecido al máximo preestablecido, en forma tal que las cuotas sumen 100% y la relación entre las cuotas en la OEA de dos países cualesquiera no necesariamente sea proporcional a la relación correspondiente en la ONU, pero sí mantendría el mismo ordenamiento que en la escala de la ONU.  Por lo tanto, la ecuación matemática preferida en la ronda anterior (la “función sigmoidal”) ha sido la utilizada para determinar la escala de cuotas de la OEA propuesta por el Presidente el 25 de agosto de 2003.

Además, debido a la magnitud de los cambios implícitos, en esta propuesta del Presidente, revisada nuevamente por la Secretaría General a pedido de la CAAP, se deben considerar dos elementos que son políticos, no técnicos: (a) la magnitud de la variación de la cuota correspondiente a cualquier Estado Miembro no se va a limitar (como se planteó originalmente en la propuesta del Presidente 2003), debido a que se está extendiendo el periodo de transición de tres a cinco años, y (b) utilizar la escala de cuotas resultante para establecer las cuotas de la OEA para 2010, y determinar las cuotas para 2006, 2007, 2008 y 2009,  mediante una interpolación simple entre las cuotas actuales y las propuestas para 2010.

Otro elemento de la recomendación, de carácter técnico, es que la escala de cuotas de la OEA debe seguir siendo revisada sobre la base de las revisiones de su escala de cuotas que la ONU adopte cada tres años, con un desfase de un año.  La próxima escala de la ONU (correspondiente a 2007-09) serviría de base para determinar la escala de la OEA para 2008-10.  Ello es necesario porque las revisiones de la escala de cuotas de la OEA recién serían aprobadas por nuestra Asamblea General en junio del año que siga a la aprobación, por parte de la ONU, de la revisión de su escala.  Por ejemplo, la OEA ya aprobó en junio del año 2004 la escala de cuotas para 2005, en tanto que la ONU aprobó su escala para 2004-2006, y recién a fines de 2006 se aprobará la próxima revisión de la escala de la ONU.  Por lo tanto, el presupuesto de la OEA para 2006 sería el primero en que nuestra escala de cuotas podría reflejar la escala que la ONU aprobada para 2004-06, y la próxima escala de la ONU (2007-09) no se habrá dado a conocer cuando la OEA apruebe el presupuesto para 2007, y sólo podrá ser incorporada en los presupuestos de la OEA correspondientes a 2008-10.

Finalmente, otro componente de la propuesta se refiere a la manera de encarar los ajustes debidos al redondeo.  Sea cual fuere el método utilizado para calcular las cuotas individuales, si se redondean a tres decimales, se puede crear una pequeña diferencia debido al proceso de redondeo mismo: cuotas cuya suma sea 100% cuando se calculan pueden totalizar una cifra cercana a 100% –pero no exactamente 100%– después del redondeo.  Esta propuesta compensaría las diferencias debidas al redondeo mediante el incremento o la reducción de la cuota de los Estados Unidos.  Introducir esos ajustes en la cuota del contribuyente mayor tendría el menor efecto relativo, y como existiría una igual probabilidad de que se produjeran diferencias hacia arriba o hacia abajo cada vez que se vuelva a calcular la escala para reflejar la variación de la escala de cuotas de la ONU, no se estaría imponiendo ningún sesgo al nivel de la cuota de los Estados Unidos.  Análogamente, cuando se calculan las sumas en dólares de las cuotas individuales correspondientes a cualquier escala de cuotas, las mismas se redondean a los US$100 más próximos, y esta propuesta introduciría ajustes (aumentos o disminuciones) según fuere necesario, al valor de la cuota de los Estados Unidos, de modo de reajustar el monto agregado en dólares, llevándolo al nivel determinado por los Estados Miembros.

En resumen, la propuesta del Presidente no consiste meramente en tomar las cuotas asignadas a los Estados Miembros de la OEA por la ONU y aplicarlas ciegamente a la OEA, sino en incorporar una serie de componentes técnicos y políticos que dan lugar a una escala que está basada en las cuotas asignadas a los Estados Miembros de la OEA en la ONU, y es ajustada en función de la realidad específica de la OEA.

La CAAP no pudo llegar a un consenso en 2000 sobre una propuesta basada en una metodología muy similar.  Uno de los argumentos planteados entonces fue que era inapropiado establecer las cuotas de la OEA para 2001-2004 sobre la base de las cuotas de la ONU para el año 2000, que estarían obsoletas cuando la ONU adoptase la nueva escala de cuotas, antes del 31 de diciembre de 2000 (en esa fecha no estaba disponible aún la propuesta de la Comisión de Cuotas de la ONU para 2001-03).  El mismo argumento se planteó también en el 2003, cuando el Presidente presentó una propuesta inicial, basada en las cuotas de la ONU para 2001-03.  Ello no ocurre en este caso, porque esta propuesta se basa en la escala aprobada por la ONU para 2004-06. 

4.
Explicación detallada de la propuesta
a.  Cálculo de la nueva escala de cuotas propuesta
En el Cuadro 2 del presente documento (pág. 16) se reproduce el Cuadro 1 de la propuesta del 25 de agosto 2003 formulada por el Presidente, actualizado con los valores la escala de cuotas 2004-2006 aprobada por la ONU.  En la columna A se muestran las cuotas asignadas por la OEA a todos sus Estados Miembros en la resolución del presupuesto de 2004 (escala que, como se explicó, fue establecida, para 1994, hace 13 años, en virtud de la resolución AG/RES. 1073 [XX-O/90]).  En la columna B, esas cifras han sido ajustadas de modo de excluir la cuota nominal de 1,24% asignada a Cuba.  Como las cuotas, excluida la de Cuba, suman 98,76% en la columna A, se calculó la columna B multiplicando los valores correspondientes a cada país que aparece en la columna A por 100/98,76, o sea por 1,0125557.

En la columna C aparecen las cuotas que se aplicarían a los Estados Miembros de la OEA en la ONU para 2004-06 conforme a lo aprobado en la Asamblea General de la ONU (Marzo 2004).

La escala de cuotas propuesta para la OEA se calcula en las columnas D-G, utilizando la función sigmoidal.  La expresión matemática específica de esta función es la siguiente:
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En la columna E aparecen las cuotas que resultarían de la aplicación directa de la función sigmoidal, con sujeción a las tres condiciones siguientes:  (a) que la cuota mínima (correspondiente a una cuota de la ONU de 0,001%) sea 0,020%;  (b) que la cuota máxima (correspondiente a una cuota de la ONU de 22,000%) sea 60,217%; y  (c) que las cuotas de la columna F sumen 100%.  Esto se logra con los siguientes valores para los cuatro parámetros de la fórmula:



a = 5,42740



b = -10,00108



c = -1,05500



d = 2,21088

En la columna D aparecen los resultados preliminares de la fórmula sigmiodal.  Como la cuota actual nunca ha sido aplicada a Cuba, sea cual fuere la cuota que se aplique a ese país en caso de que vuelva a ser un miembro contribuyente, ello no implicaría en ningún sentido lógico una reducción con respecto al nivel que le corresponde en la actual escala de cuotas de la OEA.

En la columna F aparecen los mismos valores de la columna D en este caso: hasta la columna E, todos los cálculos han sido realizados con muchos decimales más de los que aparecen, pero la escala final debe tener un número manejable de decimales (tres, conforme a la presente propuesta).  Cuando se redondean las cifras de la columna D a tres decimales, se producen ajustes (aumentos o disminuciones) de menor cuantía, pero que no necesariamente se compensan exactamente unos con otros.  En este caso, no se compensan, por lo cual en la columna E hay un ajuste de 0,002 (como ya se explicó, la propuesta del Presidente consiste en ajustar, cuando sea necesario, la cuota de los Estados Unidos, ya que ello sería el procedimiento que suscitaría el menor efecto relativo).

Finalmente, en la columna G del Cuadro 2 aparece la diferencia (en puntos porcentuales) entre la escala actual y la propuesta.

La escala propuesta cumple todas las condiciones anteriormente establecidas:

· A través de la aplicación de una fórmula matemática única a todos los Estados Miembros, la cuota mínima (correspondiente a la cuota mínima en la ONU) pasa a ser 0,020% y la cuota máxima (correspondiente a la cuota máxima de la ONU) pasa a ser 60,217%.

· La suma de las cuotas de todos los países Miembros que pagan cuotas es 100%.

· Si dos países tienen igual cuota en la ONU, tienen también la misma cuota en la OEA.
  

· Si la cuota fijada en la ONU para un país Miembro de la OEA es mayor (o menor) que la asignada a otro país miembro de la OEA, la cuota de ese país en la OEA también sería mayor (o menor) en la escala de la OEA que se propone. 

En el nivel inferior de la escala, el aumento de las cuotas de la OEA sería menos que proporcional al de las respectivas cuotas en la ONU para los mismos Estados Miembros de la OEA.  Las cuotas de la OEA correspondientes a cuotas de la ONU de 0,001%, 0,002% y 0,003% serían de 0,020%, 0,025% y 0,029%, respectivamente. El incremento de la cuota mínima a la que le sigue (es decir de 0,001% a 0,002% en el caso de la ONU) sería de 25% en la OEA, en comparación con 100% en la ONU; de la segunda a la tercera de las cuotas más bajas el incremento sería de 16% en la OEA, en comparación con 50% en la ONU.  Un país al que se asigne una cuota de 0,003% en la ONU no pagaría en la OEA el triple que otro país al que se hubiera asignado una cuota de 0,001% en la ONU, sino sólo el 45% más.  Este componente de incrementos menores de los proporcionales en el extremo inferior de la escala está implícito en la utilización de la fórmula sigmoidal.

El hecho de que los Estados Miembros estén considerando la posibilidad de establecer un límite a la tasa de variación entre la escala actual y la propuesta
 refleja la gravedad de la magnitud de las distorsiones causadas al no haberse ajustado la escala de cuotas de la OEA en forma sistemática durante más de un cuarto de siglo en función de la variación de la situación relativa de los Estados Miembros, sin embargo, en esta propuesta no se consideran estas restricciones debido a que el periodo de transición se aumentó de tres años en la propuesta que consideraba los límites a cinco años en esta.  En ningún caso es tan clara y evidente esa disparidad como entre dos países que figuran en sexto y en séptimo lugar entre los países Miembros de la OEA en la ONU en cuanto a los niveles de sus cuotas: Chile y Venezuela.  Según la propuesta del Presidente, la cuota de Chile debería incrementarse a 69,47%, pasando del 0,547% actual a 0,927%, en tanto que la de Venezuela debería reducirse de su nivel actual de 3,240% a alrededor de un cuarto de esa cifra, a un 0,690%.  

En el Gráfico 1, puede verse la relación entre la cuota actual y la propuesta. Dos Estados Miembros tienen una cuota en la ONU de 0,003%, tres veces mas que los ocho países Miembros a los que se les ha asignado la cuota mínima de 0,001% en la ONU. A través de la utilización de la formula sigmoidal los resultados serían 0,020% solo para los ocho países que pagan 0,001% en la ONU, los Estados Miembros que pagan 0,002% en la ONU, se les asignará una cuota de 0,025% en la OEA y dos que contribuyen con 0,003% en la ONU, en la OEA pagarían 0,029%.
b.  Período de transición propuesto
Como ya se señaló, la escala que aprobó la ONU en el año 2004 está vigente durante el período 2004-06.  Como la OEA ya aprobó, en junio 2004, su presupuesto para 2005, y la Resolución del presupuesto incluye un cuadro que muestra los montos de las cuotas asignados a los Estados Miembros, 2006 sería el primer año en que se podría reflejar la escala de cuotas que la ONU aprobó para 2004-06.  Esta situación se repetiría cada tres años; las cuotas de la ONU varían únicamente cada tres años (es decir que la Asamblea General de la ONU no aprobó, en el año 2004, una escala para 2004, otra para 2005 y una tercera para 2006, sino que se mantendrá la misma escala para la totalidad del trienio) y, por extensión, ello ocurriría también para la OEA conforme a la presente propuesta.  No obstante, dado que algunos de los cambios resultantes para la OEA en la ronda inicial serían drásticos, en la propuesta del Presidente los mismos se aplicarían en forma gradual.  La escala de cuotas de la OEA para 2010 sería la que aparece en la columna G del Cuadro 2.  Las cuotas correspondientes a 2006 serían interpoladas mediante la simple suma (o sustracción) de un quinto de la diferencia entre las cuotas actuales y las propuestas de la OEA correspondientes a 2010 en 2006, dos quintos en 2007, tres quintos en 2008, y cuatro quintos en 2009 como se indica en el Cuadro 3, en la página 17. 

Como las mayores modificaciones de las cuotas de la OEA que resultarían para algunos Estados Miembros conforme a esta propuesta (o a cualquier propuesta basada en datos objetivos, aunque se aplique algún otro indicador o conjunto de indicadores en lugar de las cuotas de la ONU) obedecen principalmente a la inexistencia de un mecanismo activo para ajustar la escala que permita tener en cuenta la variación de la capacidad relativa de pago de los Estados Miembros, una vez finalizado el período de transición inicial, no sería necesario establecer una similar transición para el período 2011-13.  
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Dominica 0.001 0.020 0.003

Guyana 0.001 0.020 0.003

Saint Kitts and Nevis 0.001 0.020 0.003

St. Vincent and Grenadines 0.001 0.020 0.003

Belize 0.001 0.030 0.003

Grenada 0.001 0.030 0.003

Nicaragua 0.001 0.071 0.003

Suriname 0.001 0.071 0.003

Saint Lucia 0.002 0.030 0.007

Antigua and Barbuda 0.003 0.020 0.010

Haitï 0.003 0.071 0.010

Honduras 0.005 0.071 0.017

Jamaica 0.008 0.182 0.027

Bolivia 0.009 0.071 0.030

Barbados 0.010 0.081 0.033

Paraguay 0.012 0.182 0.040

Bahamas 0.013 0.071 0.043

Panamá 0.019 0.132 0.063

Ecuador 0.019 0.182 0.063

El Salvador 0.022 0.071 0.073

Trinidad and Tobago  0.022 0.182 0.073

Guatemala 0.030 0.132 0.100

Costa Rica 0.030 0.132 0.100

República Dominicana 0.035 0.182 0.116

Uruguay 0.048 0.263 0.159

Perú 0.092 0.415 0.306

Colombia 0.155 0.952 0.515

Venezuela 0.171 3.240 0.568

Chile 0.223 0.547 0.741

Argentina 0.956 4.962 3.175

Brasil 1.523 8.657 5.057

México 1.883 6.156 6.253

Canada 2.813 12.515 9.341

United States 22.000 60.217 73.056

Suma

30.114 100.000 100.000

a. Escala oficial, aprobada en la Asamblea General de la ONU, 3 de Marzo 2004.

b. Corresponde a las cifras de la columna A multiplicadas por 100/30.2 = 3.311258.

Cuadro 1. 

ALGUNOS PAÍSES QUE PAGAN LO MISMO EN LA ONU NO 

PAGAN LO MISMO EN LA OEA

Cuotas de la 

ONU para 

2004-06     

(a)

Escala 

actual OEA 

(efectiva 

excl. Cuba) 

Si la escala de 

OEA fuese es-

trictamente pro-

porcional a la 

de la ONU para 

2004/06 (b)

Pais
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les 

(suman 

100% 

incluyen-

do a 

Cuba)

Ajustadas a 

100% excl. 

Cuba

Valores iniciales  

Sigmoidal

Ajuste por 

redondeo (b)

Propuesta 

final

A B C D

E

F  G

Antigua and Barbuda 0.02

0.020

0.003 0.029

0.029

0.009

Argentina 4.90

4.962

0.956 4.710

4.710

(0.252)

Bahamas 0.07

0.071

0.013 0.065

0.065

(0.006)

Barbados 0.08

0.081

0.010 0.055

0.055

(0.026)

Belize 0.03

0.030

0.001 0.020

0.020

(0.010)

Bolivia 0.07

0.071

0.009 0.051

0.051

(0.020)

Brasil 8.55

8.657

1.523 7.663

7.663

(0.994)

Canada 12.36

12.515

2.813 13.848

13.848

1.333

Chile 0.54

0.547

0.223 0.927

0.927

0.380

Colombia 0.94

0.952

0.155 0.620

0.620

(0.332)

Costa Rica 0.13

0.132

0.030 0.123

0.123

(0.009)

Dominica 0.02

0.020

0.001 0.020

0.020

(0.000)

Ecuador 0.18

0.182

0.019 0.086

0.086

(0.096)

El Salvador 0.07

0.071

0.022 0.096

0.096

0.025

Grenada 0.03

0.030

0.001 0.020

0.020

(0.010)

Guatemala 0.13

0.132

0.030 0.123

0.123

(0.009)

Guyana 0.02

0.020

0.001 0.020

0.020

(0.000)

Haïti 0.07

0.071

0.003 0.029

0.029

(0.042)

Honduras 0.07

0.071

0.005 0.037

0.037

(0.034)

Jamaica 0.18

0.182

0.008 0.048

0.048

(0.134)

México 6.08

6.156

1.883 9.469

9.469

3.313

Nicaragua 0.07

0.071

0.001 0.020

0.020

(0.051)

Panamá 0.13

0.132

0.019 0.086

0.086

(0.046)

Paraguay 0.18

0.182

0.012 0.062

0.062

(0.120)

Perú 0.41

0.415

0.092 0.355

0.355

(0.060)

República Dominicana 0.18

0.182

0.035 0.141

0.141

(0.041)

Saint Kitts and Nevis 0.02

0.020

0.001 0.020

0.020

(0.000)

Saint Lucia 0.03

0.030

0.002 0.025

0.025

(0.005)

St. Vincent and Grenadines 0.02

0.020

0.001 0.020

0.020

(0.000)

Suriname 0.07

0.071

0.001 0.020

0.020

(0.051)

Trinidad and Tobago  0.18

0.182

0.022 0.096

0.096

(0.086)

United States 59.47

60.217

22.000 60.217 0.002

60.219

0.002

Uruguay 0.26

0.263

0.048 0.187

0.187

(0.076)

Venezuela 3.20

3.240

0.171 0.690

0.690

(2.550)

Sum 98.76 100.00

30.114 100.000

0.002 100.000 0.000

Cuba 1.24

1.256 0.043 0.169

0.169

(1.227)

Total 100.00 101.26

30.157

100.169 0.002 100.169 (1.087)

a. Estimadas como exp{a +[b /(1 + exp((ln(Cuota ONU)-c)/d))]}. Los valores resultantes para los parámetros son:

a =

5.42740 b = -10.00108 c = -1.05500 d =

2.21088

Cuadro 2. 

ESCALA DE CUOTAS PROPUESTA

País

Cuotas actuales OEA

Cuotas de la 

ONU para        

2004-06*

Nuevas cuotas propuestas para la OEA (a)

Diferencia 

entre las 

cuotas 

propuestas y 

actuales de 

la OEA

Sobre la base de las cuotas aprobadas en la ONU para 2004-06, manteniendo los actuales mínimo y máximo --como porcentajes de 

las cuotas de todos los Estados miemnbros excluyendo a Cuba-- 

b. Hasta este momento todos los valores han sido calculados con más decimales que los que se muestran.  El redondearlos a exactamente tres 

decimales puede resultar en pequeñas diferencias en el total; en esta columna se muestra el ajuste efectuado --cuando corresponda-- para forzar a 

* Escala aprobada para 2004-06.  Fuente: Naciones Unidas, Report of the Fifth Committee, Fifty-eight session (March, 3, 2004), document 

A/RES/58/1B, pp. 2-6.
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Actual

 

Propuesta 

 

para 2006              

 

Propuesta 

 

para 2007              

 

Propuesta para 

 

2008              

 

Propuesta 

 

para 2009              

 

Propuesta 

 

para 2010

 

A

 

B

 

C

 

D

 

E

 

F

 

Antigua and Barbuda

 

0.020

 

0.022

 

0.024

 

0

.026

 

0.027

 

0.029

 

Argentina

 

4.962

 

4.911

 

4.861

 

4.811

 

4.760

 

4.710

 

Bahamas

 

0.071

 

0.070

 

0.069

 

0.067

 

0.066

 

0.065

 

Barbados

 

0.081

 

0.076

 

0.071

 

0.065

 

0.060

 

0.055

 

Belize

 

0.030

 

0.028

 

0.026

 

0.024

 

0.022

 

0.020

 

Bolivia

 

0.071

 

0.067

 

0.063

 

0.059

 

0.055

 

0.051

 

Brasil

 

8.657

 

8.458

 

8.260

 

8.061

 

7.862

 

7.663

 

Canada

 

12.515

 

12.782

 

13.048

 

13.315

 

13.581

 

13.848

 

Chile

 

0.547

 

0.623

 

0.699

 

0.775

 

0.851

 

0.927

 

Colombia

 

0.952

 

0.885

 

0.819

 

0.753

 

0.686

 

0.620

 

Costa Rica

 

0.132

 

0.130

 

0.

128

 

0.126

 

0.125

 

0.123

 

Dominica

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

Ecuador

 

0.182

 

0.163

 

0.144

 

0.125

 

0.105

 

0.086

 

El Salvador

 

0.071

 

0.076

 

0.081

 

0.086

 

0.091

 

0.096

 

Grenada

 

0.030

 

0.028

 

0.026

 

0.024

 

0.022

 

0.020

 

Guatemala

 

0.132

 

0.1

30

 

0.128

 

0.126

 

0.125

 

0.123

 

Guyana

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

Haïti

 

0.071

 

0.063

 

0.054

 

0.046

 

0.037

 

0.029

 

Honduras

 

0.071

 

0.064

 

0.057

 

0.051

 

0.044

 

0.037

 

Jamaica

 

0.182

 

0.155

 

0.129

 

0.102

 

0.075

 

0.048

 

México

 

6.156

 

6.819

 

7.481

 

8.144

 

8.806

 

9.469

 

Nicaragua

 

0.071

 

0.061

 

0.051

 

0.040

 

0.030

 

0.020

 

Panamá

 

0.132

 

0.123

 

0.113

 

0.104

 

0.095

 

0.086

 

Paraguay

 

0.182

 

0.158

 

0.134

 

0.110

 

0.086

 

0.062

 

Perú

 

0.415

 

0.403

 

0.391

 

0.379

 

0.367

 

0.355

 

República Dominicana

 

0.1

82

 

0.174

 

0.166

 

0.158

 

0.149

 

0.141

 

Saint Kitts and Nevis

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

Saint Lucia

 

0.030

 

0.029

 

0.028

 

0.027

 

0.026

 

0.025

 

St. Vincent and Grenadines

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

0.020

 

Suriname

 

0.071

 

0.061

 

0.0

51

 

0.040

 

0.030

 

0.020

 

Trinidad and Tobago 

 

0.182

 

0.165

 

0.148

 

0.131

 

0.113

 

0.096

 

United States (a)

 

60.217

 

60.218

 

60.218

 

60.218

 

60.219

 

60.219

 

Uruguay

 

0.263

 

0.248

 

0.233

 

0.218

 

0.202

 

0.187

 

Venezuela

 

3.240

 

2.730

 

2.220

 

1.710

 

1.200

 

0.6

90

 

Sum

 

100.000

 

100.000

 

100.000

 

100.000

 

100.000

 

100.000

 

a. La cuota de los Estados Unidos (60.217% cuando la suma 

--

excluyendo a Cuba

--

 es igual a 100%) ha sido ajustada, cuando 

 

fuese necesario, para compensar por las diferencias debidas a redonde

o de las cuotas individuales a tres decimales, de modo de 

 

que sumen exactamente 100%.

 

País

 

Escala de cuotas

 

Supone que un quinto de la diferencia entre las cuotas actuales y propuestas será incorporado en la escala de 2006, 

 

dos quintos en 2007, y as

í sucesivamente hasta que la escala propuesta entre plenamente en función en 2010

 

Cuadro 3. 

 

TRANSICIÓN PROPUESTA A LA NUEVA ESCALA DE CUOTAS DE 

LA OEA
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ANEXO
AG/RES. 1746 (XXX-O/00)  

ESCALA DE CUOTAS PARA EL FONDO REGULAR
(Resolución aprobada en la primera sesión plenaria,

celebrada el 5 de junio de 2000)

LA ASAMBLEA GENERAL,

VISTO el informe del Consejo Permanente sobre el estudio de la escala de cuotas con que los Estados Miembros contribuyen a financiar el Fondo Regular (CP/doc.3335/00), encomendado por la resolución AG/RES. 1594 (XXVIII-O/98), y reiterado en las resoluciones AG/RES. 2 (XXV-E/98) y AG/RES. 1697 (XXIX-O/99);

CONSIDERANDO la voluntad expresada por los Estados Miembros en la resolución AG/RES. 1594 (XXVIII-O/98) de que se tomen en cuenta, para establecer la escala de cuotas, los siguientes elementos:  “la capacidad de pago de los países y su determinación de contribuir en forma equitativa al sostenimiento de la Organización, como establece el artículo 55 de la Carta; todas las resoluciones pertinentes aprobadas hasta la fecha; la necesidad de mantener la cuota máxima a un nivel no superior a 59,47%; la necesidad de establecer una cuota mínima; y la experiencia de otras organizaciones internacionales, incluidas las Naciones Unidas”;

RECONOCIENDO el hecho de que desde 1981 las cuotas de la OEA han dejado de estar determinadas con un criterio objetivo y que han estado congeladas la mayor parte de ese tiempo, todo lo cual ha introducido distorsiones y que, por lo tanto, la escala actual no refleja adecuadamente la capacidad de pago de los Estados Miembros;

CONSIDERANDO que el informe de la CAAP al Consejo Permanente reconoce la necesidad de retornar a un sistema que permita, en el futuro, ir ajustando la escala de cuotas anualmente para que refleje los cambios en la capacidad de pago de los Estados Miembros; 

CONSIDERANDO la necesidad de tomar como base para fijar las cuotas de la OEA la escala más actualizada de la ONU, y

TENIENDO EN CUENTA que la ONU deberá aprobar una nueva escala de cuotas a fines de este año, para los años 2001-2003,

RESUELVE:

1. Tomar nota del informe del Consejo Permanente sobre el estudio de la escala de cuotas con que los Estados Miembros contribuyen a financiar el Fondo Regular (CP/doc.3335/00).


2.
Adoptar en su trigésimo primer periodo ordinario de sesiones una escala de cuotas justa y equitativa que refleje adecuadamente la capacidad de pago de los Estados Miembros.

3.
Dejar establecido que la escala de cuotas para la OEA para los años 2002-2004:

a. Sea determinada usando como base la que apruebe la ONU para los años 2001-2003;

b. Sea ajustada de conformidad con la discusión que se realice en el Consejo Permanente; y de la consideración que sobre el tema formulen los Jefes de delegación en el diálogo sobre este asunto; 

c. Se fije usando un nivel mínimo y un nivel máximo de las cuotas individuales acordadas por el Consejo Permanente antes del primero de diciembre de 2000.
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4.
Instruir a la Secretaría General a que presente al Consejo Permanente, dentro de los sesenta días siguientes a la aprobación por parte de la ONU de su nueva escala de cuotas para 2001-2003, una propuesta para el establecimiento de las cuotas de la OEA para 2002-2004.


5.
Instruir al Consejo Permanente a que eleve al trigésimo primer período ordinario de sesiones de la Asamblea General una propuesta de escala de cuotas para la OEA para los años 2002-2004.


� FILENAME  \* MERGEFORMAT �CP11781S01�





� FILENAME  \* MERGEFORMAT �CP13963S01.DOC�








1.	Véase Anales de la Organización de los Estados Americanos, Volumen II, No. 2, 1950, págs. 156-160.  Los ejercicios financieros de la Unión Panamericana y, hasta 1977, también de la OEA, comenzaban el 1 de julio y terminaban el 30 de junio del año siguiente.


2.	 Anales de la Organización de los Estados Americanos, Volumen II, No. 2, 1950, pág. 160.


3.	Véase la Resolución AG/RES. 17 (I-E/70).


4.	Véase Reforma de la Organización de los Estados Americanos (documento de trabajo presentado por la Delegación de los Estados Unidos en el sexto período ordinario de sesiones de la Asamblea General), documento CP/doc.573/76 rev. 1, págs. 11-12.  


5.	Véase AG/RES. 557 (XI-O/81).


6. 	Véase AG/RES. 1073 (XX-O/90).


7.	Véase el documento Propuestas alternativas para determinar las cuotas de los Estados Miembros al Fondo Regular (CP/doc.3096/98).


8.	Véase Escala de cuotas de las Naciones Unidas, documento de trabajo presentado por el Sr. Marc Gilpin, Jefe del Servicio de Contribuciones de las Naciones Unidas, documento CP/CAAP-2496/00.


9.	Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios sobre el Estudio de la Escala de Cuotas, documento CP/CAAP-2523/00 corr. 1, pág. 4.


10.	Propuesta de escala de cuotas (Propuesta revisada presentada por el Presidente), documento de trabajo no clasificado fechado el 25 de agosto de 2003.


11.	La ecuación seleccionada para la mayor parte de los debates del Grupo de Trabajo tiene una expresión matemática compleja, pero que logra resultados que son los más cercanos a lo que se busca.  Para distinguirla de otras fórmulas que han sido debatidas, se la designa como "función sigmoidal" (porque, al graficarla, tiene forma de letra “S” (documento CP/CAAP-2523/00 corr. 1, pág. 5).


12.	En cifras nominales, la cuota actual de los Estados Unidos es del 59.47%.  En el resto del presente documento utilizamos normalmente la cifra de 60.217%, en lugar de 59.47%, para reflejar la cuota efectiva pagada por los Estados Unidos debido a que no se percibe la cuota nominalmente asignada a Cuba.  La cifra de 60.217% representa la relación entre el monto real de la cuota en la actual escala pagada por Estados Unidos (US$44.395.900) y el monto total de las cuotas fijadas para los países Miembros que pagan cuotas (US$73.727.100, excluida Cuba).


13.	Con respecto a los países que pagan la cuota mínima, su contribución se reduciría levemente debido al redondeo (el monto actual de su cuota es de US$14.900, que corresponde al 0,02021% de US$73.727.100.  La cifra correspondiente a 0,020% de $77.727.100 sería US$14.745 (o, en cifras redondeadas a la centena más próxima, US$14.700).


14.	El Sistema de Cuentas Nacionales de las Naciones Unidas de 1993 es el patrón universalmente aceptado.


15.	“Si bien se estimó que el ingreso nacional disponible era, desde el punto de vista teórico, la mejor medida inicial de la capacidad de pago, la ONU observó que la disponibilidad y fiabilidad de los datos suscitaban problemas.  Por el contrario, aunque los datos correspondientes al PIB eran un tanto más fiables y disponibles que otras medidas del ingreso, resultaban menos satisfactorios desde el punto de vista conceptual.  Sopesando las preocupaciones de orden conceptual, por una parte, y por la otra las consideraciones relativas a la disponibilidad, fiabilidad, comparabilidad y simplicidad de los datos, se concluyó que los cálculos de la escala de cuotas debían basarse en los datos del PNB”.  Naciones Unidas, Informe de la Comisión de Cuotas, 63º período de sesiones (2 al 27 de junio de 2003).  Asamblea General, Documentos Oficiales, Quincuagésimo octavo período de sesiones, Suplemento No. 11 (A/58/11), pág. 39.


16.	Debido a demoras en la disponibilidad de datos, la escala de contribuciones de la ONU correspondiente a 2001-03 se basó en datos del PNB correspondientes a 1993-98, y la escala propuesta para 2004-06 se basa en datos correspondientes a  1996-01.  Con ello se reducen las fluctuaciones de una revisión a la siguiente (debido a que se promedian varios años y también a que, por ejemplo, los datos correspondientes a 1996-98 se incluyeron en el cálculo de la escala de 2001-03 y de la escala de 2004-06.  De hecho, la ONU efectúa dos cálculos separados de su escala de cuotas:  uno basado en el promedio de los datos estadísticos de los tres últimos años disponibles y uno correspondiente a los datos referentes a los seis años anteriores, y luego calcula el promedio de las cuotas resultantes para los dos períodos estadísticos:  para las cifras del PNB utilizadas para la escala de cuotas de 2004-06, por ejemplo, primero se calculó un promedio de las cifras del PNB correspondientes a los últimos seis años disponibles (1996-01), y luego se calculó un promedio correspondiente a los tres últimos (1999-01), y luego se promedian los resultados de esos dos promedios.  Esto equivale a sumar las cifras de los tres primeros años y el doble de la suma de los últimos tres y dividir por nueve; es decir calcular un promedio ponderado en que a los datos de los tres últimos años se les da una ponderación doble de la ponderación de los primeros tres años.


17.	La adopción del porcentaje del 12,5% constituye una decisión política, basada en el supuesto de un reembolso (libre de intereses) en ocho años.  Este sistema se considera más justo y más estable que el de utilizar cifras efectivas de reembolso de la deuda.


18.	Con respecto a los países cuyo PNB reajustado en función de la deuda se sitúa por debajo del umbral (de US$5.094 para la serie basada en el promedio del PNB de 1996-01, y de US$5.099 para la serie basada en el promedio de 1999-01), en  esta etapa se deduce 80% de la diferencia entre el umbral y su PNB ajustado en función de la deuda.


19.	Por ejemplo, si la cuota, en la escala anterior, estaba comprendida entre 0,01% y 0,04%, el cambio no podía pasar de 10 puntos (en que un punto equivalía a 0,001% de la escala), si estaba comprendida entre 0,05% y 0,24% la cifra no podía cambiar en más de 20%, o sea 20 puntos; si estaba comprendida entre 0,25% y 0,50% la variación estaba limitada a 60 puntos o el 17,5% de la cuota anterior, etc., hasta los países cuya cuota era del 5,00% o más en la escala anterior, cuya cuota no podía cambiar en más de 750 puntos, o sea el 5,0%.


20.	Informe de la Comisión de Cuotas, págs. 48-63.


21.	CP/CAAP-2523/00 corr. 1, página 4.


22.	Tal como –en el caso de la OEA– otras entidades Miembros del sistema interamericano se basan en la escala de la OEA para determinar su propia escala de cuotas (la OPS, el IICA y el Instituto Panamericano de Geografía e Historia), en la familia de las Naciones Unidas también otras instituciones en general se basan en la escala de la ONU (ajustada a la composición de los Miembros de cada una) para establecer sus respectivas escalas de cuotas.


23.	Si, por ejemplo, la cuota correspondiente a otro país grande (por ejemplo China o Australia) aumenta (o disminuye) en la ONU, los puntos agregados a (o sustraídos de) ese país se redistribuirían en la misma proporción entre todos los restantes Estados Miembros de la ONU (excluido el mayor contribuyente).  Por lo tanto, no variaría la proporción entre las cuotas de dos Miembros cualesquiera de la OEA (con excepción del mayor contribuyente y los países a los que se asigna la cuota mínima).  


24.	El valor 3,32071 corresponde a 100/30,114.


25.	Si la cuota efectiva de los Estados Unidos es del 60,217% y a ocho países Miembros de la OEA se les ha asignado la cuota mínima de 0,001% en la ONU y cada uno de ellos pagaría la cuota mínima de 0,020% en la OEA, el monto agregado de las cuotas de los 25 países restantes debe sumar 39,623%, pues de lo contrario la suma de los 34 países no sería 100%.


26.	En la mayoría de los casos la magnitud de los ajustes (aumentos o disminuciones) que pueden requerirse sería de 0,001 ó 0,002 puntos porcentuales.  Con ello aumentaría o disminuiría la cuota (y el monto de la cuota) de los Estados Unidos en no más de 0,003%. Como los ajustes al alza y a la baja son igualmente probables, este pequeñísimo ajuste no representaría un sesgo en contra o a favor de los Estados Unidos.  Al pasar a las cifras en dólares, las diferencias por redondeos serían aún menos significativas (unos pocos cientos de dólares a lo sumo, entre más de 44 millones de dólares, al nivel actual) e igualmente no introduciría un sesgo.


27.	Report of the Fifth Committee, Fifty-eight session (3 Marzo 2004), document A/RES/58/1B, pp. 2-6.


� Nicaragua y Suriname bajarían de su nivel actual de 0,071% a 0.020%, aunque a ambos países les corresponde la misma cuota mínima conforme a la escala de la ONU propuesta (0,001%) que a otros países que actualmente pagan el mínimo de 0,020% en la OEA y que se mantendrían en ese nivel.  También Antigua y Barbuda y Haití tienen la misma cuota en la ONU (0,003%) pero la cuota de Haití en la escala propuesta (0,029%) es igual a la de Antigua y Barbuda (0,029%) porque Haití bajaría de su nivel actual (0,071%), mientras que Antigua y Barbuda subiría con respecto a su nivel actual (0,020%).


� CP/CAAP-2673/03 Incluía un periodo de transición de tres años, así como, ningún país iba a ver su cuota actual, incrementada a mas del doble o disminuida a menos de la mitad.
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Actual







Propuesta 







para 2006              







Propuesta 







para 2007              







Propuesta para 







2008              







Propuesta 







para 2009              







Propuesta 







para 2010







A







B







C







D







E







F







Antigua and Barbuda







0.020







0.022







0.024







0.026







0.027







0.029







Argentina







4.962







4.911







4.861







4.811







4.760







4.710







Bahamas







0.071







0.070







0.069







0.067







0.066







0.065







Barbados







0.081







0.076







0.071







0.065







0.060







0.055







Belize







0.030







0.028







0.026







0.024







0.022







0.020







Bolivia







0.071







0.067







0.063







0.059







0.055







0.051







Brasil







8.657







8.458







8.260







8.061







7.862







7.663







Canada







12.515







12.782







13.048







13.315







13.581







13.848







Chile







0.547







0.623







0.699







0.775







0.851







0.927







Colombia







0.952







0.885







0.819







0.753







0.686







0.620







Costa Rica







0.132







0.130







0.128







0.126







0.125







0.123







Dominica







0.020







0.020







0.020







0.020







0.020







0.020







Ecuador







0.182







0.163







0.144







0.125







0.105







0.086







El Salvador







0.071







0.076







0.081







0.086







0.091







0.096







Grenada







0.030







0.028







0.026







0.024







0.022







0.020







Guatemala







0.132







0.130







0.128







0.126







0.125







0.123







Guyana







0.020







0.020







0.020







0.020







0.020







0.020







Haïti







0.071







0.063







0.054







0.046







0.037







0.029







Honduras







0.071







0.064







0.057







0.051







0.044







0.037







Jamaica







0.182







0.155







0.129







0.102







0.075







0.048







México







6.156







6.819







7.481







8.144







8.806







9.469







Nicaragua







0.071







0.061







0.051







0.040







0.030







0.020







Panamá







0.132







0.123







0.113







0.104







0.095







0.086







Paraguay







0.182







0.158







0.134







0.110







0.086







0.062







Perú







0.415







0.403







0.391







0.379







0.367







0.355







República Dominicana







0.182







0.174







0.166







0.158







0.149







0.141







Saint Kitts and Nevis







0.020







0.020







0.020







0.020







0.020







0.020







Saint Lucia







0.030







0.029







0.028







0.027







0.026







0.025







St. Vincent and Grenadines







0.020







0.020







0.020







0.020







0.020







0.020







Suriname







0.071







0.061







0.051







0.040







0.030







0.020







Trinidad and Tobago 







0.182







0.165







0.148







0.131







0.113







0.096







United States (a)







60.217







60.218







60.218







60.218







60.219







60.219







Uruguay







0.263







0.248







0.233







0.218







0.202







0.187







Venezuela







3.240







2.730







2.220







1.710







1.200







0.690







Sum







100.000







100.000







100.000







100.000







100.000







100.000







a. La cuota de los Estados Unidos (60.217% cuando la suma --excluyendo a Cuba-- es igual a 100%) ha sido ajustada, cuando 







fuese necesario, para compensar por las diferencias debidas a redondeo de las cuotas individuales a tres decimales, de modo de 







que sumen exactamente 100%.







País







Escala de cuotas







Supone que un quinto de la diferencia entre las cuotas actuales y propuestas será incorporado en la escala de 2006, 







dos quintos en 2007, y así sucesivamente hasta que la escala propuesta entre plenamente en función en 2010







Cuadro 3. 







TRANSICIÓN PROPUESTA A LA NUEVA ESCALA DE CUOTAS DE LA OEA












