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PRESENTACIÓN


El pasado 7 de noviembre de 2004, el pueblo nicaragüense acudió a las urnas para elegir Alcaldes, Vicealcaldes y concejales. Esta fue la sexta ocasión en la que la Organización de los Estados Americanos (OEA) brindó acompañamiento al gobierno y al pueblo de Nicaragua en la celebración de un ejercicio comicial, a través de una Misión de Observación Electoral (MOE). 


Las Misiones de Observación Electoral de la OEA son una clara expresión del interés de la comunidad interamericana por contribuir en la consolidación de la democracia en la región como régimen político por excelencia. Este compromiso es manifiesto en la Carta Democrática Interamericana, suscrita el 11 de septiembre de 2001, la cual constituye una guía para la consolidación de la democracia en las Américas, a través de la preservación y fortalecimiento de ciertas condiciones tales como el respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales; la posibilidad de los pueblos de elegir a sus gobernantes y de expresar su voluntar a través de elecciones justas; la transparencia y rectitud de las instituciones del Estado y de quienes se han designado como responsables de las mismas; la existencia de espacios y mecanismos de participación pública para que los ciudadanos se involucren directamente en la definición de su propio desarrollo; y el fortalecimiento de los partidos y organizaciones políticas como medios de expresar la voluntad popular. 

Es en ese espíritu que la OEA organiza y despliega Misiones de Observación Electoral, con la finalidad de prestar un acompañamiento presencial a los pueblos del sistema interamericano en la celebración de sus procesos electorales, con la finalidad de contribuir, en estricto respeto al principio de no-intervención en los asuntos internos de los Estados, en la generación de un clima de transparencia, confianza y legitimidad en la conducción del proceso electoral, además de alentar la participación ciudadana, disuadir posibles intentos de manipulación electoral, servir como un conducto informal para lograr consensos en casos de conflictos entre los actores del proceso, y formular recomendaciones tendientes al perfeccionamiento del sistema electoral en cuestión.


En noviembre de 2004, como ya se ha indicado, la OEA envió su sexta Misión de Observación Electoral a Nicaragua. En efecto, anteriormente se acompañaron las Elecciones Generales de 1990 y 1996, las Elecciones Municipales de 2000, las Elecciones Generales de 2001 y las Elecciones Regionales de la Costa Atlántica en 2002. 

Sin duda, las condiciones y el ambiente político de estos comicios municipales, los segundos que se celebran de manera separada a la elección presidencial, dieron cuenta de una organización electoral cada vez más madura, así como de una contienda, que si bien no estuvo exenta de momentos álgidos y conflictos, estuvo apegada a los principios y normas básicas de los certámenes comiciales. 

El asesinato de la periodista María José Bravo, el pasado 9 de noviembre de 2004, mientras cubría la revisión aritmética de los votos en el municipio de Juigalpa, departamento de Chontales, es un hecho lamentable, que tiene un impacto negativo en la consolidación de la democracia en Nicaragua. La comunidad interamericana hace un llamado a las autoridades nicaragüenses para esclarecer el deplorable suceso, y a todos los actores políticos y sociales para trabajar de manera conjunta y concertada para avanzar en el respeto, la tolerancia, el diálogo y la pluralidad. 

El presente informe es el resultado de la observación realizada en Nicaragua en la última fase de la etapa pre-electoral, el día de los comicios y en la fase post-electoral, particularmente en aquellos departamentos como Chontales y Granada en donde se suscitaron problemas relacionados con los resultados definitivos. 

Se muestran las apreciaciones del equipo de observación en torno a temas tales como la coyuntura político-electoral de las Elecciones Municipales de 2004, el comportamiento de los actores políticos, las iniciativas de observación de la sociedad civil organizada y el desempeño de los medios de comunicación y los distintos aspectos relacionados con la organización de las elecciones. Se consignan las denuncias recibidas por la MOE durante su estancia en Nicaragua. Por último, se hacen recomendaciones basadas en la observación que pueden ser de utilidad a los actores políticos y a las autoridades electorales para la optimización de los procesos comiciales y del régimen electoral en su conjunto. 

CAPÍTULO I. LA MISIÓN DE OBSERVACIÓN ELECTORAL


En ocasión de estas elecciones municipales, la Misión de Observación Electoral, MOE, se estableció por la invitación que el Gobierno de la República de Nicaragua hiciera llegar al Secretario General interino de la Organización, señor Luigi Einaudi, el 23 de septiembre de 2004. La MOE se instaló formalmente el día 28 de octubre de 2004, con el mandato de acompañar el desarrollo de las Elecciones Municipales que tuvieron lugar el domingo 7 de noviembre de 2004 para designar nuevos Alcaldes y Vicealcaldes, así como Concejales Municipales. 

Se designó como Jefe de la Misión al doctor Santiago Murray, Asesor Especial del Secretario General. En cumplimiento del artículo 24 de la Carta Democrática Interamericana
, se suscribió el día primero de noviembre en la ciudad de Managua, el Acuerdo Relativo a los Privilegios e Inmunidades de los Observadores de las Elecciones Municipales, firmándolo por parte de la Secretaría General el doctor Murray y por parte del Gobierno de Nicaragua, el Ministro de Relaciones Exteriores, Norman Caldera Cardenal. En la misma fecha, el Jefe de la Misión y el Consejo Supremo Electoral, a través de su Magistrado Presidente, Roberto Rivas, firmaron el Acuerdo sobre el Procedimiento de Observación de las Elecciones Municipales del 7 de noviembre de 2004. 

A. Integración de la MOE 

La Misión estuvo compuesta por 57 observadores internacionales, entre ellos expertos en temas relacionados con organización electoral, logística, informática y capacitación, provenientes de los siguientes Estados miembros: Argentina, Brasil, Canadá, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Estados Unidos, Honduras, México, Panamá, Perú y Venezuela, y de países invitados como Gran Bretaña, España y Suecia. 

Se logró hacer presencia en los 15 departamentos del país y en las dos regiones autónomas. Para el día de los comicios, se habían visitado 120 de los 152 municipios que conforman la división política-territorial nicaragüense. Es importante señalar que la Misión logró desplegarse y realizar sus tareas gracias al apoyo económico de países amigos como Brasil, Estados Unidos, Gran Bretaña y Suecia. 

B. Objetivos de la observación electoral en Nicaragua 

El objetivo general de la Misión de Observación Electoral (MOE-OEA) fue acompañar el desarrollo del proceso electoral en todas sus etapas, desde el registro de electores y la inscripción de candidatos, hasta la votación y el escrutinio oficial de los resultados, constatando el derecho de participación política y el cumplimiento de normas y estándares internacionales de legitimidad y transparencia para asegurar la integridad, imparcialidad y confiabilidad de las elecciones.

Durante el desarrollo de sus labores, la MOE tuvo los siguientes objetivos específicos: 

· Observar el comportamiento de los protagonistas del proceso electoral para constatar la correspondencia del dicho proceso con las normas electorales vigentes del país;

· Promover el ejercicio de prácticas y valores democráticos;

· Colaborar con las autoridades gubernamentales, electorales, partidos políticos y con la población en general, en sus esfuerzos para asegurar la confiabilidad del proceso y la institucionalidad democrática; 

· Contribuir a la consolidación de una atmósfera de confianza pública y de un clima de paz;

· Disuadir la comisión de posibles intentos de manipulación electoral;

· Apoyar la participación de la ciudadanía;

· Actuar como mediador en la construcción de consensos en casos de conflicto; 

· Formular recomendaciones con el fin de contribuir al perfeccionamiento del sistema electoral nicaragüense. 
Métodos de trabajo 

· Con el fin de cumplir con los objetivos recientemente enumerados, la MOE realizó un conjunto de actividades, entre las que destacan: 

· El seguimiento a los procedimientos legales y electorales previstos en el calendario electoral. 

· El desplazamiento a los distintos departamentos y municipios del país, a fin de conocer “in situ”, el desarrollo del proceso electoral en su conjunto.

· El seguimiento a los medios de comunicación, con el fin de obtener información sobre el propio proceso y sobre el comportamiento de los mismos en torno al mismo.

· El establecimiento de canales de comunicación con todos los actores involucrados en el proceso. 

Los observadores hicieron contacto con las autoridades electorales en los departamentos y municipios así como con representantes de las distintas alianzas y partidos políticos participantes en la contienda. Por otra parte, se contactó también a las autoridades gubernamentales y electorales, a representantes de misiones diplomáticas acreditadas en el país, a diversos medios de comunicación, y a representantes de la sociedad civil organizada, con el propósito de intercambiar opiniones y poder recibir de manera directa sus apreciaciones e inquietudes respecto del ambiente político-electoral.


La labor de observación fue apoyada y facilitada, tanto por las autoridades gubernamentales y electorales como por las organizaciones políticas y la ciudadanía en general, quienes en todo momento se mostraron dispuestos a colaborar con los observadores, proporcionando información, entablando relaciones de cooperación con los equipos en las distintas subsedes, y accediendo a la creación de espacios de confianza y apoyo mutuo. 

CAPÍTULO II. LAS ELECCIONES MUNICIPALES DE 2004


Por segunda ocasión en la historia, los nicaragüenses acudieron a las urnas a elegir de forma exclusiva a sus autoridades municipales. La primera vez que las elecciones municipales se celebraron de forma separada a las generales fue en el año 2000, a partir de las reformas constitucionales y electorales de ese año, mediante las cuales la Asamblea Nacional decidió dar un espacio propio a la contienda política-electoral municipal, además de que se suprimieron las asociaciones de suscripción popular para postular candidatos a alcaldes, vicealcaldes y concejales, quedando los partidos políticos como únicas instancias legítimas en materia electoral municipal. 


Además de la aplicación por segunda ocasión de las reformas ya citadas, las elecciones del pasado 4 de noviembre dieron cuenta de una transformación del sistema nicaragüense de partidos políticos que se manifestó en la conformación de alianzas partidistas con fines electorales, que si bien estaba ya contemplada en la Ley Electoral (Artículo 80), por primera vez constituyó el común denominador de las campañas políticas de los partidos mayoritarios, es decir, el Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN), el Partido Liberal Constitucionalista (PLC) y el Partido Alianza por la República (APRE), que aglutinó a buena parte de la disidencia del Partido Liberal y al Partido Conservador (PC). 


Por otra parte, a partir de la sentencia 103 de la Suprema Corte de Justicia de Nicaragua, emitida el 8 de noviembre de 2002, la contienda municipal de 2004 contó con la participación de un número considerable (18) de partidos políticos. El fallo de la Corte declaró inconstitucional la disposición contenida en el numeral 17 inciso b, del artículo 10 de la Ley Electoral, que establecía como facultad del CSE cancelar la personalidad jurídica de un partido político que, habiendo participado en un proceso electoral nacional, no hubiese obtenido, al menos, el cuatro por ciento de los votos válidos emitidos en la elección de Presidente y Vicepresidente. De tal modo, los partidos políticos que por tal disposición habían perdido su personalidad jurídica para las elecciones generales de 2001, la recuperaron y lograron participar en esta contienda. 

Se presentaron 16,298 candidatos para los cargos de Alcaldes, Vicealcaldes y Concejales, en los 152 municipios del país
. En los 15 departamentos del país se presentaron nueve opciones políticas, es decir, 4 alianzas de partidos y 5 partidos por separado. En las regiones autónomas, por otra parte, se presentaron 4 alianzas y 7 partidos por separado. 

Nicaragua: Alianzas y Partidos Políticos participantes en la

contienda electoral municipal del 7 de noviembre de 2004

	1. Alianza Frente Sandinista de Liberación Nacional : 

    Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN)

    Unión Demócrata Cristiana (UDC)

    Movimiento de Unidad Cristiana (MUC)

    Movimiento Renovador Sandinista (MRS) 

	2. Alianza Partido Liberal Constitucionalista

    Partido Liberal Constitucionalista (PLC)

    Partido Indígena Multiétnico (PIM) * Unicamente en RAAS y RAAN 

	3. Alianza por la República 

    Partido Alianza por la República (APRE)

    Partido Conservador (PC) 

	4. Alianza Partido Liberal Independiente (PLI) 

    Partido Liberal Independiente (PLI)

    Partido Neo-liberal (PALI)

    Partido Unionista Centroamericano (PUCA)

    Partido Acción Ciudadana (PAC)

	5. Camino Cristiano Nicaragüense (CCN)

	6. Partido Resistencia Nicaragüense (PRN) 

	7. Partido Alternativa Cristiana (AC)

	8. Partido  Movimiento de Salvación Liberal (MSL)

	9. Partido Liberal Nacionalista (PLN)

	10. Partido Movimiento Unidad Costeña (PAMUC)  - RAAN y RAAS

	11. Partido Yaptitasba Masraka Nanih Asla Takanka  (YATAMA) - RAAN y RAAS) 


Elaboración:  MOE con información del Consejo Supremo Electoral

· En azul están marcados los partidos y alianzas que presentaron candidatos para los 152 municipios del país. 

· En amarillo están marcados los partidos que presentaron candidatos únicamente en las regiones autónomas. 

· El resto de las alianzas y partidos políticos presentaron candidatos en todos los departamentos y en las dos regiones autónomas, sin cubrir el total de los 152 municipios que conforman la geografía política nicaragüense.

 A. 
La campaña política-electoral 

Los observadores de la OEA acompañaron y verificaron la última etapa de la contienda electoral, presenciando incluso los actos de cierre de campaña de los candidatos de los partidos y alianzas participantes, tanto en el interior como en la ciudad capital. 

A partir de dicho acompañamiento, es posible señalar que si bien la confrontación fue intensa en los distintos municipios, en términos generales el ambiente fue pacífico y no se produjeron hechos de violencia que afectaran las manifestaciones y los actos en plaza pública. A este respecto, es de destacarse el nivel de civismo demostrado por la población en esos actos, así como el papel de los órganos de seguridad en el cumplimiento de sus labores. 

Por otra parte, la Misión pudo comprobar el descontento de distintos sectores de la sociedad en torno a la falta de espacios y de iniciativas por parte de los candidatos para presentar sus programas y propuestas de trabajo en torno a los temas de las agendas municipales, privilegiándose la confrontación y los señalamientos mutuos. En medio de dicho ambiente, destacan los esfuerzos llevados a cabo por algunos medios de comunicación con el fin de crear espacios para un debate político y propositivo entre los candidatos a cargos de elección popular, así como la buena disposición para participar en los mismos por parte de los propios candidatos. 


Las rivalidades políticas trascendieron el ámbito de la campaña electoral y se hicieron manifiestas a nivel de la organización de las elecciones, es decir, se representaron diferencias, en algunos casos graves, entre dirigentes, representantes y fiscales de los partidos políticos a nivel municipal o departamental. La politización del órgano electoral a todos sus niveles, desde los miembros de las Juntas Receptoras de Votos (JRV) hasta los Magistrados del Consejo Supremo Electoral (CSE), fue un factor que permitió la agudización de dichas diferencias y que por momentos incidió negativamente en los preparativos de las elecciones, como en el caso de Ocotal, en Nueva Segovia, donde se hizo necesaria la mediación de la MOE para que los miembros del CEM pudieran resolver sus diferencias y continuar con los preparativos de las elecciones. 

Ante este tipo de problemas, debe reconocerse el esfuerzo de todos los actores políticos y sociales por resolver sus diferencias en aras de celebrar unos comicios legítimos y transparentes. A este respecto, la MOE-OEA reconoce que a lo largo de los últimos procesos electorales, el CSE ha avanzado en la construcción de mecanismos de diálogo y concertación, con el fin de garantizar la celebración de comicios legítimos y transparentes. En ese sentido, se hace necesario reflexionar sobre la importancia de que la confrontación política no afecte la eficacia y eficiencia de la autoridad electoral.

B. 
Los observadores electorales nacionales 
Estas elecciones municipales se enriquecieron con los esfuerzos de varias iniciativas de observación nacional, que dieron cuenta del alto grado de madurez y de la vocación democrática de la sociedad civil organizada nicaragüense, que desde 1996 ha acompañado los procesos electorales en busca de contribuir a su transparencia y apego a la legalidad. 


Se desplegaron tres esfuerzos de observación a nivel nacional: 

· El del Grupo Cívico Ética y Transparencia

· El del Instituto para el Desarrollo de la Democracia (IPADE)

· El de la Asociación de Comisiones de Paz (ACOPAZ)


A partir de las reuniones celebradas con los representantes de las tres instancias, la MOE-OEA conoció sus planteamientos acerca del proceso. En términos generales, Ética y Transparencia y el IPADE, que unieron esfuerzos en una iniciativa común, reconocieron los esfuerzos del Consejo Supremo Electoral para llevar a cabo unas elecciones municipales limpias, transparentes y eficientes, logrando una reducción sustancial de los gastos en la organización de este ejercicio comicial. Asimismo, reconocieron el adecuado desempeño del CSE en el cumplimiento del calendario electoral y la disposición de las alianzas y partidos políticos para participar en la contienda en apego al marco jurídico aplicable. 


Por otra parte, manifestaron inquietud por los retrasos en la entrega de las Cédulas de Identidad a una gran cantidad de ciudadanos (alrededor de 240,000 en el día previo a la elección), la imposibilidad de algunos ciudadanos para votar en caso de no aparecer en el padrón fotográfico
, la falta de transparencia en el manejo de los fondos de las campañas políticas y, sobre todo, la aprobación y publicación de un Reglamento de Observación Electoral que, en opinión de las ya citadas organizaciones, obstaculizó la acreditación de observadores
. 


En efecto, el Consejo Supremo Electoral aprobó en julio de 2004 un reglamento que solicitaba un certificado de buena conducta de la Policía Nacional para cada persona que quisiera acreditarse como observadora. El citado certificado tiene en Nicaragua un costo de 50 córdobas. Dicha disposición fue considerada por los distintos grupos como una limitación, sobre todo considerando que la labor de observación nacional tiene carácter voluntario. 


Ante dichas condiciones, ACOPAZ logró la obtención colectiva de los certificados de policía de todos sus observadores, mientras que Ética y Transparencia/IPADE optaron por tramitar los certificados de buena conducta de 500 observadores, quienes obtuvieron la acreditación del CSE. El resto, 1500 aproximadamente, acudió a los Centros de Votación con una credencial propia de su organización y acompañó el proceso “desde afuera” de las JRV. 


El diferendo entre la autoridad electoral y las organizaciones de la sociedad civil y la falta de opciones para acreditar a los observadores nacionales sin duda incidió en el desempeño de estas iniciativas ya tradicionales de observación. La MOE-OEA considera que la observación nacional debe garantizarse y fomentarse. La experiencia histórica en Nicaragua y en otros países, ha demostrado que todo régimen democrático adquiere mayor arraigo entre la ciudadanía, a través del ejercicio de modalidades de participación ciudadana más allá del ejercicio del sufragio. 

C. 
Los medios de comunicación 


El acceso igualitario a los medios de comunicación para la emisión de propaganda política, así como la neutralidad y objetividad de los mismos en la cobertura periodística de las campañas electorales y de las acciones de la autoridad electoral constituyen un buen termómetro del arraigo de valores fundamentales de la democracia, tales como la libertad de expresión, la tolerancia, el diálogo, la participación y la transparencia. 


Durante el ejercicio de observación, la MOE constató en el desempeño de los medios, una vez más, la existencia y ejercicio cotidiano de dichos valores como componentes de la democracia nicaragüense. Pudo observarse que la prensa nacional dio seguimiento y cobertura a las distintas propuestas de los candidatos de todas las corrientes políticas y que además prestó el espacio suficiente para cubrir la problemática particular de cada departamento y de las dos regiones autónomas. 

El Consejo Supremo Electoral y sus actividades fueron adecuadamente cubiertos. Además, tanto la prensa escrita como los medios electrónicos se apegaron a las disposiciones legales en torno a la utilización de sus espacios para la propaganda pagada de los partidos políticos. Cabe señalar que algunos medios manifestaron sus preferencias de manera abierta a través de editoriales y artículos de opinión; sin embargo, lo hicieron dentro del margen de la libertad de expresión inherente a todo régimen democrático. 

Por lo que respecta a la Misión de Observación, las actividades del Jefe y Subjefe de la Misión, así como las de los observadores que se desplazaron a lo largo del territorio nacional, fueron cubiertas de manera objetiva por la prensa nacional, los medios electrónicos nacionales y los medios regionales y locales desde el día de su llegada a territorio nicaragüense. Dicha cobertura permitió dar a conocer el propósito, funciones y acciones de la MOE a todos los ciudadanos y generó un clima de confianza que facilitó el acercamiento e intercambio con la población en su conjunto. 

Aún es necesario trabajar por un mayor arraigo de los valores democráticos; no obstante, debe reconocerse el avance logrado en el desarrollo adecuado de las campañas políticas, la madurez de las iniciativas de observación nacional y el desempeño neutral y objetivo delos medios de comunicación, en tanto parte fundacional de un régimen verdaderamente democrático, tanto en términos electorales como en otros aspectos de la vida nacional. 

D.
La organización electoral 


En el caso de Nicaragua, la organización de las elecciones está a cargo del Poder Electoral, el cual es, junto con el Ejecutivo, Legislativo y Judicial, uno de los cuatro poderes del Estado. De conformidad con la Constitución Política de Nicaragua y con la Ley Electoral (ley 133), el Poder Electoral se compone con los siguientes órganos: el Consejo Supremo Electoral, integrado por 7 magistrados propietarios y 3 suplentes; los Consejos Electorales Departamentales; los Consejos Regionales Autónomos; los Consejos Electorales Municipales y  las Juntas Receptoras de Votos, todos ellos integrados por un presidente y dos miembros con su respectivo suplente. 


Si bien no es una disposición legal, el Poder Electoral está integrado en todos sus niveles por militantes de los partidos políticos que tienen representación en la Asamblea Nacional, la cual distribuye los asientos de manera “igualitaria” entre los partidos políticos mayoritarios. Esta característica le confiere un alto grado de politización al organismo que en ocasión de elecciones anteriores ha significado retrocesos y dificultades en la toma de decisiones colegiadas y que en la elección municipal de 2004 también se hizo manifiesta, como se verá a lo largo del presente capítulo. 

1.  Desempeño de las autoridades electorales en la organización de las elecciones 

La Misión de Observación tuvo la oportunidad de observar los momentos finales de la instrumentación del calendario electoral, constatando que, en general, las elecciones fueron organizadas de manera eficaz y eficiente. 


El Consejo demostró la experiencia adquirida en los comicios municipales de 2000, las elecciones generales de 2001 y las elecciones de la Costa Atlántica de 2002, y realizó de manera adecuada actividades las siguientes: 

· La emisión y publicación de reglas claras para el buen desarrollo del proceso, tales como resoluciones y disposiciones relativas a los recursos de impugnación, las franquicias aduaneras; el papel de los fiscales electorales, e incluso un Reglamento de Ética Electoral, con objeto de determinar un estándar de respeto y tolerancia en la actuación de todos los actores políticos y sociales involucrados en el proceso del 7 de noviembre; La reducción sustantiva del costo total de las elecciones a pesar del incremento sustancial en el padrón electoral. Según declaraciones del presidente del CSE, magistrado Roberto Rivas, el presupuesto total de la organización de elecciones fue de 10.4 millones de dólares, 4.26 dólares por ciudadano, lo cual representa una reducción de aproximadamente 80 por ciento con respecto a las elecciones de 1996, en las que se gastaron 52 millones de dólares, 21.8 dólares por voto
;

· La apertura de nuevas Juntas Receptoras de Votos y de nuevos Centros de Votación (CV), ante el crecimiento del Padrón Electoral (se instalaron en total 4,296 Centros de Votación y 10,314 Juntas Receptoras de Votos);

· La fabricación del material electoral con los estándares adecuados de seguridad y con base en el principio de la transparencia en la contratación de proveedores; 

· La capacitación a los miembros de las Juntas Receptoras de Votos, así como a aquellos funcionarios que se desempeñarían en los centros de transmisión de resultados y en los centros de cómputo. Destaca la Guía de Trabajo para Miembros de JRV “Trabajemos paso a paso”, que constituyó una herramienta adecuada para orientar el trabajo de los miembros de las Juntas de manera clara y didáctica; 

· El reparto del material electoral a todas las JRV del país, conforme a un plan adecuado de distribución que además contempló contingencias e imprevistos. 

Los observadores detectaron algunas deficiencias en aspectos relevantes de la organización de las elecciones, que si bien no tuvieron mayor impacto en el desarrollo y resultados de los comicios, pueden ser mejorados en aras de una mayor efectividad. Dichas deficiencias tuvieron que ver con:

· La falta de una mayor y más profunda capacitación a los electores, que más allá de la campaña de promoción del voto, explicara de manera más detallada la mecánica de la votación; 

· La falta de un plan adecuado para la repartición de Cédulas de Identidad y documentos supletorios que fueron expedidos a tiempo pero que no lograron llegar a manos de sus dueños, por lo que éstos no pudieron ejercer su derecho al sufragio
; 

· La falta de un plan para acondicionar los Centros de Votación y dotarles de las condiciones mínimas para el adecuado ejercicio del derecho ciudadano al voto, es decir, la provisión de electricidad, agua potable y servicios sanitarios. El problema de infraestructura básica fue apreciado de manera directa por los observadores en los recorridos realizados en los días previos a los comicios y el propio día de la elección; 

· La falta de depuración del padrón electoral, que si bien fue modernizado para incluir fotografías, no fue sometido a un adecuado proceso de depuración para eliminar a aquellas personas fallecidas y que residen en el extranjero. Lo anterior fue comunicado a la MOE-OEA por funcionarios del propio CSE, así como por los representantes de los grupos de observación nacional. Si bien resulta lógico que la depuración no tiene un impacto en el proceso comicial en su conjunto, si resulta importante al momento de evaluar los niveles de abstencionismo. 

2.  Nuevas herramientas para la organización de elecciones 


La Misión, a través de sus observadores expertos en materia de organización electoral y de informática, tuvo la oportunidad de conocer los esfuerzos del Consejo Supremo Electoral, dirigidos a mejorar y modernizar la administración, organización y logística electoral. En tal sentido, se destacan como aspectos observados los siguientes: 

· Incorporación, por primera vez del Padrón Electoral Fotográfico, que incluye a 3,304,010 electores. El padrón presentó algunas fallas, como la falta de registros fotográficos en aproximadamente 20,000 casos, lo cual por otra parte no impidió la emisión del sufragio a los ciudadanos en esa situación. No obstante, suministró a los miembros de las JRV una herramienta confiable para la identificación segura de los ciudadanos al momento de presentarse para emitir el voto;

· la construcción de un Centro Nacional de Cómputos (CNC) como una instancia permanente del Consejo Supremo Electoral para atender las actividades dirigidas al procesamiento de los votos en periodos electorales y las tareas normales de la Institución entre procesos;

· Realización del 60 por ciento de la Transmisión Preliminar de Resultados a través de un sistema de escáner que utilizó las facilidades técnicas e instalaciones de la empresa privada de comunicaciones ENTEL. El 40 por ciento  restante se realizó de manera “tradicional”, es decir, vía fax (HICOM) y por VISAT. En el siguiente capítulo se abordará con mayor detalle el resultado de la observación sobre el proceso de transmisión de resultados el día de los comicios. 


En fecha previa a la elección, los observadores expertos celebraron reuniones con el personal técnico del CSE y con los fiscales técnicos de las organizaciones políticas, con el fin de evaluar de manera general el Padrón Electoral, el Sistema de Cómputo y la Transmisión de Resultados para las elecciones con énfasis en la seguridad e integridad de los procesos y datos, la transmisión de los resultados por JRV hacia el Centro de Cómputo, la idoneidad de los sistemas de respaldo y el plan de contingencias, así como los niveles de auditoría y capacitación a los usuarios del sistema. 


Para cada uno de estos temas se evaluó el diseño conceptual de la herramienta, los controles planeados, seguridades, redundancias y medidas de contingencia respectivas, determinándose que en términos generales existió un buen esfuerzo por parte del CSE para el óptimo funcionamiento de las nuevas medidas, tal como demuestra el siguiente cuadro: 

Consejo Supremo Electoral: Componentes Tecnológicos

	Componente
	Implantación
	Pruebas realizadas por el CSE

	Base de datos
	100%
	100%

	Redes de computadoras
	100%
	100%

	Comunicaciones
	100%
	100%

	Aplicaciones para el cómputo de Actas y Presentación de Resultados
	100%
	85%

	Herramientas de Monitoreo y Seguridad
	100%
	100%

	Capacitación y entrenamiento de usuarios
	100%
	100%

	Soporte Técnico
	100%
	100%


MOE-OEA: Elaboración de expertos en informática con datos obtenidos en entrevistas con fiscales técnicos y personal del CSE. 

3.  El papel de los fiscales de los partidos políticos


Un componente fundamental de la democracia electoral nicaragüense es el papel que juegan los fiscales de los partidos políticos como instancias que al tutelar y defender los intereses de su partido, contribuyen en la generación de un ambiente de transparencia y apego a la legalidad por parte de todos los actores políticos y las autoridades electorales. 


La legislación electoral prevé fiscales para todos y cada uno de los órganos que componen el Poder Electoral. Así, existe un fiscal nacional; fiscales generales ante las distintas direcciones generales del CSE; fiscales departamentales y regionales; fiscales al proceso de fabricación de boletas electorales, fiscales ante el Centro Nacional de Cómputos; fiscales de ruta nacional; fiscales municipales; fiscales de ruta municipal y fiscales de JRV. 

Los distintos partidos y alianzas hicieron saber a la MOE-OEA que existían ciertas dificultades en torno a la acreditación de sus fiscales, específicamente aquellos designados para las JRV. En efecto, la Misión pudo constatar que a nivel de los Consejos Electorales Municipales se estaban presentando retrasos para la acreditación de fiscales, específicamente de aquellos pertenecientes al partido mayoritario contrario al que detentaba la presidencia del CEM. 

Afortunadamente, la situación pudo resolverse a tiempo y se logró la acreditación de los fiscales, gracias a la voluntad política de los actores involucrados y en ocasiones a la mediación de la OEA. Una situación similar se presentó en torno a la acreditación de los segundos miembros de las JRV en distintos municipios, misma que también fue superada en los días previos a la celebración de los comicios. 

Como ha podido apreciarse, la organización electoral mostró la madurez y la experiencia adquiridas por el CSE a partir de procesos anteriores en términos logísticos y administrativos, además de una renovada voluntad para resolver los asuntos técnicos sin politizarlos. Los esfuerzos en materia de innovación tecnológica tuvieron sin duda un impacto en la celebración de los comicios. Se espera y se exhorta a la autoridad electoral y a los partidos y alianzas a evitar la confrontación política en la arena de la organización de elecciones, así como a continuar  trabajando por la optimización de los métodos y procedimientos electorales. 

B.
El día de los comicios


El 7 de noviembre la Misión acompañó el proceso en su totalidad, desde la apertura de los Centros de Votación y las Juntas Receptoras de Votos, el desarrollo de los comicios, el cierre y el escrutinio y la transmisión y publicación de resultados. Los observadores acompañaron a autoridades y a electores en los 15 departamentos y en las dos regiones autónomas, escuchando inquietudes, recibiendo denuncias y promoviendo, con su presencia, la celebración de unos comicios ordenados y sustentados en el ejercicio de los valores de la democracia. 


A continuación se recogen los aspectos más importantes observados durante el día de los comicios. 

1.  Desarrollo del proceso 

Las Juntas Receptoras de Votos debían iniciar su proceso de instalación a las 5:30 de la mañana. Debido a problemas de diversa índole, como la ausencia de miembros y más generalizadamente el mal funcionamiento de las “perforadoras de las cédulas de identidad”, se registraron retrasos en la apertura de las JRV, originalmente prevista para las 7:00 a.m. En algunos casos el retraso fue de más de una hora. 

En términos generales, la votación transcurrió sin mayores dificultades pero con una menor participación relativa a anteriores procesos electorales. No obstante, durante el desarrollo de la jornada, la Misión recibió por parte de los distintos actores políticos quejas y denuncias, las cuales correspondieron en su mayoría a temas relacionados con la acreditación de fiscales, el proselitismo político el día de la votación y la no ubicación de electores en el padrón electoral. 


Salvo algunas irregularidades, el cierre de la votación transcurrió de manera ordenada y pacífica, al igual que los escrutinios y la entrega del material a los respectivos Consejos Electorales Municipales. 

2.  Discrepancias en torno a la aplicación de la legislación electoral 

La Misión verificó casos de frustración del voto atribuibles a algunas discrepancias en el padrón electoral, así como a las confusiones y contradicciones que se presentaron durante el día de la elección, entre los miembros del Consejo Supremo Electoral, de los Consejos Electorales Departamentales, de los Consejos Electorales Municipales e inclusive en las Juntas Receptoras de Votos Esas discrepancias se referían básicamente a  la aplicación de la ley electoral, específicamente en lo que concierne a la posibilidad de que electores que no aparecían en el padrón, pero que comprobaron su residencia en la respectiva circunscripción, pudieran votar. Este supuesto lo contempla la ley electoral en su artículo 41. 

El problema se había vislumbrado desde las primeras etapas del proceso electoral y tenía que ver con la decisión del Consejo Supremo Electoral de eliminar el uso de Actas de Promesa de Ley (APL) para el ejercicio del sufragio de aquellos ciudadanos que no aparecían en el mismo pero que demostraban, mediante la presentación de su cédula de identidad y dos testigos, que habitaban en la circunscripción correspondiente a determinada JRV
.

Dicha práctica había sido una constante de los procesos electorales, inclusive hasta las Elecciones regionales de 2002, como un mecanismo para hacer efectivo el principio de voto domiciliar. Su eliminación en este proceso y la emisión de mensajes confusos y contradictorios entre los miembros de los distintos órganos del Poder Electoral, con respecto a la aplicación del artículo 41, generaron discrepancias a todos los niveles. Hubo discrepancias aún al interior de las  JRV, las cuales, el día de los comicios, terminaron decidiendo de manera soberana el permitir o no votar a los ciudadanos que por alguna circunstancia no aparecían en el padrón correspondiente a su circunscripción. 

El ambiente de confrontación en torno al artículo 41 y la emisión de mensajes por parte de integrantes del CSE, los CED y los CEM en el sentido de no permitir sufragar a quien no estaba inscrito en el padrón, generó controversias con respecto al derecho a votar de los militares y policías en los municipios de Mateare y Ticuantepe, departamento de Managua, a pesar de que el voto de estas corporaciones está regulado por otro artículo de la Ley (el 47), como una excepción, que les permite inscribirse en la JRV correspondiente a los lugares donde prestan servicio. Estas controversias fueron resueltas conforme al criterio de cada JRV. Cabe señalar que en algunos casos en Mateare, hubo JRV que no permitieron el sufragio a los militares y policías. No obstante, otras JRV prestaron las facilidades necesarias para que éstos pudieran ejercer su derecho al voto. 

La legislación electoral constituye el pilar de todo proceso comicial. En ese sentido, es necesario diseñar los mecanismos y generar los espacios necesarios para su adecuada interpretación y la emisión de mensajes claros y unificados por parte de todos los integrantes del Poder Electoral, teniendo como objetivo el apego a la legalidad y la salvaguarda del derecho al sufragio de los ciudadanos nicaragüenses.

3.  El escrutinio y la transmisión de resultados 

Una vez cerrado el escrutinio en los Centros de Votación, los miembros de las JRV comenzaron a transmitir a través de los fax instalados en los CEM, Telefonía Satelital e Intranet de ENITEL. Sin embargo, se produjo un retraso en la trasmisión de los resultados por las siguientes razones: 

· Escrutinio demorado en las JRV. En general, el proceso de escrutinio fue realizado correctamente por los miembros de las JRV, siguiendo todos los pasos indicados por le Consejo Supremo Electoral. Sin embargo, las actividades que tenían que realizar con respecto a las papeletas anuladas principalmente, causó que el escrutinio se demorara de una a dos horas una vez cerrada la elección;

· Líneas ocupadas al llamar al servidor HICOM. Las actas de escrutinio, que debían ser transmitidas al servidor HICOM a través de los fax instalados en los recintos, fueron entregadas por los miembros de las JRV al “Estadio” en Managua, junto con el material electoral adicional. Según personal del CSE, esto sucedió debido a que los miembros de las JRV se encontraron con las líneas ocupadas y no esperaron hasta poder conectarse con el servidor HICOM, lo cual causó que las actas de escrutinio se transmitieran desde el Estado a través de ENITEL, con la consiguiente demora; 

· Impresión de las actas recibidas. Los servidores que recibían las actas automáticamente mandaban a imprimir en las impresoras adquiridas por el CSE para luego ser digitadas en el sistema de cómputo. El día de la elección, una de las impresoras falló y fue necesario aplicar planes de contingencia como en la determinación de las actas que no fueron impresas cuando la impresora dejó de funcionar. 

A pesar de los retrasos, la mayor cantidad de actas transmitidas por los servidores HICOM y ENITEL se observó entre las 22:00 horas del 7 de noviembre y las 3:00  horas del 8 de noviembre. Hacia las 12:00 horas del 8 de noviembre se habían recibido en el Centro Nacional de Cómputos 9 194 actas, es decir, el 89.14 por ciento  del total. 

Las actas que fueron ingresadas al Centro Nacional de Cómputos fueron procesadas según el flujo de captura que se muestra en el Anexo 1, presentado por el CSE a los fiscales políticos, observadores nacionales e internacionales. Las aplicaciones, comunicaciones y seguridades implantadas para este proceso electoral funcionaron adecuadamente. Es importante mencionar que el Sistema de Cómputo de Votos fue utilizado en las elecciones anteriores, por lo cual los técnicos del CSE se dedicaron a realizar más reportes de resultados y estadísticas que satisficieron las necesidades de las autoridades electorales y de los fiscales de los partidos políticos. 

E.
El conteo rápido y la encuesta de la MOE 


La Misión preparó un conteo rápido sobre la base de una muestra estadística para el municipio de Managua, con el fin de constatar la precisión y transparencia de los procesos de transmisión y procesamiento de los resultados electorales. Además, se llevó a cabo una encuesta en las cabeceras departamentales de Estelí, Granada, León, Managua y Matagalpa, con el fin de conocer la opinión de los ciudadanos con respecto a la organización de las elecciones y la confiabilidad del proceso electoral. 


El resultado del conteo rápido fue coincidente con el resultado final para la alcaldía de Managua, lo cual confirma la eficacia de las nuevas herramientas de transmisión de resultados usadas por el CSE. 


Con respecto a la encuesta, que por razones políticas no fue aplicada en Estelí, pudo comprobarse un alto porcentaje de confianza en la autoridad electoral por parte de los electores (72 por ciento ), un amplio conocimiento acerca de la mecánica del voto (77 por ciento ) y una relativamente alta (63 por ciento de los encuestados) disposición para la introducción del voto electrónico como herramienta electoral para futuros comicios. Por otra parte, se detectó una desconfianza considerable en relación con los lazos entre los partidos oficiales y las instituciones estatales, puesto que alrededor de un 30 por ciento  indicó que era probable la utilización de recursos públicos para financiar campañas proselitistas. 


Asimismo, se llevó a cabo una encuesta entre los presidentes de las JRV, cuyos resultados indican también una aceptación generalizada de las innovaciones del CSE por parte de los miembros de las Juntas, quienes en altos porcentajes (superiores al 80 por ciento) se manifestaron satisfechos con la capacitación recibida y con medidas tales como el padrón fotográfico. 


Estos resultados son optimistas en tanto demuestran la aceptación por parte de la población de la autoridad electoral y sus acciones, lo cual puede ser capitalizado en mayores innovaciones para optimizar los procesos. No obstante, deben ser considerados con cautela, pues en varias ocasiones los observadores detectaron cierta renuencia o temor a calificar en términos negativos las acciones del CSE. 

Es importante señalar que si bien en un primer momento pareció que las elecciones concluirían sin mayores contratiempos a lo largo del territorio nacional, se presentaron problemas, impugnaciones y solicitudes de aclaraciones en los departamentos de Chontales y Granada, que en cierto modo distorsionaron el logro de la población nicaragüense al haber acudido a las urnas de manera ordenada y responsable, demostrando una vez más su profunda vocación democrática. 

La MOE decidió permanecer en territorio nicaragüense hasta que se hubieron resuelto los conflictos suscitados en dichos departamentos, con el fin de acompañar el proceso hasta el final y servir como un referente para el apego a la legalidad, la legitimidad y la transparencia como las únicas herramientas viables para la solución de cualquier diferendo en beneficio de la democracia. Las observaciones de esta etapa post-comicial se recogen en el capítulo 6 del presente informe. 

F.
Denuncias


Una de las labores más importantes de las misiones de observación electoral de la OEA consiste en la recepción de denuncias y quejas de los actores políticos y la ciudadanía en general, acerca de problemas e irregularidades en el proceso electoral, con el fin de llamar la atención de las autoridades competentes para que las situaciones problemáticas y las inconsistencias sean resueltas de la mejor manera posible, en beneficio del espíritu democrático y la transparencia que deben permear todos y cada uno de los procedimientos durante una elección.

La MOE atendió las denuncias de los ciudadanos en general, los representantes de los partidos y organizaciones políticas, y de la sectores civiles organizados, buscando servir como un vehículo para la atención oportuna de dichas denuncias por parte de las autoridades correspondientes.  

1.  Denuncias ante la Fiscalía Electoral 

Desde su llegada a Nicaragua, la MOE entró en contacto con la Fiscal Especial Electoral del Ministerio Público, Dra. Blanca Salgado, quien indicó a la Misión que al 2 de noviembre de 2004 había recibido un total de 20 denuncias, 8 de las cuales correspondían al departamento de Managua. La mayoría de las mismas estaban relacionadas con la destrucción de propaganda electoral y el uso de recursos públicos en las campañas. 


De conformidad con información proporcionada a la MOE-OEA por la doctora Salgado, un 80 por ciento de las denuncias citadas fueron resueltas en la etapa de mediación, producto de la disculpa del implicado y su compromiso de otorgar indemnización a la parte ofendida, por ejemplo, la restitución de la propaganda destruida. 

2.  Denuncias previas al día de los comicios


Durante el período comprendido entre el 26 de octubre y el 6 de  noviembre, la Misión recibió 13 denuncias, siete de las cuales fueron presentadas en la sede en Managua, tres en el departamento de Rivas, una en León, una en Chinandega y una en la Región Autónoma del Atlántico Norte. 


Las denuncias fueron presentadas por diferentes partidos políticos
 y la mayoría de ellas tenía que ver con la preocupación de las fuerzas políticas en torno a la ausencia de un criterio claro para la aplicación del artículo 41 constitucional sobre el derecho a votar de aquellos ciudadanos que, estando en posibilidad de demostrar su pertenencia a determinada circunscripción territorial, no aparecían en el padrón de determinada JRV. 


Otros temas objeto de denuncia y queja estuvieron relacionados con retrasos y anomalías en la entrega de cédulas de identidad y documentos supletorios, retrasos en la acreditación de fiscales electorales y la probabilidad de que estallaran conflictos. Esto último en el departamento de Rivas. 

3.  Denuncias presentadas el día de los comicios 


El día de los comicios, la MOE-OEA recibió ocho denuncias en distintos lugares del país, entre ellos León, Matagalpa, Chinandega, Chontales y la sede en Managua, relacionadas con la aplicación del artículo 41 de la Ley Electoral. 


De igual forma, se recibieron múltiples quejas de los partidos y alianzas políticas en contienda, en torno a la disfuncionalidad de las perforadoras, irregularidades en la integración de las JRV y obstáculos para la acreditación de fiscales de las agrupaciones políticas
. 

En todos los casos, la MOE-OEA recibió las denuncias y atendió a los denunciantes. Asimismo, trasladó todas las inquietudes manifestadas por éstos a la Fiscalía Especial Electoral y al Consejo Supremo Electoral, con el fin de que se les diera la atención y curso debidos. 

Las denuncias relacionadas con la interpretación del artículo 41 de la Ley Electoral sin duda reflejan el ánimo generalizado en torno a una irregularidad que a pesar de no haber impactado significativamente el resultado de los comicios, sí puso de manifiesto la falta de canales adecuados de comunicación entre los Magistrados del CSE, así como la confusión que dicha circunstancia puede generar y también atentó, en menor grado, contra el ejercicio de los derechos ciudadanos de los nicaragüenses. 

G.
La etapa post-comicial 


A partir del 8 de noviembre y hasta el 20 del mismo mes, un pequeño grupo de observadores permaneció en territorio nicaragüense para acompañar el proceso de escrutinio y publicación de resultados en varios municipios donde la diferencia de votos entre los dos primeros lugares era tan estrecha que suscitó la confrontación entre las fuerzas políticas. 


Esta etapa estuvo caracterizada por un alto grado de polarización, subsecuente a la reciente transformación en la correlación de fuerzas políticas a nivel nacional, que había otorgado al FSLN el triunfo en 84 alcaldías, incluida la de Managua y la de otras 13 cabeceras departamentales, mientras que el PLC se queda con 57 y la Alianza por la República obtenía solo 7 puestos. 


Conforme avanzaban los días, la polarización adquirió tintes de confrontación, sobre todo en aquellos municipios donde aún era necesario computar los votos para determinar al ganador. 

Tal fue el caso de Granada, cabecera del departamento de Granada, que ha sido tradicionalmente un reducto conservador y que en estas elecciones fue fuertemente disputado por el Frente. Si bien inicialmente se había concedido la victoria al FSLN, por un margen de aproximadamente 100 votos, tras la impugnación de una JRV por parte de la Alianza por la República y el escrutinio de cada uno de los votos en medio de un clima de inseguridad que obligó a los miembros del CEM a trasladarse a Managua, a las instalaciones del CSE y que además precisó la intervención del CED, la APRE conservó Granada por un estrecho margen. 

Es importante señalar que a pesar de sus evidentes inclinaciones políticas, lo cual en ocasiones generaba lentitud en la toma de decisiones, las autoridades electorales municipales y departamentales se comportaron en apego a la legalidad. Por su parte, el CSE también llevó a cabo una actuación conforme a derecho, abriendo el espacio para el diálogo y la negociación y sirviendo como mediador entre las fuerzas políticas en disputa, respetando la investidura y funciones de los Consejos Municipal y Departamental. 

El hecho más lamentable relacionado con la confrontación entre las distintas fuerzas políticas fue el ocurrido el 9 de noviembre de 2004, cuando la periodista María José Bravo fue asesinada en Juigalpa, departamento de Chontales, mientras cubría protestas relacionadas con la elección en dicho municipio. En el caso de Juigalpa, la pugna era protagonizada por la APRE y el Partido Liberal Constitucionalista, a pesar de que el municipio había sido ganado por el FSLN. 

La MOE-OEA manifestó la consternación de la comunidad interamericana ante el deplorable asesinato de la periodista, exigiendo su esclarecimiento. Lamentablemente, la muerte de la joven periodista ha puesto en evidencia el ambiente de franca confrontación que se ha vivido en la etapa inmediata a la celebración de los comicios, y que sin duda tiene y tendrá un claro impacto en la consolidación de una democracia verdaderamente participativa en Nicaragua, que más allá de la celebración de comicios con aceptables grados de transparencia, eficacia y legitimidad, fomente la tolerancia, el diálogo y la solución concertada de los temas de la agenda nacional, más allá de la enemistad entre los actores políticos y en beneficio de la sociedad nicaragüense en su conjunto. 


CAPÍTULO III. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El viento de la historia ha cambiado de dirección y sopla en 

una sola: Hacia la democracia...Para el espíritu de nuestro

 tiempo, la democracia ya no tiene enemigo: ya no está

enfrentada por legitimidades alternativas. 

Pero vencer en la guerra no es vencer en la paz. 

Le hemos dado vuelta a la página; pero, por eso, 

el libro del futuro está más abierto que nunca. 

Giovanni Sartori, ¿Qué es la democracia?, 1987.


A lo largo del presente informe se ha hecho énfasis en el grado de madurez mostrado por las instituciones democráticas nicaragüenses durante el proceso comicial de noviembre de 2004, sobre todo al compararle con los otros procesos que habían sido acompañados por la OEA. En efecto, puede concluirse que se ha avanzado en cuestión de cultura política, arraigo de valores propios de la democracia y organización electoral y que en ese sentido se ha logrado consolidar el componente electoral de todo régimen democrático. 

Los esfuerzos realizados por el Consejo Supremo Electoral para modernizar varios aspectos relacionados con los procedimientos en la organización de las elecciones, tales como la utilización por primera vez de un padrón fotográfico, la construcción del Centro Nacional de Cómputos y las innovaciones en la transmisión de los resultados preliminares son iniciativas que deben fomentarse, en tanto tienen un impacto positivo en la eficacia, eficiencia y transparencia del proceso. 


En relación con otros aspectos de la organización electoral, el CSE y las autoridades electorales departamentales y municipales actuaron con eficacia, apego a la normatividad y en beneficio de un mejor ejercicio del sufragio y la solución de las controversias postelectorales, específicamente en Granada y Chontales. 

Sin embargo, no debe pasarse por alto que las lealtades partidistas de los funcionarios electorales en ocasiones mermaron la agilidad y legitimidad del proceso, sobre todo en lo relacionado con la interpretación de la legislación aplicable y a la acreditación de fiscales y miembros de JRV. 

Es destacable el hecho de que a lo largo de todo el proceso los sectores políticos y sociales, incluidas las organizaciones de la sociedad civil y los medios de comunicación, así como la población en general, se comportaron con un alto grado de civismo. Desafortunadamente, la ejemplar conducta de los actores políticos, libre de manifestaciones violentas, se vio empañada por el asesinato de la periodista María José Bravo. Un hecho de esa magnitud es inaceptable y la MOE-OEA hace un llamado a los nicaragüenses para evitar que episodios de esa naturaleza se repitan y que en todo momento de la vida nacional prevalezca el diálogo, la tolerancia y la solución pacífica de los conflictos.


En términos concretos y con el propósito de contribuir en la consolidación de la democracia en Nicaragua, la MOE-OEA formula las siguientes recomendaciones, a partir de las conclusiones ya presentadas: 

1.  Recomendaciones sobre la innovación tecnológica: 

· Revisar el proceso de creación y delimitación de Juntas Receptoras de Votos y considerar la posibilidad de crear Juntas Virtuales para evitar que existan JRV con un número muy pequeño de electores; 

· Promover reuniones con las organizaciones políticas para enterarlas de las actividades en materia de modernización de los procesos y procedimientos;

· Revisar y aprobar los planes de contingencia con la suficiente anticipación al proceso electoral, ejecutando una prueba global que utilice todos componentes tecnológicos que intervendrán el día de la elección;

· Mejorar el control de las actas que han sido impresas y posteriormente enviadas al centro de captura de datos, de tal forma que se pueda identificar con rapidez a aquellas que no han sido impresas;

· Planificar el ingreso de un porcentaje mayor de actas a través de los recursos provistos por ENITEL; 

· Considerar otros procesos para ser sujetos de la innovación tecnológica, tales como el voto electrónico, cuestiones relacionadas con la cartografía electoral, una mayor utilización de Internet como medio de comunicación entre alianzas y partidos políticos y la autoridad electoral, entre otros. 

2.  Recomendaciones sobre los mecanismos de diálogo al interior del Poder Electoral: 

· Generar espacios para el diálogo y la concertación en la interpretación legislativa, así como una instancia única de comunicación de las resoluciones oficiales a los funcionarios electorales en departamentos, regiones y municipios y a la población en general; 

· Diseñar un mecanismo para la adecuada verificación del cumplimiento de la legislación y las resoluciones del Consejo por parte de los partidos y alianzas políticas, específicamente en lo relacionado al financiamiento de las campañas, la presentación de denuncia e inconformidades y la creación de espacios para el debate sustantivo sobre las distintas plataformas electorales. 

3.  Recomendaciones sobre otros aspectos de la organización electoral: 

· Promover, en etapa no electoral, la depuración del padrón electoral, así como la verificación y corrección de los datos de aquellos ciudadanos que están registrados en lugares lejanos a su circunscripción real; 

· Diseñar y poner en marcha programas permanentes de cedulación y de entrega de cédulas de vecindad y documentos supletorios; 

· Diseñar y poner en marcha programas de educación cívica, específicamente en lo que concierne a la capacitación del elector; 

Por último, debe señalarse que la MOE-OEA ha tomado nota del alto nivel de abstencionismo que se presentó en ocasión de este ejercicio electoral, que de acuerdo con todas las estimaciones fue mayor al 50 por ciento. Si bien las elecciones municipales de 2000 se caracterizaron por un menor grado de participación con respecto a las elecciones generales de 1996 y 2001, el abstencionismo debe ser evaluado tanto por las instituciones del Estado como por los partidos políticos en aras de determinar sus causas y propiciar, a partir de ellas, la optimización de los mecanismos para fomentar el voto, pero también una reflexión sobre el sistema de partidos y de alianzas políticas en Nicaragua y, mucho más importante, una agenda nacional verdaderamente incluyente.

En el nombre de todos sus integrantes, la MOE-OEA desea manifestar su agradecimiento a los gobiernos donantes, a las autoridades electorales de Nicaragua, a los representantes de los partidos políticos y muy especialmente a la población, por haberle facilitado la labor de observación. Asimismo, les exhorta a continuar trabajando por la consolidación de un régimen que si bien no es perfecto constituye la herramienta más acabada de los pueblos de las Américas en la construcción de sociedades cada vez más desarrolladas e incluyentes. 

CAPÍTULO IV. INFORMES FINANCIEROS
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APÉNDICE I

CARTA DE INVITACIÓN
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Estimado Sefior Ministro:
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APÉNDICE II

ACUERDO SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE OBSERVACIÓN DE LAS ELECCIONES MUNICIPALES 
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ACUERDO ENTRE
EL CONSEJO SUPREMO ELECTORAL DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA
Y
LA SECRETARIA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS
SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE OBSERVACION DE LAS ELECCIONES
MUNICIPALES DEL 7 DE NOVIEMBRE DE 2004

El Consejo Supremo Electoral de la Republica de Nicaragua (en adelante el CSE) y la
Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos (en adelante la SG/OEA),

CONSIDERANDO:

Que ¢l Gobierno de la Republica de Nicaragua (en adelante el Gobierno), por medio de
una comunicacién dirigida al Secretario General de la OEA, con fecha 23 de septiembre de 2004,
solicit6 la asistencia de una Misién de Observacién para las elecciones municipales del 7 de
noviembre de 2004;

Que la SG/OEA acogi6 la solicitud del Gobierno, disponiendo el 30 de septiembre de
2004 ¢l envio de una Misién de Observacién de la OEA a la Republica de Nicaragua (en adelante

la Misi6n) con el objetivo de realizar la observacién las elecciones municipales del 7 de noviembre
de 2004;

Que en la Resolucién AG/Res. 991 (XIX-0/89) la Asamblea General de la OEA reiteré al
Secretario General la recomendacién de "organizar y enviar misiones a aquellos Estados miembros
que, en ejercicio de su soberania, lo soliciten, con el proposito de observar el desarrollo, de ser
posible en todas sus etapas, de cada uno de los respectivos procesos electorales"; y

Que la Carta Democrética Interamericana, en su articulo 24, establece lo siguiente: “Las
misiones de observacion electoral se llevarén a cabo por solicitud del Estado Miembro interesado.
Con tal finalidad, el gobierno de dicho Estado y el Secretario General celebrarén un convenio que
determine el alcance y la cobertura de la misién de observacién electoral de que se trate. El Estado
Miembro deberd garantizar las condiciones de seguridad, libre acceso a la informacién y amplia
cooperacién con la misién de observacion electoral...”,

ACUERDAN:
Primero: Garantias:

a) El CSE garantiza a la Misién todas las facilidades para el cumplimiento
adecuado de su misién de observacién de las elecciones municipales en la
Republica de Nicaragua del 7 de noviembre de 2004, de conformidad con las
normas vigentes en la Republica de Nicaragua y los términos de este Acuerdo.
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Tercero:

b)

d)

2.

El CSE, durante el dia de la elecciones, y los perfodos anteriores y posteriores
a las elecciones, garantizaré a la Misi6n el libre desplazamiento y movimiento
en todo el territorio ecuatoriano asi como el acceso de sus observadores a
todas las areas de los organismos que conforman el sistema electoral, desde la
instalacién de los Consejos provinciales electorales hasta la terminacién del
escrutinio a nivel nacional.

El CSE garantizard a la Misi6n el pleno acceso al escrutinio de votos en las
Juntas Receptoras del Voto (JRVs) y el CSE. El CSE facilitara a la Misién
copia de los resultados que consten en las actas de escrutinio de aquellas
Juntas Receptoras del Voto donde no estén presentes los Observadores
durante el proceso de escrutinio de votos.

La Misién desarrollard sus funciones de observacién, sin menoscabo de la
soberania del Estado y de la Independencia del Consejo Supremo Electoral.

Informacién

a)

b)

d

El CSE suministrard a la Misién toda la informacién referente a la
organizacién, direccién y supervisién de las elecciones. La Misién podra
solicitar al CSE la informaci6n adicional necesaria para el ejercicio de sus
funciones;

La Misi6n informaré al CSE acerca de las irregularidades e interferencias que
observe o que le fueran comunicadas. Asimismo, la Misién podr4 solicitar al
CSE informaci6n sobre las medidas que al respecto se hubieren tomado;

El CSE facilitar4 a la Misién informacién relativa a los padrones electorales y
a los datos contenidos en sus sistemas automatizados referente al mismo.
Asimismo, proveerd toda otra informacién relativa al sistema de cémputos
para el dia de las elecciones y ofrecers demostraciones de su operacién.
Igualmente, el CSE suministrard informacién acerca de las condiciones de

orden publico existentes en el territorio nacional durante las distintas etapas de
las elecciones;

El CSE garantizar a la Misién informacién sobre el computo provisional y el
coémputo definitivo. Para tal efecto, el CSE garantizaré el acceso de la Misi6n
a los respectivos Centros de Cémputos;

La Misién podra emitir informes publicos y periédicos como resultado de la
observacion in situ de este proceso electoral.

Disposiciones Generales:

a)

El Secretario General de la OEA designara al Jefe de la Misién, quien

representara a la Misién y a sus integrantes frente a las distintas instituciones
del Estado y frente al Gobierno.





[image: image9.png]Cuarto:

Quinto:

Sexto:

-3.

b) La SG/OEA comunicar4 al Presidente del CSE los nombres de las personas
que integraran la Misi6n, los que estarin debidamente identificados con una
credencial de identificacién de la OEA y del CSE, elaborados especialmente
para la Misién.

c) La Misi6én debera actuar con imparcialidad, objetividad e independencia en el
cumplimiento de su cometido.

d) EI Secretario General de la OEA remitira al CSE una copia del informe final
de la Misién.

e) El CSE hard conocer y difundird entre todos los organismos con
responsabilidad en el proceso electoral el contenido de este Acuerdo.

Privilegios ¢ Inmunidades:

Ninguna disposicién en este Acuerdo se entenderd como una renuncia a los
privilegios e inmunidades de los que gozan la OEA, sus 6rganos, su personal y sus
bienes conforme a la Carta de la OEA, al “Acuerdo entre la SG/OEA y el Gobierno
de la Repiblica de Nicaragua sobre el funcionamiento de la Oficina de la
Secretarfa General de la Organizacién de los Estados Americanos y el
Reconocimiento de sus Privilegios e Inmunidades” suscrito el 2 de octubre de
1989, y al Acuerdo entre el Gobierno y la SG/OEA relativo a los privilegios e
inmunidades de los observadores de las elecciones municipales a celebrarse el 7
de noviembre de 2004, firmado el de de 2004, y a los principios y
practicas del derecho internacional.

Vigencia v Terminacion

Este Acuerdo entrard en vigencia a partir de su firma por los representantes
autorizados de las Partes, permaneciendo en vigor hasta que los Observadores
concluyan sus labores.

Cualquiera de las partes podra dar por terminado este Acuerdo sin necesidad de
justificar la causa de su decisién mediante una comunicacién escrita dirigida a la
contraparte, y con una anticipacién no menor a cinco dias corridos a la fecha de
terminacién.

Solucién de Controversias:

Las Partes procurardn resolver mediante negociaciones directas cualquier
confroversia que surja respecto a la interpretacién y/o aplicacién de este Acuerdo. Si
ello no fuera posible, la cuestion serd resuelta mediante el procedimiento que al
efecto se acuerde.




APÉNDICE III

ACUERDO DE LOS PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LOS OBSERVADORES 
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EN FE DE LO CUAL, los representantes de las Partes firman el presente documento en dos

originales igualmente vélidos en Managua, Nicaragua a los dias del mes de del
afio dos mil cuatro.

POR EL CONSEJO SUPREMO PORLA SECRETARIA GENERAL
ELECTORAL DE LA REPUBLICA DE LA ORGANIZACION DE LOS
DEL NICARAGUA ESTADOS AMERICANOS
Roberto Rivas Reyes
Presidente Jefe de Misién

Consejo Supremo Electoral Misién de Observacion Electoral
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ACUERDO ENTRE LA SECRETARIA GENERAL
DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA
RELATIVO A LOS PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LOS
OBSERVADORES DE LAS ELECCIONES MUNICIPALES DEL 7 DE
NOVIEMBRE DE 2004

Las partes de este Acuerdo, la Secretaria General de la Organizacién de
los Estados Americanos (la Secretaria General de la OEA), y el Gobierno de la
Republica de Nicaragua,

CONSIDERANDO:

Que el Gobierno de la Reptiblica de Nicaragua por medio de una
comunicacién dirigida al Secretario General de la OEA, con fecha 23 de
septiembre de 2004 solicit6 la asistencia de una Misién de Observacién Electoral
de la OEA para las elecciones municipales del 7 de octubre de 2004;

Que mediante nota del 30 de septiembre de 2004, 1a Secretaria General de
la OEA acept6 la invitacién y ha conformado un Grupo de Observadores de la
OEA para realizar una Misién de Observacién en Nicaragua (en adelante la
Misién);

Que el Grupo de Observadores de la OEA esta integrado por funcionarios
de la Secretaria General de la OEA vy observadores internacionales contratados
por la Secretaria General de la OEA para participar en la Misién;

Que el articulo 133 de la Carta de la OEA dispone: “la Organizacién de
los Estados Americanos gozara en el territorio de cada uno de sus miembros de la
capacidad juridica, privilegios e inmunidades que sean necesarios para el gjercicio
de sus funciones y la realizacién de sus propésitos™; y

Que los privilegios e inmunidades reconocidos a la OEA, a la Secretaria
General de la OEA, a su personal y a sus bienes en la Republica de Nicaragua,
ademas de lo previsto en la Carta de la OEA, estan establecidos en el Acuerdo
sobre Privilegios ¢ Inmunidades de la OEA, cuyo instrumento de adhesién fue
depositado por el Gobierno de la Republica de Nicaragua el 25 de enero de 1961,
y en el Acuerdo General entre la Secretaria General de la Organizacién de los
Estados Americanos y el Gobierno de la Republica de Nicaragua sobre el
funcionamiento en Managua de la Oficina de la OEA en Nicaragua y el

Reconocimiento de sus Privilegios e Inmunidades, firmado el 2 de octubre de
1989, ‘ -

"
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CAPITULO I

PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DEL
GRUPO DE OBSERVADORES DE LA OEA

ARTICULO 1

Los privilegios e inmunidades del Grupo de Observadores de la OEA en
las elecciones municipales del 7 de noviembre de 2004 de la Republica de

Nicaragua serin aquellos que se otorgan a la OEA, a los Organos de la OEA, yal
personal de los mismos.

ARTICULO 2

Los bienes y haberes del Grupo de Observadores de la OEA en cualquier
lugar del territorio de la Republica de Nicaragua y en poder de cualquier persona
en que se encuentren, gozaran de inmunidad contra todo procedimiento judicial, a
excepcion de los casos particulares en que se renuncie expresamente a esa
inmunidad. Se entiende, sin embargo, que esa renuncia de inmunidad no tendré el
efecto de sujetar dichos bienes y haberes a ninguna medida de ejecucion.

ARTICULO 3

Los locales que ocupe el Grupo de Observadores de la OEA seran
inviolables. Asimismo, sus haberes y bienes, en cualquier lugar del territorio de la
Repiiblica de Nicaragua y en poder de cualquier persona en que se encuentren,
gozaran de inmunidad contra allanamiento, requisicién, confiscacion,
expropiacién y contra toda otra forma de intervencién, ya sea de caricter
ejecutivo, administrativo, judicial o legislativo. Dichos locales no podran ser
usados como lugar de-asilo por personas que traten de evitar ser arrestadas en
cumplimiento de una orden judicial emanada de un Tribunal competente de la
Republica de Nicaragua, o que estén requeridas por el Gobierno de la Republica
de Nicaragua, o traten de sustraerse a una citacién judicial.
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ARTICULO 4

Los archivos del Grupo de Observadores de la OEA y todos los
documentos que le pertenezcan o que se hallen en su posesién, serén inviolables
dondequiera que se encuentren.

ARTICULO 5

El Grupo de Observadores de la OEA estari: a) exento del pago de todo
tributo interno entendiéndose, sin embargo, que no podran reclamar exencién
alguna por concepto de tributos que de hecho constituyan una remuneracién por
servicios publicos; b) exentos del pago de toda tributacién aduanera, y de
prohibiciones y restricciones respecto a articulos y publicaciones que importen o
exporten para su uso oficial. Se entiende, sin embargo, que los articulos que se
importen libres de derechos, s6lo se venderin en el pais conforme a las
condiciones que se acuerden con el Gobierno de la Republica de Nicaragua; y c)
exento de afectacién por ordenanzas fiscales, reglamentos o moratorias de
cualquier naturaleza. Ademds podran tener divisas corrientes de cualquier clase,
llevar sus cuentas en cualquier divisa y transferir sus fondos en divisas.

CAPITULO IT
DE LOS MIEMBROS DEL GRUPO DE OBSERVADORES DE LA OEA

ARTICULO 6
Seran miembros del Grupo de Observadores de la OEA (en adelante los
Observadores) aquellas personas que hayan sido debidamente designadas y
acreditadas ante el Consejo Supremo Electoral (CSE) de la Republica de
Nicaragua por el Secretario General de la OEA.

ARTICULO 7

Los Observadores gozarin durante el periodo en que ejerzan sus funciones

y durante sus viajes de ida y regreso a la Republica de Nicaragua de los
privilegios e inmunidades siguientes:

a) Inmunidad contra detencién o arresto personal e inmunidad contra
todo procedimiento judicial respecto a todos sus actos ejecutados y
expresiones emitidas, ya sean orales o escritas en el desempefio de
sus funciones;
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Inviolabilidad de todo papel y documento;

El derecho de comunicarse con la Secretaria General de la OEA
por medio de radio, teléfono, via satélite u otros medios y recibir
documentos y correspondencia por mensajeros o en valijas
selladas, gozando al efecto de los mismos privilegios e
inmunidades que los concedidos a correos, mensajeros o valijas
diplomaticas;

El derecho de utilizar para su movilizacién cualquier medio de
transporte, tanto aéreo como maritimo o terrestre en todo el
territorio nacional;

Excepcion, respecto de si mismo y de sus cényuges e hijos, de toda
restriccién de inmigracién y registro de extranjeros y de todo
servicio de carécter nacional en la Republica de Nicaragua;

La mas amplia libertad para el traspaso de fondos y para la
negociacién en cualquier lugar y forma de divisas, cheques,
metalicos, monedas o billetes extranjeros, que reciban como
retribuciones y beneficios por sus servicios, no estando sujeto a las
limitaciones, restricciones, o medidas de fiscalizacién o control
que se establezcan sobre la materia;

Las mismas inmunidades y franquicias respecto de sus equipajes
personales, acordadas a los enviados diplomaticos; y también,

Aquellos otros privilegios, inmunidades y facilidades compatibles
con lo antes dicho, de los cuales gozan los enviados diplomaticos,
salvo exencién de derechos aduaneros sobre mercaderias
importadas (que no sean parte de su equipaje personal) o de
impuestos de ventas y derechos de consumo.

ARTICULO 8

Las disposiciones contenidas en el articulo 7 de este Acuerdo no son
aplicables a los nacionales acreditados, salvo respecto de los actos oficiales
ejecutados o expresiones emitidas en el ejercicio de sus fiunciones.
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ARTICULO 9

La Misién podré establecer y operar en el territorio de Nicaragua un
sistema de radio-comunicaciones auténomo destinado a proveer enlace
permanente entre los Observadores y los vehiculos que utilice la Misién con las
oficinas y sedes regionales, como de éstas con la sede central en Managua y de
esta con la sede de la Secretaria General de 1a OEA en Washington, D.C., para
cuyo logro el Gobierno de la Republica de Nicaragua prestard toda la
colaboracién técnica y administrativa que se considere necesaria.

CAPITULO I
COOPERACION CON LAS AUTORIDADES
ARTICULO 10
Los Observadores colaborardn con las autoridades competentes de la
Repiblica de Nicaragua para evitar que ocurran abusos en relacién con los
privilegios e inmunidades concedidos. Asimismo, las autoridades competentes de
la Republica de Nicaragua haran todo lo posible para facilitar la colaboracién que
les sea solicitada por los Observadores.
ARTICULO 11
Sin perjuicio de los privilegios ¢ inmunidades otorgados, los Observadores
respetaran las leyes y reglamentos vigentes en la Repuiblica de Nicaragua.

ARTICULO 12

El Gobierno de 1a Republica de Nicaragua y el Secretario General tomarin
las medidas que sean necesarias para procurar un arreglo amistoso para la
solucién adecuada de: ‘

a) las controversias que se originen en contratos u otras cuestiones de
derecho privado; y

b) las controversias en que sea parte cualquiera de los Observadores
respecto de materias en que gocen inmunidad.
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CAPITULO IV

CARACTER DE LOS PRIVILEGIOS E INMUNIDADES
ARTICULO 13

Los privilegios € inmunidades se otorgan a los Observadores para
salvaguardar su independencia en el ejercicio de sus funciones de observacién de
las elecciones municipales del 7 de noviembre de 2004 en la Republica de
Nicaragua y no para beneficio personal, ni para realizar actividades de naturaleza
politica en territorio nicaragiiense.

Por consiguiente el Secretario General de la OEA renunciari a los
privilegios e inmunidades de éstos en caso de que, segun su criterio, el ejercicio
de ellos impida el curso de la justicia y cuando dicha renuncia pueda hacerse sin
que se perjudiquen los intereses de la OEA.

CAPITULO V
IDENTIFICACION
ARTICULO 14

El Consejo Supremo Electoral de la Reptiblica de Nicaragua proveera a
cada uno de los Observadores de un documento de identidad, el cual contendrs el
nombre completo, el cargo o rango y una fotografia. Los Observadores no estarin
obligados a entregar dicho documento sino a presentarlo cuando asf lo requieran
las autoridades de la Republica de Nicaragua.

CAPITULO VI
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 15
)
El Gobierno de la Repiiblica de Nicaragua reconoce el “docurnento oficial
de viaje” expedido por la Secretaria General de la OEA como documento valido y
suficiente para los viajes de los Observadores. Dicho documento requiere visado
oficial para que los Observadores ingresen en el pais y permanezcan en él hasta el
término de su Misién Oficial.
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� El artículo 24 de la Carta Democrática Interamericana establece lo siguiente: “Las misiones de observación electoral se llevarán a cabo por solicitud del Estado Miembro interesado. Con tal finalidad, el gobierno de dicho Estado y el Secretario General celebrarán un convenio que determine el alcance y la cobertura de la misión de observación electoral de que se trate. El Estado Miembro deberá garantizar las condiciones de seguridad, libre acceso a la información y amplia cooperación con la misión de observación electoral...”. 


� Para las elecciones municipales de 2004 se eligieron Alcaldes, Vicealcaldes y Concejales, de conformidad con el Capítulo V de la Ley Electoral. Esta elección se celebra cada cuatro años con voto directo, personal y secreto, bajo el principio de mayoría relativa para los alcaldes y vicealcaldes. Para los Concejales, la elección se basa en el principio de representación proporcional por cociente electoral. Se elige a 17 propietarios con sus respectivos suplentes para el municipio de Managua; en las cabeceras departamentales y municipios con más de 30 000 habitantes, 8 propietarios con sus suplentes, y en los municipios con menos de 30 000 habitantes, 4 propietarios con suplentes.  En Managua y las cabeceras departamentales, los candidatos a Alcalde y Vicealcalde que obtengan la segunda mayor votación se incorporan a los Concejos Municipales, de conformidad con el artículo 155 de la Ley Electoral. 





� Sobre este tema, ver capítulo 4, numeral 4.2 


� Informes de observación de Grupo Cívico Ética y Transparencia e IPADE. Managua, junio, agosto, septiembre y 27 de octubre de 2004. 


� Declaraciones del Magistrado Roberto Rivas ante el periódico El Nuevo Diario, 6 de noviembre de 2004. p. 4ª  Las cifras de Ética y Transparencia/ IPADE son más conservadoras, sin embargo también dan cuenta de la reducción en los costos por voto:  13.5 dólares para estas elecciones frente a 17 dólares para las elecciones municipales de 2000. Ética y Transparencia / IPADE, 1º Informe de Observación, Junio de 2004. 


� La MOE-OEA no cuenta con la cifra exacta de cédulas que no fueron entregadas; versiones no oficiales indican que podrían ser aproximadamente 240 000, concentradas en los departamentos de Río San Juan, Matagalpa, León, Chinandega, Managua y las regiones autónomas de la Costa Atlántica.


� El artículo 41 de la Ley Electoral establece que “Solamente podrán votar en una Junta Receptora de Votos los registrados en los respectivos Padrones Electorales definitivos..., con las excepciones establecidas en la presente Ley. Si un ciudadano hábil para votar no apareciere en el Padrón Electoral de la Junta Receptora de Votos del lugar de su residencia habitual pero posee su Cédula de Identidad o Documento Supletorio de Votación legalmente expedido que pruebe que reside en la circunscipción territorial de la respectiva Junta Receptora de Votos, ésta autorizará el ejercicio del sufragio y hará constar este hecho en el acta respectiva”. 


� Partido Resistencia Nicaragüense; YATAMA; Camino Cristiano Nicaragüense; Alianza por la República; Partido Liberal Constitucionalista; Frente Sandinista de Liberación Nacional. 


� Esta fue la denuncia más constante por parte de la Alianza por la República. 
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ARTICULO 16

Las partes resolverin mediante negociaciones directas cualquier
controversia relativa a la interpretacion o ejecucién de este Acuerdo
ARTICULO 17
Ninguna de las disposiciones contenidas en este Acuerdo se entenderd
como una renuncia de los Privilegios e Inmunidades de los que gozan las
Organizacién de los Estados Americanos, sus érganos y su personal.
ARTICULO 18
Este Acuerdo podra ser modificado por mutuo consentimiento del
Gobierno de la Republica de Nicaragua y de la Secretaria General de la OFA.
ARTICULO 19

Este Acuerdo entrar4 en vigor en la fecha de su firma.

EN FE DE LO CUAL, los infrascritos firman el presente Acuerdo en dos
gjemplares de un mismo tenor, en la ciudad de

b

alos __ diasdel mesde del afio dos mil cuatro.
POR EL GOBIERNO DE LA POR LA SECRETARIA GENERAL
REPUBLICA DE NICARAGUA ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANOS
Carmen Marina Gutiérrez Salazar Miguel Angel Rodriguez
Embajadora Secretario General

Representante Permanente de
Nicaragua ante la Organizacién
de los Estados Americanos



_953622981.doc



CONSEJO PERMANENTE



