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En mi calidad de Presidente del Grupo de Trabajo sobre la Convención Interamericana para Facilitar la Asistencia en Casos de Desastre, el FONDEM
/ y el CIRDN
/, me complace presentar este Informe y los resultados de la labor realizada por dicho Grupo.

Creación y mandato

El Grupo de Trabajo sobre la Convención Interamericana para Facilitar la Asistencia en Casos de Desastre, el FONDEM y el CIRDN fue creado en la sesión de la Comisión de Seguridad Hemisférica (“la CSH” o “la Comisión”) del 27 de octubre de 2004, celebrada para considerar el tema de la reducción de los desastres naturales en el contexto de las resoluciones de la Asamblea General AG/RES. 2024 (XXXIV-O/04) y AG/RES. 1955 (XXXIII-O/03) y de las preocupaciones, compromisos y recomendaciones de los Estados miembros, según constan en la Declaración sobre la Seguridad en las Américas,
/ aprobada en la Conferencia Especial sobre Seguridad en las Américas, en octubre de 2003.

Es preciso señalar que esa sesión de la Comisión fue celebrada en respuesta a los devastadores efectos de la estación de huracanes de 2004 en varios Estados miembros, en especial, Bahamas, Grenada, Haití, Jamaica y Estados Unidos.


Por tanto, uno de los principales objetivos de esa sesión de la Comisión
/ era examinar la respuesta de la Organización a los desastres naturales y los mecanismos del sistema interamericano y, de ser necesario, proponer formas de mejorar su funcionamiento a ese respecto. Con tal fin, se informó a la Comisión sobre la función y la labor de la Comisión Ejecutiva Permanente del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CEPCIDI), el CIRDN, la Organización Panamericana de la Salud (OPS), el FONDEM y la Fundación Panamericana de Desarrollo (PADF). También se informó a la Comisión de los orígenes y el estado de la Convención Interamericana para Facilitar la Asistencia en Casos de Desastre (“la Convención”), aprobada en 1991 por la Asamblea General, así como sobre los aspectos prioritarios del Plan Estratégico Interamericano para la Política sobre Reducción de la Vulnerabilidad, Gestión del Riesgo y Respuesta en casos de Desastre, que había sido elaborado por el CIRDN.

La Comisión tomó nota de que había varias entidades dentro de la Organización de los Estados Americanos que actuaban en la esfera de los desastres naturales, cuyas competencias se superponían y tenían una integración casi idéntica. En particular, la Comisión observó esta aparente redundancia entre el CIRDN, el Comité Interamericano de Asistencia para Situaciones de Emergencia (IAEAC) mencionado en la Convención y el Comité Interamericano para Situaciones de Emergencia (IACSE), establecido conforme a los Estatutos del FONDEM: el CIRDN tiene funciones de supervisión y operativas similares a las del Comité Interamericano para Situaciones de Emergencia creado en el marco de los Estatutos del FONDEM, y el Comité Interamericano de Asistencia para Situaciones de Emergencia mencionado en la Convención también tiene una función de coordinación de la asistencia para casos de desastre. 


Por tanto, se adoptó la decisión de examinar estos tres órganos, para lo cual se creó el Grupo de Trabajo, al cual se le encomendó esa responsabilidad y formular recomendaciones para evitar la duplicación de esfuerzos, lograr una mayor eficiencia y unificar sus funciones operativas.

Sesiones

Entre noviembre de 2004 y febrero de 2005, mantuve una serie de consultas con representantes de la Secretaría General, específicamente, la Oficina del entonces Secretario General Interino, la Oficina de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente (ODSME), la Secretaría de la Asamblea General, la Reunión de Ministros de Relaciones Exteriores y el Consejo Permanente y sus órganos subsidiarios, así como el Departamento de Asuntos y Servicios Jurídicos.


En febrero de 2005, convoqué a una reunión con los tres Estados partes de la Convención y con los dos Estados signatarios. Participaron los representantes de Nicaragua, Perú y Uruguay en el examen de la Convención y en su aplicación desde su entrada en vigor en octubre de 1996.


Las sugerencias de estos Estados, junto con las de la Secretaría, fueron compiladas y presentadas el 14 de marzo de 2005 por la Presidencia del Grupo de Trabajo (CP/CSH-687/05). Los miembros expresaron su apoyo general a la propuesta pero solicitaron más tiempo para estudiarla.  


Una segunda reunión del Grupo fue celebrada el 21 de abril y en ella la propuesta recibió pleno apoyo de los delegados presentes, con algún debate en torno a la pertinencia de asignar a la Comisión de Seguridad Hemisférica la función de seguimiento del tema de la reducción de los desastres naturales. Sobre este último punto, se recordó que la Asamblea General y el Consejo Permanente, en los últimos años, habían confiado a la CSH la responsabilidad del seguimiento de la implementación de las resoluciones de la Asamblea General relacionadas con la reducción de los desastres naturales y de examinar las recomendaciones del CIRDN. También se observó que, en 2004, la Asamblea General, por recomendación de la Conferencia Especial sobre Seguridad, había asignado a la Comisión la función de coordinar “la cooperación entre los órganos, organismos, entidades y mecanismos de la Organización relacionados con los diversos aspectos de la seguridad y la defensa del Hemisferio” y que ello incluye al CIRDN y los desastres naturales.

Conclusiones y recomendaciones


Las conclusiones y recomendaciones del Grupo de Trabajo se basaron en gran medida en la propuesta de la Presidencia, sobre la base de las consultas antes mencionadas.  Para facilitar la referencia, se adjunta al presente el documento aprobado por el Grupo de Trabajo (Anexo I -CP/CSH-687/05 rev. 1).

Análogamente, el documento preparado por el Departamento de Asuntos y Servicios Jurídicos sobre la Convención ofrece un panorama claro y conciso de ese instrumento, e identifica las dificultades y un criterio viable para su tratamiento. También se adjunta ese documento (Anexo II -CP/CSH-691/05). 


Las recomendaciones, en esencia, prevén un examen de los instrumentos, comités y mecanismos existentes, con miras a armonizar su composición y funciones, y crear un enfoque racionalizado. Se prevé que, en caso de que las recomendaciones sean aceptadas por la Comisión de Seguridad Hemisférica y, posteriormente, por la Asamblea General, en junio de 2005, se confíe a la Comisión el seguimiento de estas recomendaciones.


El Grupo de Trabajo también convino que debía prepararse un proyecto de resolución con todas las recomendaciones de la Comisión sobre este tema, para su presentación a la consideración de la Asamblea General. La Presidencia se ofreció para esta tarea, conjuntamente con la Presidencia del Grupo de Trabajo Ad Hoc Encargado de Preparar Recomendaciones sobre los Desastres Naturales a la Organización y sus Organos Subsidiarios, y con la propia Presidencia de la Comisión. Actualmente se está preparando el proyecto de resolución, con el apoyo de la Secretaría General, el cual será oportunamente presentado a la consideración de la Comisión.
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celebrada el día 21 de abril de 2005)

PROPUESTA DEL PRESIDENTE DEL GRUPO DE TRABAJO

(Aprobada por el Grupo de Trabajo en la reunión

celebrada el 21 de abril de 2005)

Objetivo del Grupo de Trabajo:


El Grupo de Trabajo recibió el mandato de examinar la Convención Interamericana para Facilitar la Asistencia en Casos de Desastre, el FONDEM, y el CIRDN, a efectos de elaborar un criterio armonizado para que la OEA enfrente la cuestión de los desastres naturales. 
/ 

Órganos que participan en los desastres naturales:


A efectos de apreciar cabalmente el papel, impacto y valor de estos tres instrumentos, es necesario examinar todas las formas en que la OEA actúa en relación con los desastres naturales. Y comprobamos que existen varios protagonistas, dentro de la OEA, que abordan esta cuestión:
i. la Comisión de Seguridad Hemisférica (CSH), 

ii. el Comité Interamericano para la Reducción de Desastres Naturales, 

iii. el Comité Interamericano para Situaciones de Emergencia y el FONDEM, 

iv. el Comité Interamericano para el Desarrollo Sostenible del CIDI, la Secretaría Ejecutiva para el Desarrollo Sostenible (SEDI) y la Oficina de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente (ODSME) de la Secretaría General,

v. la Organización Panamericana de la Salud (OPS),

vi. la Fundación Panamericana de Desarrollo, y

vii. el Instituto Interamericano para la Cooperación en Agricultura (IICA). 


Además, comprobamos que, dentro del sistema interamericano, el Banco Interamericano de Desarrollo también cumple un papel en las cuestiones de los desastres naturales en las Américas, aparte de lo cual, las Naciones Unidas, a través de órganos subsidiarios como la Oficina del Coordinador de la Asistencia Humanitaria (OCHA), la Estrategia Interamericana para la Reducción de Desastres (ISDR), el PNUD, UNICEF, la Organización Mundial de la Salud (OMS) y el Banco Mundial, también desempeñan un papel.


Asimismo, cada Estado tiene sus propios mecanismos vinculados a mecanismos subregionales como el Organismo del Caribe de Medidas de Emergencia en Casos de Desastre (CDERA), el Centro de Prevención de Desastres Naturales en América Central (CEPREDENAC), Comité Andino para la Prevención y Atención de Desastres (CAPRADE) y el Organismo Federal de Gestión de Emergencias (FEMA), en Estados Unidos. 

Relaciones actuales entre estos órganos


En tanto el Comité Interamericano para la Reducción de Desastres Naturales es un órgano permanente, el Comité Interamericano para Situaciones de Emergencia, no obstante estar establecido, es activado sólo en situaciones de emergencia para examinar los pedidos de asistencia. Sin embargo, el alcance de las operaciones de este órgano cubre todas las emergencias, incluidas las relacionadas con desastres naturales, en tanto el ámbito del Comité Interamericano para la Reducción de Desastres Naturales se limita sólo a este tipo de desastres, al haber sido establecido como principal foro de la OEA para cuestiones relacionadas con los desastres naturales.

No obstante lo anterior, existe una superposición en esa esfera de acción –los desastres naturales- según lo confirman los detalles del Estatuto del FONDEM y el Estatuto del Comité Interamericano para la Reducción de Desastres Naturales.


Asimismo, los miembros del Comité Para la Reducción de Desastres Naturales y del Comité para Situaciones de Emergencia en esencia son los mismos: el Presidente del Consejo Permanente, el Secretario General, el Director General de la OPS, el Presidente del BID y el Presidente del CIDI. Además, el Comité para la Reducción de Desastres Naturales cuenta entre sus miembros al Secretario General Adjunto de la OEA, el Secretario General del Instituto Interamericano de Geografía e Historia, el Director General del IICA y el Director General de la AICD. En el marco del Comité para la Reducción de Desastres Naturales y del FONDEM, el Secretario General puede invitar a otros órganos a participar, incluidas las Naciones Unidas, el Banco Mundial, el Comité Internacional de la Cruz Roja, la Fundación Panamericana de Desarrollo, el BID, el Organismo del Caribe de Medidas de Emergencia en Casos de Desastre y el Centro de Prevención de Desastres Naturales en América Central. El Secretario General actúa como Presidente del Comité para la Reducción de Desastres Naturales y está encargado de la administración del FONDEM.


Dado que el Comité para la Reducción de Desastres Naturales y el FONDEM/Comité para Situaciones de Emergencia comparten los miembros y algunas funciones, se plantea la cuestión de su practicidad, de la economía de recursos y de la efectividad de la coordinación.

Mucho se deliberó en torno al establecimiento del Comité para la Reducción de Desastres Naturales y el FONDEM. De ello da prueba el detalle de sus respectivos estatutos. Y ambos tienen el mismo grado de éxito: el Comité para la Reducción de Desastres Naturales cumplió una tarea importante en la elaboración del Plan Estratégico para Desastres Naturales. El financiamiento del FONDEM se ha canalizado por años a la asistencia de los Estados Miembros que han sufrido los efectos devastadores de los desastres naturales.

Sin embargo, existen dificultades en su operación y tal vez se pueda dar mayor efectividad a la consecución de sus objetivos. 


En forma similar, el Comité Interamericano de Asistencia para Situaciones de Emergencia mencionado en la Convención tiene un papel a desempeñar en la coordinación de la asistencia a los Estados Miembros en caso de un desastre. Hasta la fecha, este Comité no ha sido utilizado porque ningún Estado Miembro que ha sufrido un desastre ha invocado la Convención. Se debe señalar que la Convención no es específica acerca de la composición de dicho Comité aunque alude a su Presidente, y las cuestiones acerca de su funcionamiento sugerirían lógicamente una membresía y modus operandi similar al del CIRDN o el Comité Interamericano para la Reducción de Desastres Naturales.

Al mismo tiempo, observamos que los demás órganos interamericanos también actúan con éxito en situaciones de desastres naturales, en sus respectivas esferas de competencia.

Pese a la encomiable labor del sistema interamericano, desde una perspectiva hemisférica, existe cierta desarticulación en la manera en que se trata la cuestión de los desastres naturales. Si la Comisión de Seguridad Hemisférica debe cumplir su papel recientemente encomendado de coordinación de la cooperación entre los órganos, organismos y mecanismos de la Organización relacionados con los diversos aspectos de la defensa y seguridad en el Hemisferio (Declaración sobre la Seguridad en las Américas, párrafo 43), debe incluir los desastres naturales y considerarlos desde una perspectiva común. Debe haber una política, un criterio, un objetivo.

También debemos tener en cuenta el carácter común del fenómeno de los desastres naturales y aplicar efectiva y eficientemente los escasos recursos financieros de nuestros miembros, cooperar con los programas y esfuerzos ya iniciados a nivel nacional y subregional y armonizar nuestra capacidad institucional e idoneidad. Para ello, se propone lo siguiente:
1. Armonización del Comité Interamericano para la Reducción de Desastres Naturales y el FONDEM: exige revisar los objetivos y estatutos de ambos para asegurar que estén incluidas todas las áreas en el nuevo mecanismo o estructura, que se incluya lo mejor de ambos y se incorporen mejoras (por ej., debe aumentarse el monto de US$25.000 mencionado en el Estatuto del FONDEM y deben asignarse recursos en el programa-presupuesto, la integración debe tener nivel internacional, que no esté compuesta por jefes de las entidades, sino por las propias entidades)

2. Supervisión a cargo de la Comisión de Seguridad Hemisférica o de su Presidencia.

3. La Secretaría Técnica del nuevo organismo debe ser la ODSME.

4. Colaboración más estrecha entre el nuevo órgano y ODSME con otros órganos interamericanos.

5. El nuevo órgano tiene que actuar siempre en colaboración con los órganos nacionales y subregionales para emergencias y desastres, a través de las Misiones Permanentes ante la OEA.

6. Etapas de la acción que se incluirán en la metodología del nuevo órgano: I. Prevención, reducción-sostenibilidad-atenuación; II. Recuperación-socorro rápido-evaluación-reconstrucción.

7. Incluir estos objetivos en un único proyecto de resolución que cubra la reducción de los desastres naturales así como otras emergencias relacionadas con desastres para su consideración por la Asamblea General en junio de 2005, la que encomendaría al Consejo Permanente (Comisión de Seguridad Hemisférica) la labor de ponerlos en vigor al año siguiente /junio de 2005 a mayo de 2006.

Con respecto a la Convención Interamericana para Facilitar la Asistencia en Casos de Desastre, el Grupo de Trabajo recomienda lo siguiente:
1. Que no se enmiende la Convención ni el protocolo elaborado pues la Convención tiene autonomía y es satisfactoria para la consecución de sus objetivos.

2. Que se inste a los Estados Miembros a considerar la Convención y a firmarla, ratificarla o adherir a ella, según sea el caso.


Que se incluya esta última recomendación en el único proyecto de resolución sobre el tema más amplio de los desastres naturales y otras emergencias relacionadas con desastres, a ser considerado por la Asamblea General en el próximo período de sesiones de junio de 2005.
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Grupo de Trabajo encargado de revisar la Convención Interamericana

para Facilitar Asistencia en Casos de Desastre y el FONDEM

vISIÓN GENERAL DE LA CONVENCIÓN INTERAMERICANA

PARA FACILITAR LA ASISTENCIA EN CASOS DE DESASTRE

(Preparado por el Departamento de Asuntos y Servicios Jurídicos)

vISIÓN GENERAL DE LA CONVENCIÓN INTERAMERICANA

PARA FACILITAR LA ASISTENCIA EN CASOS DE DESASTRE

(Preparado por el Departamento de Asuntos y Servicios Jurídicos)


El Embajador Denis G. Antoine, Presidente del Grupo de Trabajo sobre la Convención Interamericana para Facilitar la Asistencia en Casos de Desastre y FONDEM (el “Grupo de Trabajo”), celebró consultas informales en la Embajada de Grenada el 10 de febrero de 2005 con el fin de examinar la Convención Interamericana para Facilitar la Asistencia en casos de Desastre y su interrelación con el Fondo Interamericano de Asistencia para Situaciones de Emergencia (FONDEM) y el Comité Interamericano para la Reducción de los Desastres Naturales (CIRDN).  La reunión contó con la presencia de miembros de la Secretaría General y representantes de Nicaragua, Uruguay y Perú, signatarios actuales o Estados Parte de la Convención.


Los Estados presentes en la reunión esbozaron las características de la Convención que consideraron más importantes y realizaron comentarios con respecto a aquellos aspectos que creen que se pueden mejorar.  La reunión concluyó con las posibles medidas a tomar esbozadas en este resumen.

I.
Selección de la Autoridad Coordinadora:


El artículo 3 de la Convención requiere que cada Estado Parte designe una “Autoridad Nacional Coordinadora” e informe a la Secretaría General.  La principal función de la Autoridad Coordinadora es transmitir las solicitudes (y recibir los ofrecimientos) de asistencia y, una vez se brinda la asistencia, coordinar su implementación dentro de su jurisdicción nacional.

Por consiguiente, la primera sugerencia que se hizo durante esta reunión informal fue solicitar a los Estados Parte de la Convención que cumplan con este requisito y designen una Autoridad Nacional Coordinadora, y que notifiquen dicha designación a la Secretaría General. Hasta la fecha, ninguno de los tres Estados Parte de la Convención (Panamá, Perú y Uruguay) ha informado a la Secretaría General sobre la designación de una Autoridad Nacional Coordinadora.

II.
Incongruencias en los textos y redundancia de los Comités Interamericanos:


Durante la reunión también se observó que existen incongruencias terminológicas o redundancias operacionales entre los tres instrumentos regionales sobre asistencia en caso de desastres: 1) la Convención Interamericana, 2) el Estatuto del Fondo Interamericano de Asistencia para Situaciones de Emergencia (FONDEM) y 3) el Estatuto del Comité Interamericano para la Reducción de los Desastres Naturales (CIRDN).  Las principales diferencias en estos documentos se refieren a los “Comités” creados por cada instrumento.  En este sentido, cuando se crea un órgano encargado de las funciones de cooperación y coordinación a nivel regional, la Convención establece un “Comité Interamericano de Asistencia para Situaciones de Emergencia”.  El Estatuto del FONDEM, por otro lado, no hace ninguna referencia a dicho Comité, y en vez de eso, crea otro “Comité Interamericano para Situaciones de Emergencia.”

Para agregar más confusión, el Consejo Permanente también creó el Comité Interamericano para la Reducción de los Desastres Naturales, un tercer Comité con una composición, supervisión y funciones operacionales similares.  No se sabe si las diferencias en el texto de estos tres instrumentos son intencionales o no – es decir, si se pretende crear tres comités diferentes utilizando deliberadamente un texto diferente para cada uno, o si se pretende crear un solo comité y simplemente se trata de incongruencias en los textos.

La interpretación y solución más lógica sería que los textos de la Convención, el Estatuto del FONDEM y el Estatuto del CIRDN se refieren al mismo Comité.  Además, durante la reunión de consulta informal pareció acordarse que el Comité al que los tres instrumentos deberían referirse es el creado por el Estatuto del CIRDN.


El acuerdo básico fue que la redundancia de los Comités o las incongruencias en los textos deben corregirse para que el sistema interamericano de asistencia en casos de desastre sea más eficaz y esté más armonizado.  Como resultado, la segunda sugerencia que se realizó durante la reunión informal fue corregir este problema mediante la modificación de las referencias actuales al Comité, tanto en la Convención como en el Estatuto del FONDEM con una referencia única, uniforme y coherente al CIRDN. 

III.
Enmiendas a la Convención Interamericana:

Como se menciona con anterioridad, la Convención Interamericana para Facilitar la Asistencia en Casos de Desastre (artículo 3 (c) y (d)), hace referencia a un “Comité Interamericano de Asistencia para Situaciones de Emergencia.”  Sin embargo, parece que este Comité existe solamente de nombre.  Parece que el Comité al que la Convención debería referirse es el CIRDN. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo recomienda que la Convención modifique su texto actual y se refiera al Comité adecuado. 


La enmienda de una convención, sin embargo, puede ser un proceso que lleva mucho tiempo, costoso y complicado.  En primer lugar, una convención no puede ser enmendada por los órganos políticos de la OEA o su Secretaría General.  Para enmendar la Convención, los Estados Parte deben utilizar la Convención de Viena sobre el Derecho de Tratados.  Al respecto, los tres Estados Parte de la Convención Interamericana para Facilitar la Asistencia en Casos de Desastre también son parte de la Convención de Viena, la cual establece las reglas y metodología a seguir para enmendar y modificar una convención.

La Convención de Viena establece que solamente los Estados Parte de una convención pueden enmendar o modificar su texto.  La Secretaría General, por lo tanto, no puede desempeñar un papel importante en este proceso. La Convención de Viena dispone que toda propuesta de enmienda del texto de una convención debe ser negociada y aceptada por los representantes de los Estados designados con “plenos poderes” para acordar un tratado.  Por consiguiente, la convención enmendada debe ser presentada y acordada por los órganos legislativos internos de los Estados respectivos, los cuales deben expresar el consentimiento del Estado en obligarse por ratificación, aceptación o aprobación.


De hecho, la enmienda del texto actual de la Convención Interamericana para Facilitar la Asistencia en Casos de Desastre  requeriría los siguientes tres pasos principales:
· Primero, uno de los Estados Parte de la Convención debe convocar una conferencia con los otros Estados para  acordar una enmienda.

· Segundo, los Estados Parte deben designar representantes con plenos poderes plenipotenciarios para negociar y acordar la enmienda que se propone. 

· Tercero, los Estados deben pasar por un proceso legislativo interno pleno para expresar su consentimiento en obligarse por el nuevo texto.


Este procedimiento es complejo y debe ser promovido por un Estado Parte.  Por consiguiente, cuando se decida si se modifica o no la Convención, el Grupo de Trabajo tendrá que sopesar la necesidad de un texto uniforme y la complejidad de promulgar una enmienda, las probabilidades de que los Estados Miembros adopten el texto enmendado una vez aprobado y los beneficios que se obtendrán una vez el proceso haya concluido.  


Si bien lo ideal sería que los tres instrumentos interamericanos de asistencia en casos de desastre y para la reducción de desastres utilizaran el mismo texto exacto cuando se hace referencia al Comité Interamericano, el Grupo de Trabajo puede decidir que los costos de enmendar la Convención para realizar este cambio exceden sus beneficios. En tal caso, una solución alternativa sería enmendar los Estatutos del FONDEM y del CIRDN.

IV.
Enmiendas al Estatuto del FONDEM:


En comparación con una enmienda de la Convención, la cual requiere de un proceso legislativo internacional e interno y de la participación de órganos tanto multilaterales como internos, la enmienda del Estatuto del FONDEM es, en comparación, un proceso más simple que precisa solamente de la participación de los órganos políticos internos de la OEA.

El artículo XI del Estatuto del FONDEM establece la siguiente regla con respecto a las enmiendas: 


“Las modificaciones al presente Estatuto podrán ser propuestas por el Consejo Permanente a la Asamblea General para su aprobación.”


Como resultado, tras la recomendación de este Grupo de Trabajo y la Comisión de Seguridad Hemisférica, el Consejo Permanente podría proponer una enmienda al Estatuto del FONDEM para su adopción en la próxima Asamblea General.  El texto de la enmienda requeriría realizar un debate en el seno del Grupo de Trabajo, pero debería centrarse en el texto actual del artículo VI y tendría tres propósitos generales.

· Primero, la enmienda eliminaría la referencia actual del Estatuto del FONDEM al “Comité Interamericano para Situaciones de Emergencia” y la reemplazaría con una referencia al “Comité Interamericano para la Reducción de los Desastres Naturales.”
· Segundo, reemplazaría su formulación actual con respecto a la composición del Comité, con un texto que concuerde con el Estatuto del CIRDN.  

· Tercero, vincularía este nuevo texto con el de la Convención, indicando que cuando la Convención hace referencia a un Comité, deberá darse por entendido, de conformidad con el Estatuto del FONDEM, que dicho texto se refiere al CIRDN. 

V.
Enmiendas al Estatuto del CIRDN:


La estandarización del Comité del Estatuto del FONDEM y su reemplazo con una referencia explícita al Comité Interamericano para la Reducción de los Desastres Naturales trata en gran medida de eliminar la confusión que existe entre el Estatuto del CIRDN y el del FONDEM.  Sin embargo, esta acción no sirve de nada en cuanto a la incongruencia entre el texto del Estatuto del CIRDN y la Convención.

Como se indica en la sección III arriba, si los Estados Parte de la Convención enmiendan su texto y reemplazan el texto actual con el texto del Estatuto del CIRDN, este problema quedará solucionado.  Sin embargo, si el Grupo de Trabajo y los Estados Parte de la Convención deciden que las complejidades que conlleva enmendar la Convención exceden sus beneficios, será necesario enmendar el Estatuto del CIRDN. 


El artículo 15 del Estatuto del CIRDN establece la siguiente regla con respecto a las enmiendas: 


“Este Estatuto podrá ser modificado por la Asamblea General por su propia iniciativa o a solicitud del CIRDN”


Al igual que con el Estatuto del FONDEM, una enmienda sería un proceso estrictamente interno de la OEA. Si bien la regla sobre enmiendas del CIRDN es diferente de la regla del Estatuto del FONDEM, en la práctica, el proceso funcionaría básicamente de la misma manera – una recomendación de enmienda por la Comisión de Seguridad Hemisférica al Consejo Permanente y la subsiguiente aprobación por la Asamblea General.  La principal diferencia con la regla del FONDEM es que, en este caso, el Comité podría solicitar él mismo una enmienda de la Asamblea General, sin la participación del Comité o del Consejo Permanente. 


Además, de nuevo, al igual que con el Estatuto del FONDEM, el contenido de la enmienda al Estatuto del CIRDN debería establecer que cuando la Convención hace referencia a un Comité, deberá darse por entendido, de conformidad con el texto enmendado, que dicho texto se refiere al CIRDN.


Por ultimo, durante la reunión del 10 de febrero de 2005, también se decidió que, además de las incongruencias entre los textos de la Convención y de los Estatutos con respecto a las referencias a sus respectivos comités, el CIRDN y el FONDEM también pueden beneficiarse de una enmienda y de la coordinación de sus reglas con respecto a la composición del Comité.


El artículo 5 del Estatuto del CIRDN establece la siguiente regla con respecto a la composición del Comité:

“El CIRDN está integrado por el Presidente del Consejo Permanente de la OEA, el Secretario General de la OEA, el Secretario General Adjunto de la OEA, el Presidente del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Director General de la Organización Panamericana de la Salud (OPS), el Secretario General de Instituto Panamericano de Geografía e Historia (IPGH), el Director General del Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), y el Director General de la Agencia Interamericana para la Cooperación y el Desarrollo (AICD).”


El artículo VI del Estatuto del FONDEM establece la siguiente regla comparativa:


“Se creará un Comité Interamericano para Situaciones de Emergencia integrado por el Presidente del Consejo Permanente, el Secretario General de la OEA, el Director de la Organización Panamericana de la Salud, el Presidente del Banco Interamericano de Desarrollo y, en su momento, el Presidente del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral, o sus representantes.”


Si bien estas reglas son similares, no son iguales.  Por consiguiente, la regla actual del FONDEM debería modificarse a fin de reflejar la composición del CIRDN tal y como establece el artículo 5 del Estatuto del CIRDN o la modificación realizada por el Grupo de Trabajo.  De forma alternativa, también puede ser aconsejable eliminar del todo este artículo del Estatuto del FONDEM, simplemente haciendo referencia al CIRDN – un Comité cuya composición está claramente establecida en el Estatuto correspondiente.  Sin embargo, el texto actual de la regla del FONDEM contiene una referencia que debería mantenerse.  Este texto indica que el Comité Interamericano estará integrado por los Presidentes de las organizaciones internacionales pertinentes “o sus representantes respectivos.” El texto entre comillas debería mantenerse en el Estatuto del FONDEM (de mantenerse el artículo) e incorporarse en el Estatuto del CIRDN, el cual actualmente no parece contemplar la capacidad para designar representantes alternos.  Agregar este texto permitirá al CIRDN reunirse incluso cuando no es posible convocar personalmente a todos sus miembros – algo que ocurre con frecuencia, considerando que el CIRDN está actualmente integrado exclusivamente por los jefes de los órganos internacionales a los que se hace referencia.

VI.
Conclusión:


En la reunión informal convocada por el Embajador Antoine se hicieron varias sugerencias para mejorar la coordinación entre los textos de los tres instrumentos principales de la OEA sobre asistencia en casos de desastre: mientras que la Convención Interamericana para Facilitar la Asistencia en Casos de Desastre creó un Comité Interamericano de Asistencia para Situaciones de Emergencia, el FONDEM creó un Comité Interamericano para Situaciones de Emergencia, y el CIRDN creó el Comité Interamericano para la Reducción de Desastres Naturales.  La existencia de estos tres Comités con funciones similares pero nombres diferentes crea un marco sumamente confuso para la asistencia en casos de desastre en la región.


Como resultado, el debate en la reunión sesión informal parece indicar que la Convención y los Estatutos del FONDEM y el CIRDN deberían enmendarse y hacer referencia a un Comité único/uniforme, creando de ese modo un sistema de asistencia en casos de desastre más cohesivo y eliminando las dudas actuales.  Sin embargo, teniendo en cuenta la complejidad requerida por la Convención de Viena, el Grupo de Trabajo y los Estados Parte actuales pueden decidir no enmendar la Convención Interamericana.  De ser así, las enmiendas a los Estatutos del FONDEM y el CIRDN pueden de todas maneras mejorar las incongruencias actuales en el texto y el funcionamiento de estos instrumentos.


Por ultimo, se sugirió que los Estados Parte actuales de la Convención deberían designar una Autoridad Nacional Coordinadora y deberían considerar otras enmiendas a la composición del Comité.  Los Estados Parte de la Convención también deberían promover la firma y ratificación de la Convención por parte de otros Estados Miembros de la OEA.  Estas medidas adicionales ayudarían a mejorar el marco actual y a estandarizar el funcionamiento y composición de estos instrumentos que actualmente abarcan el mismo ámbito.
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� 	Fondo Interamericano de Asistencia para Situaciones de Emergencia.


� 	Comité Interamericano para la Reducción de los Desastres Naturales.


� 	Párrafo 39: “Expresamos nuestra preocupación por los desastres naturales, así como por los originados por el hombre, que afectan a los Estados del Hemisferio y causan daños más profundos en los Estados más vulnerables y que aún no han desarrollado capacidades adecuadas de prevención y mitigación. Nos comprometemos a reforzar los mecanismos interamericanos existentes y a desarrollar nuevos mecanismos de cooperación para mejorar y ampliar la capacidad de respuesta de la región en la prevención y mitigación de los efectos de estos desastres. Responderemos de manera eficaz y rápida a los desastres naturales al fortalecer las acciones e instituciones bilaterales, subregionales y multilaterales existentes como el Comité Interamericano para la Reducción de los Desastres Naturales (CIRDN) y, cuando sea posible, utilizar la tecnología y los recursos científicos para impedir que ocurran, así como tomar medidas de adaptación para mitigar sus efectos, tratando de evitar o reducir el daño al medio ambiente, a la infraestructura crítica y productiva, a nuestro patrimonio y, lo que es más importante, a nuestros pueblos”.  También párrafos 43, 44 y 45.


� 	La Comisión también tomó nota de la Conferencia Internacional sobre Desastres Naturales, programada para enero de 2005 en Kobe, Japón y, habida cuenta del impacto de los desastres naturales en el tejido económico, social y ambiental de los Estados miembros, consideró necesario incorporar las preocupaciones de las Américas en el temario de esa Conferencia y que se reflejaran en sus conclusiones.


1.	La Comisión de Seguridad Hemisférica estableció el Grupo de Trabajo en su reunión celebrada el día 27 de octubre de 2004. 





