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(Presentadas al Consejo Permanente el 25 de mayo de 2005)
RECOMENDACIONES PARA ARMONIZAR LOS TRABAJOS DE LA OEA EN MATERIA DE REDUCCIÓN DE DESASTRES NATURALES Y GESTIÓN DE RIESGO

(Aprobadas por el Grupo de Trabajo el 21 de abril de 2005)
Objetivo del Grupo de Trabajo:

El Grupo de Trabajo recibió el mandato de examinar la Convención Interamericana para Facilitar la Asistencia en Casos de Desastre, el FONDEM, y el CIRDN, a efectos de elaborar un criterio armonizado para que la OEA enfrente la cuestión de los desastres naturales. 
/ 

Órganos que participan en los desastres naturales:

A efectos de apreciar cabalmente el papel, impacto y valor de estos tres instrumentos, es necesario examinar todas las formas en que la OEA actúa en relación con los desastres naturales. Y comprobamos que existen varios protagonistas, dentro de la OEA, que abordan esta cuestión:

i. la Comisión de Seguridad Hemisférica (CSH), 

ii. el Comité Interamericano para la Reducción de Desastres Naturales, 

iii. el Comité Interamericano para Situaciones de Emergencia y el FONDEM, 

iv. el Comité Interamericano para el Desarrollo Sostenible del CIDI, la Secretaría Ejecutiva para el Desarrollo Sostenible (SEDI) y la Oficina de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente (ODSME) de la Secretaría General,

v. la Organización Panamericana de la Salud (OPS),

vi. la Fundación Panamericana de Desarrollo, y

vii. el Instituto Interamericano para la Cooperación en Agricultura (IICA). 

Además, comprobamos que, dentro del sistema interamericano, el Banco Interamericano de Desarrollo también cumple un papel en las cuestiones de los desastres naturales en las Américas, aparte de lo cual, las Naciones Unidas, a través de órganos subsidiarios como la Oficina del Coordinador de la Asistencia Humanitaria (OCHA), la Estrategia Interamericana para la Reducción de Desastres (ISDR), el PNUD, UNICEF, la Organización Mundial de la Salud (OMS) y el Banco Mundial, también desempeñan un papel.

Asimismo, cada Estado tiene sus propios mecanismos vinculados a mecanismos subregionales como el Organismo del Caribe de Medidas de Emergencia en Casos de Desastre (CDERA), el Centro de Prevención de Desastres Naturales en América Central (CEPREDENAC), Comité Andino para la Prevención y Atención de Desastres (CAPRADE) y el Organismo Federal de Gestión de Emergencias (FEMA), en Estados Unidos. 

Relaciones actuales entre estos órganos

En tanto el Comité Interamericano para la Reducción de Desastres Naturales es un órgano permanente, el Comité Interamericano para Situaciones de Emergencia, no obstante estar establecido, es activado sólo en situaciones de emergencia para examinar los pedidos de asistencia. Sin embargo, el alcance de las operaciones de este órgano cubre todas las emergencias, incluidas las relacionadas con desastres naturales, en tanto el ámbito del Comité Interamericano para la Reducción de Desastres Naturales se limita sólo a este tipo de desastres, al haber sido establecido como principal foro de la OEA para cuestiones relacionadas con los desastres naturales. 

No obstante lo anterior, existe una superposición en esa esfera de acción –los desastres naturales- según lo confirman los detalles del Estatuto del FONDEM y el Estatuto del Comité Interamericano para la Reducción de Desastres Naturales.

Asimismo, los miembros del Comité Para la Reducción de Desastres Naturales y del Comité para Situaciones de Emergencia en esencia son los mismos: el Presidente del Consejo Permanente, el Secretario General, el Director General de la OPS, el Presidente del BID y el Presidente del CIDI. Además, el Comité para la Reducción de Desastres Naturales cuenta entre sus miembros al Secretario General Adjunto de la OEA, el Secretario General del Instituto Interamericano de Geografía e Historia, el Director General del IICA y el Director General de la AICD. En el marco del Comité para la Reducción de Desastres Naturales y del FONDEM, el Secretario General puede invitar a otros órganos a participar, incluidas las Naciones Unidas, el Banco Mundial, el Comité Internacional de la Cruz Roja, la Fundación Panamericana de Desarrollo, el BID, el Organismo del Caribe de Medidas de Emergencia en Casos de Desastre y el Centro de Prevención de Desastres Naturales en América Central. El Secretario General actúa como Presidente del Comité para la Reducción de Desastres Naturales y está encargado de la administración del FONDEM.

Dado que el Comité para la Reducción de Desastres Naturales y el FONDEM/Comité para Situaciones de Emergencia comparten los miembros y algunas funciones, se plantea la cuestión de su practicidad, de la economía de recursos y de la efectividad de la coordinación. 

Mucho se deliberó en torno al establecimiento del Comité para la Reducción de Desastres Naturales y el FONDEM. De ello da prueba el detalle de sus respectivos estatutos. Y ambos tienen el mismo grado de éxito: el Comité para la Reducción de Desastres Naturales cumplió una tarea importante en la elaboración del Plan Estratégico para Desastres Naturales. El financiamiento del FONDEM se ha canalizado por años a la asistencia de los Estados Miembros que han sufrido los efectos devastadores de los desastres naturales. 

Sin embargo, existen dificultades en su operación y tal vez se pueda dar mayor efectividad a la consecución de sus objetivos. 

En forma similar, el Comité Interamericano de Asistencia para Situaciones de Emergencia mencionado en la Convención tiene un papel a desempeñar en la coordinación de la asistencia a los Estados Miembros en caso de un desastre. Hasta la fecha, este Comité no ha sido utilizado porque ningún Estado Miembro que ha sufrido un desastre ha invocado la Convención. Se debe señalar que la Convención no es específica acerca de la composición de dicho Comité aunque alude a su Presidente, y las cuestiones acerca de su funcionamiento sugerirían lógicamente una membresía y modus operandi similar al del CIRDN o el Comité Interamericano para la Reducción de Desastres Naturales.

Al mismo tiempo, observamos que los demás órganos interamericanos también actúan con éxito en situaciones de desastres naturales, en sus respectivas esferas de competencia.  

Pese a la encomiable labor del sistema interamericano, desde una perspectiva hemisférica, existe cierta desarticulación en la manera en que se trata la cuestión de los desastres naturales. Si la Comisión de Seguridad Hemisférica debe cumplir su papel recientemente encomendado de coordinación de la cooperación entre los órganos, organismos y mecanismos de la Organización relacionados con los diversos aspectos de la defensa y seguridad en el Hemisferio (Declaración sobre la Seguridad en las Américas, párrafo 43), debe incluir los desastres naturales y considerarlos desde una perspectiva común. Debe haber una política, un criterio, un objetivo. 
También debemos tener en cuenta el carácter común del fenómeno de los desastres naturales y aplicar efectiva y eficientemente los escasos recursos financieros de nuestros miembros, cooperar con los programas y esfuerzos ya iniciados a nivel nacional y subregional y armonizar nuestra capacidad institucional e idoneidad. Para ello, se propone lo siguiente:

1. Armonización del Comité Interamericano para la Reducción de Desastres Naturales y el FONDEM: exige revisar los objetivos y estatutos de ambos para asegurar que estén incluidas todas las áreas en el nuevo mecanismo o estructura, que se incluya lo mejor de ambos y se incorporen mejoras (por ej., debe aumentarse el monto de US$25.000 mencionado en el Estatuto del FONDEM y deben asignarse recursos en el programa-presupuesto, la integración debe tener nivel internacional, que no esté compuesta por jefes de las entidades, sino por las propias entidades)

2. Supervisión a cargo de la Comisión de Seguridad Hemisférica o de su Presidencia.

3. La Secretaría Técnica del nuevo organismo debe ser la ODSME.

4. Colaboración más estrecha entre el nuevo órgano y ODSME con otros órganos interamericanos.

5. El nuevo órgano tiene que actuar siempre en colaboración con los órganos nacionales y subregionales para emergencias y desastres, a través de las Misiones Permanentes ante la OEA.

6. Etapas de la acción que se incluirán en la metodología del nuevo órgano: I. Prevención, reducción-sostenibilidad-atenuación; II. Recuperación-socorro rápido-evaluación-reconstrucción.

7. Incluir estos objetivos en un único proyecto de resolución que cubra la reducción de los desastres naturales así como otras emergencias relacionadas con desastres para su consideración por la Asamblea General en junio de 2005, la que encomendaría al Consejo Permanente (Comisión de Seguridad Hemisférica) la labor de ponerlos en vigor al año siguiente /junio de 2005 a mayo de 2006.

Con respecto a la Convención Interamericana para Facilitar la Asistencia en Casos de Desastre, el Grupo de Trabajo recomienda lo siguiente: 

1. Que no se enmiende la Convención ni el protocolo elaborado pues la Convención tiene autonomía y es satisfactoria para la consecución de sus objetivos.

2. Que se inste a los Estados Miembros a considerar la Convención y a firmarla, ratificarla o adherir a ella, según sea el caso.

3. Que se incluya esta última recomendación en el único proyecto de resolución sobre el tema más amplio de los desastres naturales y otras emergencias relacionadas con desastres, a ser considerado por la Asamblea General en el próximo período de sesiones de junio de 2005.
RECOMENDACIONES SOBRE REDUCCIÓN DE DESASTRES NATURALES
PARA LA ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS
Y SUS ÓRGANOS SUBSIDIARIOS
(Aprobadas por el Grupo de Trabajo ad hoc el 22 de marzo de 2005)
I.
INTRODUCCIÓN

En la reunión que celebró el 27 de octubre de 2004, la Comisión de Seguridad Hemisférica creó un Grupo de Trabajo ad hoc encargado de formular recomendaciones sobre reducción de desastres naturales a la Organización y sus órganos subsidiarios.  En esa reunión, cuatro Estados Miembros –Bahams, Grnada, Haití y Jamaica-- formularon exposiciones sobre sus experiencias y lecciones aprendidas a partir de la estación de huracanes de 2004.  Se encomendó al Grupo de Trabajo compilar sus recomendaciones y tratar de obtener aportes adicionales de otros Estados Miembros que han tenido experiencias similares, así como de Argentina y su Iniciativa Cascos Blancos.

En consecuencia, durante el proceso de preparación de las recomendaciones se realizaron consultas con otras Misiones Permanentes ante la OEA, y a los efectos de una consideración completa del tema, también se realizaron consultas con el Presiente de la Comisión Ejecutiva Permanente del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CEPCIDI), la Secretaría Ejecutiva para el Desarrollo Integral (SEDI), la Oficina de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente de la Secretaría General y el Comité Interamericano de Reducción de los Desastres Naturales (CIRDN), la Junta Interamericana de Defensa y el Colegio Interamericano de Defensa (JID y CID), la Fundación Panamericana para el Desarrollo (FUPAD) y la Organización Panamericana de la Salud (OPS).
II.
RecomENDACIONES PARA LA ORGANIZACIÓN Y SUS ÓRGANOS SUBSIDIARIOS

El alcance del estudio realizado por este Grupo de Trabajo ad hoc se limitó a los huracanes, por lo cual las presentes recomendaciones se refieren a los aspectos de prevención, reducción y recuperación vinculados exclusivamente con ese contexto, aunque pueden ser aplicables a otros desastres naturales, como terremotos, inundaciones y aludes.
A.
Lecciones aprendidas:
La lección esencial recogida de estas experiencias con los desastres naturales indica que es necesario dejar de lado un modelo centrado principalmente en actividades de socorro y recuperación frente a desastres y adoptar un modelo de gestión sistemática de riesgos que abarque actividades de  identificación, reducción y transferencia de riesgos. 
Las actividades de identificación de riesgos consisten en recopilar, analizar y aplicar datos, evaluar riesgos de vulnerabilidad y realizar evaluaciones posteriores a desastres, lo que permitiría elaborar proyecciones de riesgos de desastres vinculados con regiones geográficas específicas.
Las actividades de reducción de riesgos consisten en elaborar, revisar y fortalecer las normas de construcción apropiadas, elaborar programas de protección ambiental, planificar el uso de la tierra y examinar las prácticas de gestión de recursos.
Por transferencia de riesgos se entiende el diseño de apropiados planes de seguros y reaseguros.  Esta actividad puede comprender la creación de un apropiado fondo para contingencias tendiente a lograr mayor capacidad de resistencia económica y fiscal.

Además de esta observación general, a continuación se presenta una lista de ámbitos específicos en que se requieren medidas dentro del concepto global de gestión de riesgos:
i. Preparación y recuperación después del desastre:  La labor de preparación es esencial para prever los daños causados por pérdidas que no se pueden evitar y la demanda de recursos para la recuperación.
ii. Zonas expuestas a riesgos: Las zonas expuestas a inundaciones, deslizamientos, erosión, etc., deben ser reservadas para usos no esenciales, tales como parques y áreas de reforestación. Se deben implantar restricciones urbanísticas para prevenir la construcción de edificios por el gobierno o particulares. Se podrán utilizar medidas preventivas tales como la construcción de muros de contención en aquellos lugares donde ello se justifique.
iii. Códigos de construcción:  Actualizar, reforzar y hacer cumplir los códigos de construcción reduce los riesgos de daños y los daños mismos, lo que a su vez provoca la disminución del número de personas sin techo durante y después de un huracán, la demanda de refugios públicos, los servicios y las provisiones en los refugios y el riesgo de lesiones personales.
iv. Erosión costera: Todo desarrollo costero deberá respetar los límites de distancia adecuados de la línea del agua. En los casos en que existen infraestructuras que deben ser protegidas, deben construirse escolleras y deben utilizarse otras medidas de no mitigación antes de la estación de los huracanes, para prevenir la erosión y los daños a la infraestructura y a las viviendas.
v. Infraestructura esencial: Los sistemas de abastecimiento de agua y de saneamiento, hospitales, calles y aeropuertos, redes de telecomunicaciones y redes de energía eléctrica deben ser más resistentes al impacto de los desastres naturales, debido a que la recuperación del desastre depende en gran medida del funcionamiento apropiado de esta infraestructura. Antes de recibir el impacto de un huracán, se deben adoptar medidas preventivas tales como proteger las instalaciones y reducir la corriente de la red eléctrica con el objeto de permitir un más rápido restablecimiento de todos los servicios después del desastre.
vi. Alerta y evacuación tempranas: Deben establecerse sistemas de alerta y evacuación tempranas. Los habitantes de las áreas propensas a inundaciones y que se encuentran en zonas de alto riesgo deben participar directamente en el monitoreo y alerta de la población local, con el fin de ubicarlos en los refugios  antes de la llegada del huracán.
vii. Instalaciones para los refugios:  Las escuelas pueden no ser la mejor solución como refugio en casos de huracanes, por varias razones.  Por lo tanto, es necesario identificar y equipar adecuadamente otras instalaciones, debiendo tenerse especialmente en cuenta que posean servicios sanitarios aptos para una intensa utilización.  Esas instalaciones podrían utilizarse para almacenaje de alimentos en los meses en que no se producen huracanes.
viii.
Mejoras en cuanto a concienciación pública, mitigación, socorros y mecanismos de recuperación:  Algunos ejemplos serían:
a.
Almacenamiento de material de socorro, en especial en  Honduras, por parte de la Oficina de Asistencia para Desastres de la Atencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID/OFDA), a la que se recurre en casos de desastre en la región;
b.
El análisis climático periódico para Centroamérica del Sistema Mesoamericano de Alerta Temprana para la Seguridad Alimentaria (MFEWS) y estudios sobre las repercusiones para la disponibilidad de alimentos a través de organizaciones cooperadoras como NASA, NOAA y USGIS, y la red de MFEWS de actores en la seguridad alimentaria, específicamente, la recabación y el intercambio de información relativa al acceso a los alimentos;
c.
El programa japonés de almacenamiento de material de socorro en varias partes del mundo para su rápido emplazamiento en momentos de necesidad;
d.
En el establecimiento de sistemas de alta tecnología que puedan protegerse, para cubrir insuficiencias provocadas por desastres (educación a larga distancia en caso de daños en colegios o comunidades, archivo de bienes muebles, tales  como títulos de tierras y documentación de empresas);
e.
Colaboración con el sector educativo en la concienciación del público y en la participación del público en campañas de concienciación de desastres y de respuesta a los mismos,. Así como en el ajuste a los temas de gestión de desastres en todos sus niveles, y
f.
Colaboración directa con los sectores económicos y sociales (por ejemplo, Western Hemisphere Transportation Initiative, Latin American Network o Social Funds) con el objeto de incluir los temas relacionados con la reducción del impacto de los desastre en las agendas políticas y programáticas.
B.
Recomendaciones para la Organización de los Estados Americanos y sus órganos subsidiarios 

Las siguientes son recomendaciones de amplia base que en conjunto constituirían un enfoque institucional unificado para hacer frente a todo tipo de desastres naturales, incluidos los huracanes, y la reducción de la vulnerabilidad de todos los desastres naturales. 

1. Basarse en la labor que ya están realizando, en Estados afectados como Grenada y Haití, la Organización y sus órganos subsidiarios, como la CEPCIDI, el CIRDN, la JID, el CID, la OPS, la FUPAD, la OSDE, la SEDI, la Agencia Interamericana para la Cooperación y el Desarrollo (AICD), y el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA).

2. Examinar el Estatuto del Fondo Interamericano de Asistencia para Situaciones de Emergencia (FONDEM), y del Comité Interamericano para Situaciones de Emergencia, para mejorar y reforzar esos mecanismos, y otros conexos, de carácter nacional, regional y hemisférico. También deben identificarse medios de aplicación realista de las propuestas y mandatos resultantes.
3. Convertir el amplio Plan Interamericano Estratégico para Políticas sobre Reducción de Vulnerabilidad, Manejo de Riesgo y Respuesta a Desastres (IASP) elaborado por el CIRDN, en objetivos cuantificables tendientes a:
i. Reducir el costo del impacto del desastre.
ii. Reducir el número de personas afectadas por el desastre.
iii. Alcanzar esos objetivos dentro de marcos cronológicos que se especifiquen.
4. Tener en cuenta la Iniciativa Cascos Blancos, en particular el Fondo Programa OEA-BID-Cascos Blancos, como uno de los instrumentos disponibles dentro de la OEA para responder a situaciones de emergencia causadas por desastres naturales.
5.  Convocar a una reunión de expertos para intercambiar experiencias y métodos de análisis de vulnerabilidad y riesgo y del costo y beneficio de la inversión en la mitigación de los desastres naturales. Estos expertos provendrían de organismos regionales, subregionales y nacionales de preparación para desastres, como la FEMA, la OFDA, la CDERA y el CEPREDENAC, instituciones regionales y subregionales del sector, y otros expertos identificados por Estados Miembros del Hemisferio y expertos internacionales.
6. Aprovechar experiencias y prácticas óptimas nacionales, regionales e internacionales para preparar y aplicar un índice de vulnerabilidad con respecto a la asistencia para recuperación (incluidas reducción de deudas, socorro y financiamiento preferencial de programas) e inversión en tareas de mitigación..
7. Instar a las instituciones financieras internacionales a financiar programas multinacionales de gestión de riesgos, centrando la atención en cada una de sus tres esferas principales:  identificación, reducción y transferencia.  Esa asistencia puede incluir un programa anual de recopilación, análisis y evaluación de datos sobre los niveles de riesgos en todo el Hemisferio; un estudio del costo de la reducción y el riesgo de transferencia en comparación con el costo estimado de no tomar medida alguna y elaborar programas de intervención.
8. Elaborar una metodología de financiamiento orientada específicamente hacia la prevención de desastres naturales y la reconstrucción y recuperación en caso de que se produzcan.  Ese programa es esencial para que la OEA pueda cumplir su mandato de promover el desarrollo de recursos humanos
9. Incorporar el concepto de seguridad frente a desastres en los planes de desarrollo urbanos y rurales.
10. Reforzar a las autoridades gubernamentales locales para tener un mejor control de situaciones socioeconómicas.
11. Alentar al sector privado –sectores social y económico—en la planificación e implementación de programas, a través de un mayor patrocinio empresarial e incremento de la responsabilidad social empresarial.
12. Desarrollar la conciencia social y la educación a través de todos los medios públicos de comunicaciones para asegurar que el público conozca los métodos de prevención y mitigación, los procedimientos para la preparación y las acciones o procedimientos que deben seguirse durante y después de los desastres. Ello debe hacerse a través de todos los medios públicos de comunicaciones, las instituciones educativas como la University of the West Indies, los institutos científicos y la Iniciativa de los Cascos Blancos.

13. Centrarse en el desarrollo de capacidades y medidas de preparación y respuesta en la administración pública, las entidades privadas y las ONG, individualmente y en cooperación, para hacer frente a los riesgos existentes y potenciales.
14. Establecer un grupo de trabajo conjunto de la Comisión de Seguridad Hemisférica y la Comisión Ejecutiva Permanente del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CEPCIDI) a efectos de implementar estas recomendaciones y proponer otras medidas de seguimiento. 


Se proponen las siguientes recomendaciones de actividades a cargo de la Organización y sus órganos subsidiarios en el caso especial de Haití, para ayudar a ese país a recuperarse de situaciones tales como las devastaciones y pérdidas vinculadas al huracán Iván:
1. Seguir respaldando el proceso de democratización en Haití, lo que permitiría establecer estructuras coherentes a nivel nacional y local, y por lo tanto haría posible  una administración eficaz del país.
2. Participar en los trabajos de reconstrucción después de los desastres naturales en Haití, especialmente los emprendidos por el Alto Comisionado para la reconstrucción de Gonaïves, para que Haití pueda aprovechar la experiencia de la Oficina de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente de la Secretaría General de la OEA
3. Respaldar los programas de emergencia relacionados con los desastres naturales en Haití, incluido el programa de emergencia conjunto “Flash Appeal” del Gobierno haitiano y las Naciones Unidas, y las actividades de seguimiento.
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1.	La Comisión de Seguridad Hemisférica estableció el Grupo de Trabajo en su reunión celebrada el día 27 de octubre de 2004. 





