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PROPUESTA DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE UNA METODOLOGÍA DE CÓMPUTO PARA UNA ESCALA DE ASIGNACIÓN DE CUOTAS
PROPUESTA DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE UNA METODOLOGÍA DE CÓMPUTO PARA UNA ESCALA DE ASIGNACIÓN DE CUOTAS
Antecedentes

El propósito de esta propuesta es el de avanzar el debate sobre la metodología más apropiada para calcular la escala de asignación de cuotas, ofreciendo un esquema simplificado del cómputo de las mismas, con el objetivo de facilitar un consenso rápido entre los Estados Miembros. 

Hasta el momento, los Estados Miembros han considerado otras metodologías, de diferentes grados de complejidad técnica, que les exigían hacer una evaluación de sus atributos políticos así como adquirir una comprensión de los detalles técnicos y su impacto en la política general de la cuota. Su complejidad técnica también requiere que los Estados Miembros tomen decisiones políticas adicionales con respecto a los parámetros utilizados para definir la fórmula final. Las consideraciones políticas alrededor de cada metodología se pueden resumir de la siguiente manera:
1. La Metodología Tradicional, aunque la más sencilla, tiene como resultado el que varios Estados Miembros pagasen por debajo del mínimo. Aún con un ajuste para elevar sus cuotas al mínimo nivel, se generaba una escala que violaría el principio de la “capacidad de pago” estipulado bajo el Artículo 55 de la Carta, ya que algunos Estados Miembros que pagan más en la ONU pagarían el mínimo en la OEA.

2. La metodología alterna corrigió los defectos de la Metodología Tradicional, pero tuvo como resultado una escala que colocó una carga más grande en los contribuyentes más pequeños, a la vez que reducía significativamente la cuota de los mayores contribuyentes a niveles muy por debajo de los presentes. 

3. El Método Híbrido proporcionó una distribución que más se acercaba a las preferencias de los Estados Miembros en lo que respecta a una distribución ideal, pero exigía fijar la cuota del segundo mayor contribuyente a un nivel predeterminado. Esto implicaría más negociaciones y alcanzar un acuerdo político con el segundo contribuyente más alto para aceptar la asignación de una cuota fija a un nivel arbitrario y por un período indefinido.
4. El Método Logístico proporcionó una escala que se acercaba más a las preferencias de los Estados Miembros, mientras que disminuía las variaciones entre sus cuotas actuales y propuestas. Sin embargo, esta metodología requiere que los Estados Miembros lleguen a un acuerdo sobre el valor de un parámetro que defina si los contribuyentes más grandes o más pequeños deban sobrellevar una participación mayor de la asignación general de la cuota. La complejidad técnica de esta fórmula, y la necesidad de los Estados Miembros de revisar la conveniencia del impacto de un valor particular del parámetro aplicado, probablemente resultaría en discusiones y negociaciones prolongadas.

Por estas razones, la metodología presente se ha desarrollado con esperanzas de facilitar un consenso en una escala de asignación de cuotas. Una metodología simplificada permitiría a los Estados Miembros acordar una escala calculada, adoptarla en principio, y seguir adelante con negociaciones en su implementación.
Elementos Políticos de esta Propuesta

A medida que la discusión de la metodología se aparta de la evaluación técnica de una metodología de cómputo, varios otros aspectos políticos han sido tomados en cuenta en el proceso de desarrollar una escala nueva de cuotas. Estos elementos políticos se pueden resumir de la siguiente manera:
a) Aumentar la cuota mínima de 0,020 a 0,025. Algunos Estados Miembros han expresado su acuerdo con un aumento de la cuota mínima para mostrar su compromiso en contribuir en una medida más grande a los gastos de la Organización.
b) Un compromiso voluntario por parte de los Estados Miembros de mantener su nivel actual de financiamiento. El Presidente del Grupo de Trabajo ha solicitado a aquellos Estados Miembros cuyas cuotas nominales se reducirían bajo la escala nueva que indiquen formalmente si estarán en condiciones de seguir contribuyendo hacia los gastos de la Organización en los niveles establecidos por la AG/RES 2157 (XXXV – O/05). Varios Estados Miembros han expresado informalmente su voluntad de no reducir sus aportes nominales de cuotas. 
c) La fecha de implementación para la nueva escala ha sido tentativamente establecida para que el 2007 sea el año fiscal en el que la escala nueva entraría en vigencia.
d)  Esta propuesta se ha preparado utilizando un período de transición de un año. Aunque el primer año de implementación sería el 2007, este también llegaría a ser el año en el que algunas medidas remisorias serían aplicadas a la escala de cuotas para aminorar el impacto de aumentos o reducciones abruptos a la asignación de las cuotas de los Estados Miembros.
e) El elemento de automaticidad es una parte esencial de esta propuesta. Si esta metodología es aprobada por los Estados Miembros, sería automáticamente  aplicada cada vez que la Escala de Cuotas para el Prorrateo de los Gastos de las Naciones Unidas sea cambiada por la Asamblea General de la ONU, y la escala resultante llegaría a formar parte del presupuesto aprobado de la OEA.
Metodología

La metodología propuesta se basa en el Método Tradicional previamente presentado al Grupo de Trabajo, con modificaciones mínimas.
/ Estas modificaciones consisten en dividir la cuota de la OEA y la cuota de la ONU en dos componentes: un componente mínimo y un componente marginal. Luego se calcula un factor de ajuste, llamado el Gradiente, y se aplica al componente marginal de la cuota de la ONU para obtener la cuota marginal de la OEA. Esto se puede expresar a través de la siguiente fórmula:
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Antigua and Barbuda

0.020

0.002 0.003 0.001 50.0%

Argentina

4.900

0.969 0.956 -0.013 -1.3%

Bahamas

0.070

0.012 0.013 0.001 8.3%

Barbados

0.080

0.009 0.010 0.001 11.1%

Belize

0.030

0.001 0.001 0.000 0.0%

Bolivia

0.070

0.008 0.009 0.001 12.5%

Brasil

8.550

2.390 1.523 -0.867 -36.3%

Canada

12.360

2.558 2.813 0.255 10.0%

Chile

0.540

0.212 0.223 0.011 5.2%

Colombia

0.940

0.201 0.155 -0.046 -22.9%

Costa Rica

0.130

0.020 0.030 0.010 50.0%

Dominica

0.020

0.001 0.001 0.000 0.0%

Ecuador

0.180

0.025 0.019 -0.006 -24.0%

El Salvador

0.070

0.018 0.022 0.004 22.2%

Grenada

0.030

0.001 0.001 0.000 0.0%

Guatemala

0.130

0.027 0.030 0.003 11.1%

Guyana

0.020

0.001 0.001 0.000 0.0%

Haïti

0.070

0.002 0.003 0.001 50.0%

Honduras

0.070

0.005 0.005 0.000 0.0%

Jamaica

0.180

0.004 0.008 0.004 100.0%

México

6.080

1.086 1.883 0.797 73.4%

Nicaragua

0.070

0.001 0.001 0.000 0.0%

Panamá

0.130

0.029 0.019 -0.010 -34.5%

Paraguay

0.180

0.016 0.012 -0.004 -25.0%

Perú

0.410

0.118 0.092 -0.026 -22.0%

República Dominicana

0.180

0.023 0.035 0.012 52.2%

Saint Kitts and Nevis

0.020

0.001 0.001 0.000 0.0%

Saint Lucia

0.030

0.002 0.002 0.000 0.0%

St. Vincent and Grenadines

0.020

0.001 0.001 0.000 0.0%

Suriname

0.070

0.002 0.001 -0.001 -50.0%

Trinidad and Tobago 

0.180

0.016 0.022 0.006 37.5%

United States

59.470

22.000 22.000 0.000 0.0%

Uruguay

0.260

0.080 0.048 -0.032 -40.0%

Venezuela

3.200

0.208 0.171 -0.037 -17.8%

Sum 98.76 30.05 30.11 0.07 0.2%

Cuba 1.24

0.030 0.043 0.013 43.3%

Total 100.00 30.08 30.16 0.08 0.3%

CUADRO II

Cuotas ONU 2003 y 2004-2006*



País

Cuota Actual 

OEA

Cuota ONU 

2003

Cuota ONU 

2004-06*

Diferencia

% Incremento 

/ Reducción


i. Componentes Mínimos y Marginales

La cuota total es igual a la suma de ambos componentes:

Cuota = Componente Mínimo + Componente Marginal 

El componente mínimo es un número, expresado como un porcentaje, que es igual a la cuota mínima. La cuota mínima es un número fijo que es determinado por acuerdo común entre los países miembros. Para propósito de los cálculos presentados en este documento, la cuota mínima de la OEA es igual a 0,025% (pero puede ser cambiada por los países miembros si ellos lo deciden). El componente mínimo de la cuota de la ONU es 0,001% la cual ha sido establecida por la Asamblea General de la ONU.

El componente marginal es la cantidad en puntos porcentuales en que un país miembro se encuentra por encima del valor mínimo. Por ejemplo, si la cuota de un país miembro de la OEA es 0,060%, significa que su componente mínimo es 0,025% y su componente marginal es 0,035%. El componente marginal de la cuota de la OEA es limitado a un máximo de 59,45%, para que la suma del mínimo más el marginal no exceda 59,47%. Así mismo, en términos de la ONU, la cuota marginal de la ONU es limitada a un máximo de 21,999%, para que la cuota máxima no exceda 22%. 
ii. El Gradiente
Este es un número que permite que la suma de todas las cuotas sea 100%, y se calcula en la siguiente manera:



Por lo tanto, el Gradiente es simplemente la proporción de la suma de las cuotas marginales de los Estados Miembros de la OEA (menos el máximo) a la suma de sus cuotas marginales de la ONU (menos el máximo).
/  Usando los valores de la escala de la ONU 2004-2006, obtenemos que la suma de las cuotas de la ONU de todos los Estados Miembros de la OEA es 30,157; por lo tanto, el valor correspondiente para el Gradiente sería: 













/
Para obtener el valor de la cuota de un Estado Miembro hay que simplemente aplicar la primera formula definida en este documento. Por ejemplo, un Estado Miembro cuya cuota en la  ONU es 0,030% tendría una cuota marginal en la ONU de 0,029%. El cálculo de la cuota del Estado Miembro de la OEA sería:

Cuota OEA = 0,025 + (0,029 x 4,885) = 0,025 + 0,142 = 0,167% 
/
El Cuadro I, al final de este documento, muestra la escala final con los resultados de todos los cálculos.
Esta metodología muestra algunas ventajas en relación con los otros cuatro métodos actualmente bajo consideración. Es de gran importancia que la nueva escala de la OEA puede ser calculada y aplicada con facilidad, mientras que cumple con todas las limitaciones requeridas (es decir, suma 100% y refleja una proporción directa con las cuotas de la  ONU, así conformándose con el principio de la capacidad de pago estipulado bajo el Artículo 55 de la Carta). También aminora el número de decisiones políticas, mientras que otras metodologías requieren que los Estados Miembros alcancen un consenso en otros detalles técnicos, tal como el parámetro “c” de la función logística, o la cuota del segundo contribuyente más alto como es requerido cuando se usa el método híbrido.

Automaticidad

De acuerdo con propuestas previas consideradas por la CAAP en años anteriores, un elemento crítico es el cálculo automático de la escala de cuotas. Los cambios a la escala se harían subsecuentes a cualquier ajuste a la Escala de Cuotas para el Prorrateo de los Gastos de las Naciones Unidas aprobada por la Asamblea General de la ONU. Este elemento es esencial a la aplicación consecuente del Artículo 55 de la Carta de la OEA, la cual requiere que las cuotas de los Estados Miembros se basen en su capacidad de pago. Esto también está de acuerdo con los mandatos de la Asamblea General, que ha sancionado el uso de las escalas de cuotas de la ONU como el calibrador apropiado para ser utilizado para medir la capacidad de pago de los Estados Miembros. Desde un punto de vista pragmático, la automaticidad es ventajosa para la Organización gracias a su eficiencia: elimina las distorsiones creadas con el tiempo por las condiciones dinámicas que afectan las economías de los Estados Miembros, así eliminando la necesidad de revisiones periódicas de la escala de cuotas.
Escala de Transición y Medidas Remisorias
En consideración a las preocupaciones expresadas por algunos Estados Miembros con respecto a las grandes variaciones en las cuotas actuales y propuestas, esta propuesta introduce un elemento adicional que alteraría significativamente, aunque temporalmente, la primera escala de asignación de cuotas adoptada bajo esta metodología. El tema de grandes variaciones en las asignaciones de un período al otro ha sido el objeto de discusión en la ONU, y continúa al día de hoy. El hecho de que estas variaciones sean todavía un objeto de debate en Nueva York indica que futuros refinamientos a esta metodología pueden estar por venir. Con en el tiempo, la ONU llegará a una escala que pueda proporcionar una mejor medida objetiva de la capacidad de pago de cada Estado Miembro para contribuir al sostenimiento de la Organización. También es razonable concluir que, dados los recursos de la ONU, quizás es más apropiado alentar a  los Estados Miembros a contener este debate en este foro que en la OEA. Sin embargo,  la intención de esta propuesta no es de ignorar completamente lo que podrían ser objeciones legítimas a una metodología que, aunque sea aceptada por consenso, ostensiblemente afecte los intereses de los Estados Miembros de una manera adversa. También existe el asunto urgente de llegar a un acuerdo en la escala de cuotas de la OEA antes de convocar una Asamblea General Extraordinaria, como esta establecido bajo el mandato AG/RES 2157 (XXXV – O/05).
Estas grandes variaciones que ocurren de un trienio al siguiente han afectado significativamente algunos Estados Miembros de la OEA. La asignación de México en la ONU subió un 73,4% del 2003 al 2004. El primer informe de la Comisión de Cuotas de las Naciones Unidas mostró que los cálculos iniciales para la asignación de Costa Rica habrían aumentado en un 95%, de 0,020% a 0,039%. Sin embargo, la resolución adoptada por la 58ª sesión de la Asamblea General de la ONU, fijó la asignación de Costa Rica para 2004-2006 en 0,030%. Aunque aparentemente el Comité reconsideró la asignación para este Estado Miembro, la escala de asignaciones aprobada todavía muestra un aumento del 50% sobre el año anterior. La asignación de Jamaica se duplicó, yendo de 0,004% en el 2003 a 0,008% en el 2004. Por otro lado, la asignación de Brasil, disminuyó en el mismo período en 36,3%, de 2,390% a 1,523%. El Cuadro II muestra los cambios en las asignaciones y sus variaciones correspondientes entre el 2003 y aquellos aprobados para el período 2004-2006.
En un esfuerzo por proporcionar alguna medida de alivio a los Estados Miembros más afectados, así como preparar el terreno para un consenso, esta propuesta ofrece relajar temporalmente la aplicación de la escala de la ONU del 2004-2006, e introducir algunas medidas remisorias que serían aplicadas a la  escala de asignación de cuotas de la OEA del 2007.
/
Durante el período de transición, las reducciones y aumentos de la cuota serían limitados a un máximo de cincuenta por ciento de la diferencia entre sus niveles actuales y los niveles que resultan de la aplicación de la nueva escala. Por ejemplo, un Estado Miembro cuya cuota sube de 1,000% a 1,500% en la nueva escala no sería asignado más de 1,250%; por otro lado, un Estado Miembro cuya cuota baja de 1,000% a 0,500%, sería asignado no menos de 0,750%. Sin embargo, estas medidas remisorias, no deberían impedir a un Estado Miembro de voluntariamente hacer contribuciones más altas hacia el sostenimiento y otros gastos de la Secretaría General. Cualquier Estado Miembro cuya asignación de cuota vaya en aumento puede escoger renunciar a su derecho a la disminución y pagar su cuota completa, mientras que un Estado Miembro cuya cuota baja es alentado a mantener su nivel presente de contribución. El Cuadro III muestra la comparación entre la escala “real” del 2007 y la escala “de transición” del 2007 que resulta después de aplicar las medidas de remisión.
/. Estos procedimientos se aplicarían durante el año fiscal 2007, pero no aplicarán en el cómputo de la escala de cuotas de la OEA para el período 2008-2010.
Temas para la consideración de la CAAP
Esta propuesta es presentada al Grupo de Trabajo sobre la Escala de Cuotas, pero los miembros de dicho grupo no han llegado a un consenso en lo que refiere a varios puntos en particular. Los miembros del Grupo de Trabajo han expresado su anuencia a continuar sus esfuerzos hasta llegar a un acuerdo; sin embargo, se recibiría con aprecio cualquier asesoramiento de la CAAP que facilitara la resolución de los siguientes temas:

i. Aceptar la Metodología Tradicional Modificada propuesta en este documento como la metodología que el Grupo de Trabajo cree ser la más apropiada para el cómputo de la escala de asignación de cuotas de la Organización
ii. Subir la cuota mínima de los Estados Miembros de 0,020% a 0,025%
iii. Definir la manera en que la escala de cuotas de la ONU se debe de tomar en cuenta para determinar la capacidad de pago de los Estados Miembros.

iv. Considerar la frecuencia con que la escala de asignación de cuotas fuese revisada:

a. Cada tres años

b. Cada cinco años

v. Adoptar la escala que resultaría de la aplicación de la metodología tradicional modificada comenzando ya sea en el año fiscal 2007 o en el 2008

vi. Adoptar las medidas remisorias propuestas en este documento, y aplicarlas a la escala de asignación de cuotas del 2007

vii. Aplicar la metodología tradicional modificada, sin medidas de remisión, a la escala de asignaciones del 2007-2009 aprobadas por la Asamblea General de la ONU. La escala resultante entraría en vigencia en el año fiscal del 2008. Las escalas subsiguientes serían calculadas automáticamente cada vez que la Asamblea General de la ONU apruebe cambios a la Escala de Cuotas para el Prorrateo de los Gastos de las Naciones Unidas.
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Mínimo
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Marginal ONU
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Componente 

Mínimo

Componente 

Marginal ONU

Cuota Total

% % %

ONU - 0.001

Marg. ONU x 

4.885

Marginal + 

Mínimo

Belize

0.030

0.001 0.025 0.000 0.000

0.025 22.4 $          

18.7 $             - $               

18.7 $            

Dominica

0.020

0.001 0.025 0.000 0.000

0.025 14.9             

18.7                -                  

18.7               

Grenada

0.030

0.001 0.025 0.000 0.000

0.025 22.4             

18.7                -                  

18.7               

Guyana

0.020

0.001 0.025 0.000 0.000

0.025 14.9             

18.7                -                  

18.7               

Nicaragua

0.070

0.001 0.025 0.000 0.000

0.025 52.3             

18.7                -                  

18.7               

Saint Kitts and Nevis

0.020

0.001 0.025 0.000 0.000

0.025 14.9             

18.7                -                  

18.7               

St. Vincent and Grenadines

0.020

0.001 0.025 0.000 0.000

0.025 14.9             

18.7                -                  

18.7               

Suriname

0.070

0.001 0.025 0.000 0.000

0.025 52.3             

18.7                -                  

18.7               

Saint Lucia

0.030

0.002 0.025 0.001 0.005

0.030 22.4             

18.7                3.6                  

22.3               

Antigua and Barbuda

0.020

0.003 0.025 0.002 0.010

0.035 14.9             

18.7                7.3                  

26.0               

Haïti

0.070

0.003 0.025 0.002 0.010

0.035 52.3             

18.7                7.3                  

26.0               

Honduras

0.070

0.005 0.025 0.004 0.020

0.045 52.3             

18.7                14.6                

33.3               

Jamaica

0.180

0.008 0.025 0.007 0.034

0.059 134.4           

18.7                25.5                

44.2               

Bolivia

0.070

0.009 0.025 0.008 0.039

0.064 52.3             

18.7                29.2                

47.8               

Barbados

0.080

0.010 0.025 0.009 0.044

0.069 59.7             

18.7                32.8                

51.5               

Paraguay

0.180

0.012 0.025 0.011 0.054

0.079 134.4           

18.7                40.1                

58.8               

Bahamas

0.070

0.013 0.025 0.012 0.059

0.084 52.3             

18.7                43.8                

62.4               

Ecuador

0.180

0.019 0.025 0.018 0.088

0.113 134.4           

18.7                65.6                

84.3               

Panamá

0.130

0.019 0.025 0.018 0.088

0.113 97.0             

18.7                65.6                

84.3               

El Salvador

0.070

0.022 0.025 0.021 0.103

0.128 52.3             

18.7                76.6                

95.2               

Trinidad and Tobago 

0.180

0.022 0.025 0.021 0.103

0.128 134.4           

18.7                76.6                

95.2               

Costa Rica

0.130

0.030 0.025 0.029 0.142

0.167 97.0             

18.7                105.8              

124.4             

Guatemala

0.130

0.030 0.025 0.029 0.142

0.167 97.0             

18.7                105.8              

124.4             

República Dominicana

0.180

0.035 0.025 0.034 0.166

0.191 134.4           

18.7                124.0              

142.7             

Uruguay

0.260

0.048 0.025 0.047 0.230

0.255 194.1           

18.7                171.4              

190.1             

Perú

0.410

0.092 0.025 0.091 0.445

0.470 306.1           

18.7                331.9              

350.5             

Colombia

0.940

0.155 0.025 0.154 0.752

0.777 701.7           

18.7                561.6              

580.3             

Venezuela

3.200

0.171 0.025 0.170 0.830

0.855 2,388.9        

18.7                619.9              

638.6             

Chile

0.540

0.223 0.025 0.222 1.084

1.109 403.1           

18.7                809.6              

828.2             

Argentina

4.900

0.956 0.025 0.955 4.665

4.690 3,658.0        

18.7                3,482.6           

3,501.3          

Brasil

8.550

1.523 0.025 1.522 7.435

7.460 6,382.8        

18.7                5,550.3           

5,569.0          

México

6.080

1.883 0.025 1.882 9.193

9.218 4,538.9        

18.7                6,863.1           

6,881.8          

Canada

12.360

2.813 0.025 2.812 13.736

13.761 9,227.1        

18.7                10,254.6         

10,273.2        

United States

59.470

22.000 0.025 21.999 59.445

59.470 44,396.0      

18.7                44,377.4         

44,396.0        

Suma 98.76

30.114 0.850 30.080

98.920 99.770 73,727.1 $    634.5 $           73,846.4 $       74,481.0 $     

Cuba 1.24

0.043 0.025 0.042

0.205

0.230

925.7           

18.7                153.2               171.8             

Total 100.00

30.157

0.875 30.122 99.125 100.000 74,652.8 $    653.2 $           73,999.6 $       74,652.8 $     

* Fuente: Naciones Unidas, Escala de Cuotas para el Prorrateo de los Gastos de las Naciones Unida,

Informe de la Quinta Comisión, Quincuagésima Octava Sesión, (3 de Marzo 2004), documento A/RES/58/1B, pp. 2-6.

CUADRO I

Metodología Tradicional Modificada

Basada en las cuotas aprobadas de la ONU para el período 2004-06

Cuota Mínima = 0.025%

País

Cuota 

Actual en la 

OEA

Cuotas ONU 

2004-06*

Metodología Tradicional Modificada Cuotas 

Nominales 

Actuales 

OEA

Escala Propuesta OEA

Basada en $ 74,652,800
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%

%

Belize

0.030

0.028

0.025 22.4 $             20.5 $             18.7 $           (1.9)              

Dominica

0.020

0.025

0.025 14.9                18.7                18.7              3.8               

Grenada

0.030

0.028

0.025 22.4                20.5                18.7              (1.9)              

Guyana

0.020

0.025

0.025 14.9                18.7                18.7              3.8               

Nicaragua

0.070

0.048

0.025 52.3                35.5                18.7              (16.8)            

Saint Kitts and Nevis

0.020

0.025

0.025 14.9                18.7                18.7              3.8               

St. Vincent and Grenadines

0.020

0.025

0.025 14.9                18.7                18.7              3.8               

Suriname

0.070

0.048

0.025 52.3                35.5                18.7              (16.8)            

Saint Lucia

0.030

0.030

0.030 22.4                22.4                22.3              -               

Antigua and Barbuda

0.020

0.027

0.035 14.9                20.4                26.0              5.5               

Haïti

0.070

0.052

0.035 52.3                39.1                26.0              (13.2)            

Honduras

0.070

0.057

0.045 52.3                42.8                33.3              (9.5)              

Jamaica

0.180

0.120

0.059 134.4              89.3                44.2              (45.1)            

Bolivia

0.070

0.067

0.064 52.3                50.0                47.8              (2.3)              

Barbados

0.080

0.074

0.069 59.7                55.6                51.5              (4.1)              

Paraguay

0.180

0.129

0.079 134.4              96.6                58.8              (37.8)            

Bahamas

0.070

0.077

0.084 52.3                57.3                62.4              5.0               

Ecuador

0.180

0.146

0.113 134.4              109.3              84.3              (25.1)            

Panamá

0.130

0.121

0.113 97.0                90.7                84.3              (6.3)              

El Salvador

0.070

0.099

0.128 52.3                73.8                95.2              21.5             

Trinidad and Tobago 

0.180

0.154

0.128 134.4              114.8              95.2              (19.6)            

Costa Rica

0.130

0.148

0.167 97.0                110.7              124.4            13.7             

Guatemala

0.130

0.148

0.167 97.0                110.7              124.4            13.7             

República Dominicana

0.180

0.186

0.191 134.4              138.5              142.7            4.1               

Uruguay

0.260

0.257

0.255 194.1              192.1              190.1            (2.0)              

Perú

0.410

0.440

0.470 306.1              328.3              350.5            22.2             

Colombia

0.940

0.859

0.777 701.7              641.0              580.3            (60.7)            

Venezuela

3.200

2.028

0.855 2,388.9           1,513.7           638.6            (875.2)          

Chile

0.540

0.825

1.109 403.1              615.7              828.2            212.6           

Argentina

4.900

4.795

4.690 3,658.0           3,579.6           3,501.3         (78.4)            

Brasil

8.550

8.005

7.460 6,382.8           5,975.9           5,569.0         (406.9)          

México

6.080

7.649

9.218 4,538.9           5,710.3           6,881.8         1,171.4        

Canada

12.360

13.061

13.761 9,227.1           9,750.1           10,273.2       523.0           

United States

59.470

59.470

59.470 44,395.9         44,395.9         44,395.9       -               

Suma 98.76

99.275

99.770 73,727.1 $      74,111.4 $      74,481.3 $    384.3           

Cuba 1.24

0.735 0.230 925.7             

548.7             

171.7           

(377.0)          

Total 100.00

100.010

100.000 74,652.8 $      74,660.1 $      74,653.0 $    7.3               

País

Cuota 

Actual en la 

OEA

Cuotas 

Nominales 

Actuales OEA

Cuota Nominal 2007

(Basada en $74,652,800)

Cuota 2007



Cambio 

Nominal 

Durante la 

Transición

CUADRO III

Escala Transitoria Resultante de la Aplicación de la Metodología Tradicional Modificada

Basada en las cuotas aprobadas de la ONU para el período 2004-06



Cuota Mínima = 0.025%



		  Suma de las cuotas marginales de la OEA no limitadas a un máximo 


Gradiente =       										__


		Suma de las cuotas marginales de la OEA/ONU no limitadas a un máximo 








Cuota OEA = componente mínimo de la OEA + (cuota marginal de la ONU x Gradiente)








		   100 – 35 x (0,025) – 59,445		                  39,68


Gradiente =					       =   	      	         =       4,885 


		30,157 – 35 x (0,001) – 21,999	   8,123
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	�.	Como los Estados Miembros recordarán, el Método Tradicional consiste en aplicar una constante de proporcionalidad a las cuotas de la ONU de Estados Miembros de la OEA (menos a aquellos que pagarían la mínima o máxima cuota) para llegar a una escala nueva. Esta metodología falla en rendir una escala apropiada puesto que el número de Estados Miembros que pagan la cuota mínima excede lo que las limitaciones permiten, lo cual viola el principio de la capacidad de pago estipulado por el Artículo 55 de la Carta de la OEA.


�.	En general, el componente marginal de la cuota de un Estado Miembro de la OEA es igual al componente marginal de su cuota de la ONU multiplicada por el Gradiente. La única excepción es la cuota aplicada a los Estados Unidos, cuyo componente marginal es limitado a un máximo de 59,45%.





�.	Aunque no inmediatamente evidente, el numerador y el denominador se derivan de la siguiente manera:


La suma de todas las cuotas de la OEA deben sumar 100% en la OEA y 30,157% en la ONU


En la OEA, la suma de las cuotas marginales no limitadas a un máximo es igual a la cuota total (100%) menos la suma de todas las cuotas mínimas (35 x 0,025%), menos la cuota marginal para los Estados Unidos (59,445%) = 39,68%


En la ONU, la suma de las cuotas marginales no limitadas a un máximo de los Estados Miembros de la OEA es igual a la cuota total (30,157%) menos la suma de todas las cuotas mínimas (35 x 0,001%), menos la cuota marginal de los Estados Unidos (21,999%) = 8,123%


�.	Es evidente que una de las implicaciones inmediatas de esta formula es que si un Estado Miembro paga la cuota mínima en la ONU, también pagaría el mínimo en la OEA. Esto es porque la cuota marginal de la ONU para estos Estados Miembros tendría un valor de cero, resultando en una cuota en la OEA = 0,025 + (0 x 4,885) = 0,025%


�.	Como se anotó en documentos anteriores presentados a la CAAP, la escala de cuotas del 2007 se basaría en la escala de asignaciones de la ONU aprobadas para el trienio 2004-2006. La escala de cuotas de la OEA siempre tendrá un atraso de un año con respecto a la de la ONU, debido a la diferencia en los eventos de aprobación formal de las escalas por las Asambleas Generales de la ONU y la OEA.


�.	La escala se ha preparado utilizando $74.652.800 como la base para el cómputo de las cantidades nominales. Debido a las reglas de disminución descritas, cuatro Estados Miembros pagarían la cuota mínima de $18.700 y no tendrían derecho a la disminución de la cuota durante la transición. Estos Estados Miembros son Dominica, Guyana, San Kitts y Nevis, y San Vicente y las Granadinas. Esto resulta en  un aumento leve de $7.300 a la cuota general, y en una escala que temporalmente sumaría a 100,010% durante el período de transición.





