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1. El largo camino al trigésimo primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General


En 1948, la Organización de los Estados Americanos definió su escala de cuotas en base a la de las Naciones Unidas, determinando las contribuciones de sus Estados Miembros en proporción a las determinadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas. Posteriores revisiones de la escala (sea para ajustar las cuotas de algunos Estados Miembros o por la incorporación de nuevos Estados Miembros de la OEA) agregaron aspectos políticos que se apartaban de una fórmula objetiva. 

Los prolongados debates en torno a propuestas de revisión de la escala de cuotas sugieren que la gran mayoría de los Estados Miembros respaldan un regreso a la escala de las Naciones Unidas como parámetro objetivo para medir su “capacidad de pago”, de modo de cumplir los criterios establecidos en el artículo 55 de la Carta de la OEA. A lo largo de más de diez años, la Secretaría ha venido preparando fórmulas objetivas para calcular la escala, todas basadas en la de las Naciones Unidas. Desde entonces, también ha sido elusivo el consenso entre los Estados Miembros.

En el trigésimo primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General, los Estados Miembros tendrán que decidir en torno a una escala de cuotas revisada y a un tope presupuestario revisado para la Organización. Al estar indisolublemente conectadas, ambas cuestiones han estado en debate por demasiado tiempo. 

Un porcentaje de la contribución de los Estados Miembros de la OEA se calcula ahora de acuerdo con una escala establecida en 1990. La mayoría de los que asistimos a este trigésimo primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General no estábamos en la OEA la última vez que los Estados Miembros adoptaron una decisión sobre esta cuestión fundamental. No es un ejercicio sencillo ni fácil, pero, al aumentar desproporcionadamente la distancia entre los volúmenes fijos de recursos asignados a la Organización y el permanentemente creciente conjunto de mandatos que los Estados Miembros confían a la Secretaría General, esta tarea tornó absolutamente indispensable. Los Estados Miembros deben ser audaces en su voluntad de impulsar las soluciones de estas cuestiones, porque nuestra inminente tarea incidirá decisivamente en la futura conformación de la OEA.

Cualquier escala tendrá cierto grado de imperfección; cualquier aumento del presupuesto que decidan los Estados Miembros exigirá necesariamente una gran eficiencia y racionalización de la Secretaría, en un empeño por llegar a la mejor asignación de recursos posible. La labor de los Estados Miembros en este ejercicio de dos etapas es tratar de llegar a los resultados más aceptables para todos. 

La escala de cuotas es una cuestión muy delicada, por una serie de razones. No sólo refleja precisamente el monto de recursos que la Organización espera que cada país miembro aporte, sino que también indica el compromiso de todos y cada uno de los Estados Miembros de lograr sus propósitos. Una distribución justa y equitativa de los porcentajes de las cuotas es un asunto de máxima prioridad para todos los Estados Miembros de la OEA.

Los mayores niveles de crecimiento económico de que gozan algunos de los países miembros de la OEA debe ser motivo de orgullo y regocijo. No es un secreto que, en los últimos 15 años, algunos países han alcanzado una posición económica más firme en relación con otros de nuestro hemisferio. No sería sino natural suponer que la corrección de las anomalías de las cuotas resultantes de estas nuevas realidades de desarrollo relativo ocupe un lugar preponderante en nuestra lista de prioridades.  


El asunto de las cuotas también se relaciona con el principio de la igualdad soberana. Como lo establece la Carta de la OEA en su capítulo IV, Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados, en su artículo 10


“Los Estados son jurídicamente iguales, disfrutan de iguales derechos e igual capacidad para ejercerlos, y tienen iguales deberes. Los derechos de cada uno no dependen del poder de que disponga para asegurar su ejercicio, sino del simple hecho de su existencia como persona de derecho internacional”.

Los propósitos de la OEA sólo pueden ser implementados si los Estados Miembros gozan de igualdad soberana y cumplen cabalmente los requisitos de este principio. Que se asigne una proporción justa y razonable de la carga de las contribuciones al presupuesto del Fondo Regular es, a la vez, un derecho fundamental y un deber cardinal de los Estados Miembros de la OEA. 

Todos y cada uno de los Estados Miembros de la OEA esperan contribuir al Fondo Regular de acuerdo con una escala de cuotas justa, equilibrada y realista. La nueva escala de cuotas tiene que ser sólida desde el punto de vista económico y político. Naturalmente, la aprobación de un tope presupuestario superior en la OEA sólo será posible si cada Estado Miembro siente que logró un volumen de contribución al Fondo Regular que considera justo, equilibrado y realista.

Existen buenas razones para creer que la aprobación de una escala de cuotas revisada, basada en la propuesta de la Secretaría, con las enmiendas del Brasil, facilitará grandemente la aprobación de un aumento presupuestario de, por ejemplo, el 3% por encima del actual presupuesto de US$74 millones.

Con tales fundamentos, la aprobación de una nueva escala de cuotas y de un nuevo tope presupuestario para la OEA representará un logro extraordinario. Lo que está en juego es importante; el futuro mismo de la OEA pende de ese equilibrio. Es a nosotros que se nos plantea el desafío.

2. La propuesta de la Secretaría General para revisar la escala de cuotas 

La gran mayoría de los Estados Miembros emprendió las negociaciones para revisar la escala de cuotas porque entendía que la de 1990, que sigue vigente, está distorsionada y no representa las realidades económicas. La Secretaría elaboró una serie de propuestas que fueron examinadas por los Estados Miembros.

En junio de 2005, se encomendó al Consejo Permanente, por resolución AG/RES 2157/05 (XXXV-O/05) de la Asamblea General,  “finalice, con la asistencia de la Secretaría General un proyecto de propuesta de una escala de cuotas del Fondo Regular revisada para el año 2007, de acuerdo con el artículo 55 de la Carta y teniendo en cuenta la escala de cuotas más reciente aprobada por las Naciones Unidas así como las propuestas preparadas por la Secretaría General para este propósito.” 


También se confía al Consejo Permanente que  “convoque un período extraordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, a más tardar el 31 de enero de 2006, con el fin de: (i) considerar la propuesta de una escala de cuotas revisada, la cual, de conformidad con el artículo 55 de la Carta, tome en cuenta “la capacidad de pago de los respectivos países y la determinación de éstos de contribuir en forma equitativa”;  (ii) establecer el límite del presupuesto de 2007; y (iii) considerar cualquier otro asunto que pueda mejorar la situación financiera de la Organización.”

2.1 El Grupo de Trabajo sobre la escala de cuotas

De acuerdo con el mandato de la resolución AG/RES. 2157 (XXXV-O/05), la Comisión de Asuntos Presupuestarios y Administrativos (CAAP) creó un Grupo de Trabajo sobre la escala de cuotas. A este grupo se le encomendó una gran tarea. Por más de 25 años, la OEA no había contado con una escala de cuotas que se pudiera calcular usando una metodología objetiva.

La mayoría de los Estados Miembros venían insistiendo desde hace tiempo en que la nueva escala de cuotas debía basarse en el sistema de las Naciones Unidas. Esta opinión mayoritaria fue expresada en el mandato incluido en la resolución AG/RES. 2157, que encomienda al Consejo Permanente preparar un proyecto de propuesta “de acuerdo con el artículo 55 de la Carta y teniendo en cuenta la escala de cuotas más reciente aprobada por las Naciones Unidas así como las propuestas preparadas por la Secretaría General para este propósito.” Las posibilidades de concitar consenso es un elemento clave de la propuesta que finalmente se apruebe, por lo cual, el argumento de usar la escala de las Naciones Unidas como parámetro para calcular la escala de la OEA se basa, fundamentalmente, en la consideración práctica de que aquella se aprueba por consenso entre todos los Estados miembros, y de que todos los Estados Miembros de la OEA también lo son de las Naciones Unidas.

En las deliberaciones del Grupo de Trabajo, se planteó una posición en el sentido de que ninguna de las propuestas de la Secretaría era aceptable porque todas se basaban en el sistema de cuotas de las Naciones Unidas. 

Sin embargo, no se planteó ninguna otra alterativa en el transcurso de los debates. En las deliberaciones para dar cumplimiento al mandato, se elaboró en torno a las propuestas disponibles. A falta de otras metodologías o fórmulas para llegar a una escala de cuotas revisada, los países miembros se concentraron en afinar las propuestas de la Secretaría. El resultado fue la Metodología Tradicional Modificada, analizada en detalle en el documento titulado “Propuesta del Grupo de Trabajo sobre una metodología de cómputo para una escala de asignación de cuotas” (CP/CAAP-2806/05, del 13 de diciembre de 2005).

En ningún momento se presentó una alternativa. En ningún momento se presentó una propuesta concreta, como no fueran las elaboradas por la Secretaría y afinadas por los Estados Miembros. Para la mayoría de estos, no se necesitaban otras propuestas porque se entendía que las de la Secretaría constituían una base firme para negociar. Los Estados Miembros que no compartían esa idea tuvieron varias oportunidades de plantear alternativas a la consideración del Grupo de Trabajo. Pero eso nunca ocurrió. 

2.2 En todas las propuestas de la Secretaría General, los mismos 20 Estados Miembros tendrían una reducción en el porcentaje de sus cuotas
Independientemente de la metodología usada para revisar la escala de cuotas, las escalas resultantes no indicaban variación sustancial alguna. En todas las hipótesis presentadas por la Secretaría en los últimos cinco años, los mismos 20 Estados Miembros verían sus porcentajes reducidos respecto del nivel actual. 

Los Estados Miembros examinaron el asunto desde una serie de perspectivas diferentes, elaborando en torno a las distintas propuestas que presentó la Secretaría, lo que, a su vez, siempre significó que los porcentajes de cuota de algunos Estados Miembros variaran de una propuesta a otra. Pero el resultado clave seguía siendo el mismo. Los mismos 20 Estados Miembros verían sus porcentajes de cuota reducidos respecto de su nivel actual. 

Parecería poderse inferir que esta cifra indica el número de países de la Organización que creen que se les ha fijado una proporción demasiado elevada de contribución al Fondo Regular de la OEA. No es sino natural que estos países miembros tuvieran una expectativa justificable de que una revisión de la escala de cuotas, cualquiera fuera la forma final que adquiriera, arrojaría resultados similares, y que esperaran mucho para que se corrigieran los desequilibrios en la escala de cuotas. 

2.3 El compromiso de mantener el actual nivel de contribuciones nominales

Sin embargo, algunos de los países más afectados por la revisión de la escala de cuotas impugnaron el concepto de que algunos países pudieran efectivamente reducir su contribución a la OEA. El argumento es que sería injusto aceptar un aumento en las cuotas en tanto otros países tendrían una disminución. Estos Estados Miembros argumentaron que, dado que se reconoce ampliamente lo penosamente irreal e insuficiente del actual volumen de asignación presupuestaria de la Organización para atender debidamente sus mandatos, sería paradójico avanzar con una revisión de la escala de cuotas que diera lugar a que algunos países redujeran su aporte efectivo a la Organización.

Los Estados Miembros que tendrían una reducción en los porcentajes asignados a ellos aceptaron que esta era materia de debate y que se considerara la posibilidad de mantener su actual nivel real efectivo de contribuciones, en combinación con su adhesión al principio de la “capacidad de pago”.
Estos Estados Miembros aceptaron este compromiso por respeto a los otros Estados Miembros cuyos porcentajes de contribución aumentarán y para atender sus preocupaciones. Este gesto debe ser reconocido y merecer el agradecimiento de todos los Estados Miembros.
3. Sugerencias del Brasil para enmendar la propuesta de la Secretaría

La propuesta de la Secretaría evolucionó desde los años de debate en la Comisión de Asuntos Presupuestarios y Administrativos (CAAP) y los meses de análisis en el Grupo de Trabajo integrado conforme a la resolución aprobada en junio de 2005 por la Asamblea General de la OEA (AG/RES 2157 (XXXV-O/05)). Sin embargo, la mayoría de los países miembros convinieron que la propuesta original de la Secretaría General requería mayor afinación.
La propuesta de la Secretaría, con las enmiendas del Brasil, deriva de una corriente sostenida de negociaciones entre los países miembros. Su versión actual refleja el carácter evolutivo de los debates sobre la cuestión en el Grupo de Trabajo y en la reunión de expertos, celebrada del 18 al 20 de enero de 2006.

El primer elemento de las enmiendas del Brasil a la propuesta de la Secretaría General refleja las ideas y los aportes del Representante Permanente del Paraguay y Presidente de la CAAP, Embajador Manuel María Cáceres. Paraguay primero sugirió que un tope de 30% en los aumentos podría aliviar la carga para los Estados Miembros que terminarían con una cuota mucho mayor, conforme a la propuesta de la Secretaría. Al agregar un elemento político que contemplara las inquietudes respecto de los voluminosos aumentos y disminuciones en algunos niveles de contribución al Fondo Regular, conforme a la propuesta de la Secretaría (lo que una delegación denominó el registro de “picos y depresiones”), la sugerencia del Paraguay fue recibida como un factor constructivo para alcanzar un consenso. 

Aparte del tope de 30% a los aumentos, el Brasil sugiere que la propuesta original de la Secretaría incluya un mecanismo para atenuar el impacto que tendría en los Estados más pequeños la aprobación de una nueva escala de cuotas. Como índice del compromiso absoluto del Brasil con la aprobación de la escala de cuotas revisada, este mecanismo fue diseñado de manera tal que el Brasil acepta plena responsabilidad por la compensación de este empeño de mitigación que beneficiará a esos países.

Por tanto, todo lo que hizo el Brasil en su proyecto de enmienda fue afinar la propuesta de la Secretaría para ilustrar cómo los Estados Miembros podrían agregar algunos elementos políticos para facilitar su aprobación. El empeño del Brasil empieza exactamente donde el Grupo de Trabajo concluyó sus deliberaciones: en la propuesta de la Secretaría General presentada en el documento titulado “Propuesta del Grupo de Trabajo sobre la metodología de cómputo para una escala de asignación de cuotas” (CP/CAAP-2806/05). A dicha propuesta original, el Brasil sólo agregó algunos elementos políticos que podrían ayudar a que los Estados Miembros llegaran a un consenso en torno a una escala de cuotas revisada.

De acuerdo con la propuesta de la Secretaría y enmendada por el Brasil, la contribución de Estados Unidos no resulta afectada porque su cuota se mantiene igual, y Canadá es el único país cuyo aumento original proyectado no se vé afectado. Como se explica más adelante, todos los demás países se benefician de cierto tipo de concesión política respecto de la propuesta original de la Secretaría General.

3.1 Aspectos clave de la propuesta de la Secretaría con las enmiendas del Brasil

La propuesta de la Secretaría de revisión de la escala de cuotas, con las enmiendas del Brasil, se basa en los criterios siguientes:

a. Las cuotas de los Estados Miembros de contribución al Fondo Regular deben sumar 100%;

b. A ningún Estado Miembro le corresponderá una cuota inferior a su contribución nominal actual efectiva;

c. Los aumentos de cuotas tendrán un tope de 30% (véase la “etapa 1” del Anexo 1);

d. La cuota mínima pasa de 0,020% a 0,022%, y

e. La redistribución de la sobrecuota (véase la “etapa 2” del cuadro anexo) otorga una reducción a los Estados Miembros que acordaron no reducir su contribución nominal efectiva y a los Estados Miembros cuyas cuotas aumentarán menos del 30% (por lo cual, no tienen derecho al tope de 30% aplicado en la “etapa 1” del Anexo 1).

f. Se aplican otras medidas atenuantes para reducir el impacto de los aumentos de cuota en los Estados Miembros más pequeños.

De esta manera, todos los Estados Miembros (excepto Estados Unidos y Canadá) se beneficiarían de una u otra medida de reducción. 

3.2 El tope de 30% a los aumentos de cuota

Cuatro Estados Miembros se beneficiarían de un tope de 30% en los aumentos (véase la “etapa 1” en el Anexo 1): México, Chile, El Salvador y Antigua y Barbuda. 

Por tanto, si, por ejemplo, se asignara a Chile una nueva cuota que duplicara su contribución actual, aumentándola más de 100%, su aumento de cuota se limitaría a 30% del porcentaje actual. El mismo razonamiento se aplica a México: en la propuesta original de la Secretaría General, la cuota de México aumentaría alrededor de 50%. Con la norma del tope, aumentaría sólo 30%.

Pero la norma del tope de 30% crea algunas distorsiones que requieren corrección. Al reducirse el aumento porcentual correspondiente a esos cuatro Estados Miembros, otros países –en su mayoría, economías de volumen medio- asumen una proporción mayor de la carga. Esta es la razón que informa el ofrecimiento del Brasil de atenuar su carga absorbiendo parte de sus porcentajes de contribución, reduciendo el porcentaje de rebaja al que originalmente tendría derecho el Brasil de acuerdo con la propuesta de la Secretaría General.

3.3 Redistribución para cubrir el exceso por encima de 100%

Aplicar el tope de 30% a los aumentos manteniendo los porcentajes de cuota de los países que acordaron no reducir sus contribuciones en términos nominales, da lugar a una escala de cuotas que suma 103,592%. Como uno de los criterios originales de la propuesta era que la escala de cuotas definitiva sumara 100%, se hizo necesario introducir nuevos ajustes.

El porcentaje en exceso de 100% (que asciende a 3,592%) fue distribuido proporcionalmente entre (a) los países que se habían comprometido a mantener su nivel actual de contribución en términos nominales y (b) los países miembros pequeños y medianos cuyas contribuciones aumentarían menos de 30% (que, por tanto, no se beneficiarían del tope de 30% en los aumentos). 

Diecinueve Estados Miembros se beneficiarían de la redistribución del porcentaje que excede de 100% (véase la “etapa 2”en el Anexo 1): Belice, Grenada, Santa Lucía, Bolivia, Haití, Honduras, Nicaragua,  Suriname, Barbados, Panamá, Ecuador, Jamaica, Paraguay, Trinidad y Tobago, Uruguay, Colombia, Venezuela, Argentina y Brasil. 

3.4 Otras medidas de mitigación

En otro intento de tratar de llegar a un consenso en torno a la propuesta de la Secretaría, el Brasil ofrece atenuar el efecto de la proyectada nueva escala de cuotas en los países más pequeños (véase “Otra mitigación” en el Anexo 1). Este mecanismo de mitigación fue diseñado tras detectarse que la introducción del tope de 30% a los aumentos de cuatro Estados Miembros había arrojado un efecto negativo en las economías más pequeñas, que se verían obligadas a contribuir más al Fondo Regular para adaptarse a la rebaja al 30%. En ese empeño, el Brasil también se compromete a mantener los porcentajes proyectados de cuota aplicados a los países que ya han brindado su apoyo a la propuesta de la Secretaría, con las enmiendas del Brasil, conforme fuera presentada el 24 de enero de 2006. 

En un empeño por equilibrar esos objetivos, la Delegación del Brasil está dispuesta a absorber los efectos de la implementación de las medidas de mitigación propuestas (véase la columna “Otra mitigación” en el Anexo 1), deduciendo los puntos porcentuales necesarios de la rebaja que originalmente le correspondía al Brasil. De esta manera, sólo el Brasil y los países que se benefician de las medidas de mitigación resultan afectados por la redistribución de los porcentajes de cuota. Ningún otro Estado Miembro sufre una variación en el porcentaje de su contribución al Fondo Regular.

Estas medidas de mitigación se orientan primordialmente a los Estados Miembros a los que corresponde la cuota mínima y a algunas economías medianas. Las mismas consisten en (a) reducir la cuota mínima de 0,025% reflejada en la propuesta original de la Secretaría General a 0,022%, y (b) otorgar una rebaja a seis países miembros medianos que registrarían un aumento en sus porcentajes de cuota en la propuesta original de la Secretaría General. 

Quince Estados Miembros se beneficiarían de estas medidas adicionales de mitigación propuestas por el Brasil (véase “Otra mitigación” en el Anexo 1): Antigua y Barbuda, Dominica, Guyana, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Belice, Grenada, Bahamas, Honduras, Nicaragua, Suriname, Costa Rica, Guatemala, República Dominicana y Perú.

3.5 Efectos de la propuesta en los seis mayores contribuyentes al Fondo Regular

En el cuadro que figura a continuación, se ilustra cómo la propuesta de la Secretaría, con las enmiendas del Brasil, incidiría en los seis mayores contribuyentes al Fondo Regular de la OEA, comparando los efectos de la propuesta original de la Secretaría y la enmienda a dicha propuesta que introduce el tope de 30% en los aumentos.

Contribuciones al Fondo Regular en US$

	País
	Actual
	Propuesta original de la Secretaría
	Propuesta de la Secretaría (con el tope de 30% en los aumentos)

	Estados Unidos
	44.396,00
	44.396,00
	44,396.00

	Canadá
	9.227,10
	10.273,20
	10.273,20

	México
	4.538,90
	6.881,49
	5.900,60

	Brasil
	6.382,80
	5.569,09
	5.361,60

	Argentina
	3.658,90
	3.501,21
	3.015,80

	Venezuela
	2.388,90
	638,28
	1.969,50
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