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COMISIÓN PREPARATORIA

ACTA DE LA SESIÓN CELEBRADA EL 18 DE MAYO DE 2005


En la ciudad de Washington, a las diez y cuarenta y cinco de la mañana del miércoles 18 de mayo de 2005, celebró sesión la Comisión Preparatoria de la Asamblea General.  Presidió la sesión el Embajador Alberto Borea Odría, Representante Permanente del Perú y Presidente de la Comisión Preparatoria.  Asistieron los siguientes miembros:


Embajador Joshua Sears, Representante Permanente del Commonwealth de las Bahamas


Embajador Salvador E. Rodezno Fuentes, Representante Permanente de Honduras


Embajador Bayney R. Karran, Representante Permanente de Guyana


Embajador Manuel María Cáceres, Representante Permanente del Paraguay


Ministra Consejera Mayerlyn Cordero Díaz, Representante Interina de la 



República Dominicana


Basia M. Manitius, Representante Alterna del Canadá


Consejera Jasmine E. Huggins, Representante Alterna de Saint Kitts y Nevis


Consejera Jennifer Marchand, Representante Alterna de Trinidad y Tobago


Embajador Luis Guardia Mora, Representante Alterno de Costa Rica


Ministro Consejero Starret D. Greene, Representante Alterno de Antigua y Barbuda


Ministro Consejero Jean Ricot Dorméus, Representante Alterno de Haití


Ministra Silvia María Merega, Representante Alterna de la Argentina


Ministra Delrose E. Montague, Representante Alterna de Jamaica


Primera Secretaria Marcelina Y. Cruz Mimila, Representante Alterna de México


Consejero Frank Montgomery Clarke, Representante Alterno de San Vicente y las Granadinas


Embajador Ricardo González de Mena, Representante Alterno de Panamá


Ministro Consejero Jorge A. Sere Sturzenegger, Representante Alterno del Uruguay


Segundo Secretario Jorge Mario Echeverry Cárdenas, Representante Alterno de Colombia


Primera Secretaria Julieta M. Blandón Miranda, Representante Alterna de Nicaragua


Primer Secretario Patricio Powell, Representante Alterno de Chile


Embajador Nelson Pineda Prada, Representante Alterno de Venezuela


Ministro Consejero Michael E. Bejos, Representante Alterno de Belice


Tercera Secretaria Camile Nemitz Filippozzi, Representante Alterna del Brasil


Primer Secretario Santiago Noboa, Representante Alterno del Ecuador 


Ministra Consejera Glenice Jerome, Representante Alterna de Santa Lucía 


Tercera Secretaria Judith Anne Rolle, Representante Alterna del Commonwealth de Dominica


Embajador Ronald Godard, Representante Alterno de los Estados Unidos 


Embajador Carlos Zapata, Representante Alterno del Perú

APROBACIÓN DEL PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA

El PRESIDENTE:  Buenos días, con el quórum reglamentario declaro abierta la presente sesión de la Comisión Preparatoria, que ha sido convocada para considerar los asuntos que figuran en el orden del día, documento AG/CP/OD-335/05.  

[El proyecto de orden del día contiene los siguientes puntos:

1. Proyecto de programa-presupuesto de la Organización para 2006:

a. Informe del Presidente de la Subcomisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios sobre el programa-presupuesto de la Organización para 2006.

b. Proyecto de resolución: Programa-presupuesto de la Organización para 2006, cuotas y contribuciones al FEMCIDI 2006 (AG/CP/doc.690/05 rev. 2).

2. Proyecto de resolución: Sede y fecha del trigésimo sexto período ordinario de sesiones de la Asamblea General (AG/CP/doc.693/05)

3.
Nota de la Misión Permanente de la República Argentina remitiendo el Proyecto de Declaración sobre la Cuestión de las Islas Malvinas (AG/CP/doc.691/05)

4. Nota de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (AG/CP/doc.692/05)

5. Otros asuntos.]

Debido a un problema de traducción al español de algunas páginas de una resolución importante, yo les rogaría que pudiéramos comenzar con el punto 2, continuáramos con el 4, después toquemos el punto 3 y finalmente terminemos en el punto 1.  Si no hay objeciones, lo damos por aprobado. 

“SEDE Y FECHA DEL TRIGÉSIMO SEXTO PERÍODO ORDINARIO DE
SESIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL”
(PROYECTO DE RESOLUCIÓN)
El PRESIDENTE:  El primer tema que vamos a abordar ahora es el proyecto de resolución “Sede y fecha del trigésimo sexto período ordinario de sesiones de la Asamblea General”, contenido en el documento AG/CP/doc.693/05.

En la pasada sesión se acordó elevar a consideración del trigésimo quinto período ordinario de sesiones de la Asamblea General la nota de la Delegación de la República Dominicana ofreciendo ser sede del trigésimo sexto período ordinario de sesiones.  Se solicitó a la Secretaría General preparar un proyecto de resolución que es el que ustedes tienen a la mano.


Si no hay ninguna objeción al proyecto, se trata de un proyecto muy breve que tiene solamente dos puntos resolutivos, lo podríamos dar por aprobado.  

Ofrezco la palabra a la Delegación de Haití.


El REPRESENTANTE ALTERNO DE HAITÍ:  Je vous remercie, Monsieur le Président.


Tout naturellement, nous appuyons cette résolution, mais une erreur s’est glissée dans le troisième paragraphe du préambule qui se lit ainsi:  

Que le Gouvernement de la République dominicaine a offert d’accueillir la trente-cinquième session ordinaire de l’Assemblée générale. 

Au lieu de « trente-cinquième », c’est « trente-sixième » session dans ce paragraphe.  Peut-être que cette erreur existe dans le texte français seulement, mais c’est ce que nous avons noté.  

Merci, Monsieur le Président.

El PRESIDENTE: Sí, efectivamente ha ocurrido solo en la versión al francés y no ocurrió en la de español.  En todo caso se cambiará para que quede claro.  Le concedo la palabra a la Representante de la República Dominicana.

La REPRESENTANTE INTERINA DE LA REPÚBLICA DOMINICANA:  Gracias, señor Embajador.

Simplemente, para agradecer a la Secretaría General la elaboración de este proyecto de resolución y reafirmar el compromiso de mi Delegación con los principios y propósitos de la Carta de la Organización de los Estados Americanos.  Estaremos dispuestos a trabajar con la Secretaría en la preparación de la Asamblea General.  Muchísimas gracias.

El PRESIDENTE:  Gracias.  Entonces, si no hay ninguna objeción damos por aprobado el proyecto.  Aprobado.  

NOTA DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

El PRESIDENTE:  Pasamos al segundo punto que vamos a desarrollar ahora, que es la nota de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), documento AG/CP/doc.692/05, en donde su Secretario Ejecutivo solicita, en nombre de la Comisión, que se asigne al Presidente de la CIDH unos minutos para hacer una intervención sobre la situación de los derechos humanos en el Hemisferio.

Sobre el particular, y teniendo en cuenta las restricciones impuestas por la duración de dos días de la Asamblea General, propone la Presidencia que las intervenciones de los órganos, organismos y entidades de la OEA se reduzcan a un máximo de 5 minutos, que es un tiempo similar al que se concede a los cancilleres.  Esta recomendación sería incluida en el informe de la Presidencia de la Comisión Preparatoria a la Asamblea General.  

¿Alguna objeción sobre este plazo al que estamos refiriéndonos?  ¿Ninguna objeción?  Ha pedido la palabra la Delegación de Costa Rica.  Tiene la palabra el Embajador Guardia.

El REPRESENTANTE ALTERNO DE COSTA RICA:  Gracias, señor Presidente.

Primero, para felicitar a la distinguida Representante de la República Dominicana y a su país por haber ofrecido la sede para el trigésimo sexto período de nuestra Asamblea General.  

Señor Presidente, no es que Costa Rica haga una oposición a que sean cinco minutos, pero nos parece que ese es un tiempo sumamente corto para hacer una exposición, salvo mejor parecer de las distinguidas delegaciones, y quisiéramos escuchar a otras.  Nos parece que en cinco minutos va a ser muy difícil hacer ese tipo de exposición.

El PRESIDENTE:  Gracias.  Le concedo la palabra a la Ministra Merega, de la Argentina.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE LA ARGENTINA:  Muchísimas gracias.

Antes que nada, muchísimas gracias a República Dominicana por el ofrecimiento.  Ya nos estamos regodeando anticipadamente, con un año de anticipación, esperando ir a su país.

Con respecto al tema que está tratándose, subscribo las palabras del Embajador Guardia.  Aparte, quisiera que se explicara a esta “altura del partido” la concesión de cinco minutos para los señores cancilleres.  Los señores cancilleres debaten sobre el tema leitmotif de la Asamblea durante al menos tres sesiones:  lunes a la mañana, lunes a la tarde y martes a la mañana.  Se me hace a mí un poco difícil pensar que solamente se les asignan cinco minutos a los cancilleres y, mutatis mutandi, el resto también tiene cinco minutos.  Solicitaría si se me pueden explicar un poco estas decisiones, por favor.

El PRESIDENTE: Gracias.  Le concedo la palabra al  Representante de México.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE MÉXICO: Gracias, señor Presidente.

En primer lugar, también para sumarme al beneplácito por el ofrecimiento que ha hecho la Delegación de República Dominicana para que la próxima Asamblea General se reúna en esa tierra tan linda.

Señor Presidente, en relación con el punto que estamos tratando quisiera expresar también mi preocupación por el tiempo definido para los cancilleres y también agregar que hasta ahora en el programa o en el calendario de actividades de la Asamblea General no están incluidas presentaciones de los órganos, organismos y entidades de la OEA.  Solo hay dos presentaciones que han sido acordadas.  Una es la presentación sobre la Ronda de Evaluación más reciente del Mecanismo de Evaluación Multilateral (MEM) y la otra es sobre el Mecanismo de Seguimiento de la Convención de Belém do Pará; con el compromiso también de que estos informes a la Asamblea General sean lo más sucintos posible.

Nos parece que un tiempo de 10 o 15 minutos es razonable para entregar un informe en ese sentido.  Creo que 30 minutos, coincido en ello con la Presidencia, es mucho tiempo.  Pero quisiera que también se me aclarara si todos los demás órganos van a hacer una presentación ante la Asamblea General.  Hasta donde entendíamos esa no fue una práctica positiva en la pasada Asamblea, toda vez que retrasó mucho los trabajos y además los informes son presentados al Consejo Permanente, donde son discutidos, y solo se elevan las recomendaciones.  

Gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Gracias, Marcelina.  Le doy la palabra a la señora Linda Poole, de la Secretaría.

La SECRETARÍA:  Thank you, Mr. Chairman.

In the previous meetings of the Preparatory Committee, it was made very clear and is part of the recommendations that the organs, agencies, and entities of the inter-American system can make presentations to the General Committee.  This is the normal procedure for making presentations.  Specific entities have also requested––as is the case with the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR)––special time during a plenary session to make presentations.  The IACHR is not asking here for time to make its regular presentation in the General Committee; it is requesting special permission for time to speak at the plenary session.  The General Committee decides how much time it needs; but the Preparatory Committee recommends to the President of the General Assembly a reasonable limit on the time conceded to entities that request to address the plenary of the General Assembly.  

As a result of a discussion that the Secretariat held with the U.S. Delegation, five minutes might be a first limit.  That’s why this issue is before you today.  The Chair had in his notes the reference to five minutes.  

The other matters that are on the agenda, such as the Third Round of the Multilateral Evaluation Mechanism (MEM), will be dealt with in the plenary.  You will note that the annotated agenda so reflects.  It is not in the calendar, but it will be in the order of business that we produce for each plenary session of the General Assembly.

Thank you, Mr. Chairman.

El PRESIDENTE:  Gracias, Linda.  Antes de proseguir, la Ministra Merega había hecho una pregunta respecto al tiempo asignado de cinco minutos a los cancilleres.  Me gustaría conocer los antecedentes sobre este particular antes de continuar el debate.

La SECRETARÍA:  Thank you, Mr. Chairman.

As I indicated, we held an initial conversation with the Delegation of the United States and the initial thought was to suggest a five-minute limit.  I believe the United States has requested to speak on this matter.

Thank you, sir.

El PRESIDENTE:  Gracias.  Le vamos a dar la palabra al Embajador Godard, de los Estados Unidos, quien se va a referir a este punto.

El REPRESENTANTE ALTERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you very much, Mr. Chairman.

First, let me join other delegations in welcoming the very generous offer of the Dominican Republic to host the thirty-sixth regular session of the General Assembly.  It is almost serendipitous and perhaps a sign of divine favor that the Dominican Republic won the precedence lottery and will be the alternate to the presiding officer at the General Assembly session in Fort Lauderdale.  The same thing happened to us before the General Assembly session in Ecuador.  As delegations may recall, our Secretary of State opened the session in Ecuador, having won the lottery.  Maybe that’s a sign of things to come.

With regard to the time limit, Mr. Chairman, I have the sense that we might be looking at somewhere between five and thirteen minutes.  Quite frankly, in examining the very heavy agenda that the member states have given us for Fort Lauderdale, some kind of time limits are going to be necessary in order to get through the amount of work that we have given ourselves.  We are prepared to be flexible on this subject, but in looking back at other General Assembly sessions, it’s clear that there has been a practice of trying to enforce time limits.  I recall in Barbados it was five minutes.  Given the amount of material that we have to cover in this General Assembly session, and having conversed with the Secretariat, a five-minute limit seemed a reasonable approach in order for us to conclude our work in just two days and four plenary sessions.  
The fourth plenary at this stage is overburdened, and it is very likely that we will have to consider items in the second or third plenary that are now assigned to the fourth plenary, just to work our way through all of the items that are currently on the agenda.  

Some kind of time limit is necessary.  It is very useful that we’re having this conversation now about what constitutes a reasonable limit.  When our delegation speaks at the Assembly, we would like to have a little more time as well, but we may all have to live within some constraints if we have any realistic hope of completing our work in Fort Lauderdale.

Thank you, Mr. Chairman.

El PRESIDENTE:  Gracias, Embajador.  Le concedo la palabra al Representante de Venezuela, Embajador Nelson Pineda.

El REPRESENTANTE ALTERNO DE VENEZUELA:  Gracias, Presidente.

Para unirme a las delegaciones que han sugerido que hagamos un análisis bien ponderado del tiempo de que disponemos para que puedan tener derecho a participación en igualdad de condiciones los distintos órganos funcionales de la Organización, entre ellos, claro esta, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, que ha traído el tema a la discusión.

Coincidimos también con el planteamiento de que está demostrado que dos días es corto tiempo para que nuestros cancilleres puedan reflexionar en torno de los temas que se van a discutir allí.  Sobre todo en esta oportunidad en que el tema es de tanta actualidad, como es el cumplimiento del compromiso de la democracia.  Pensamos que va a haber allí en Fort Lauderdale un buen debate y los cancilleres van a requerir de más tiempo del que tal vez tengamos planificado para ellos.

En ese sentido, me atrevería a sugerir que la Presidencia, junto con su equipo técnico, puedan traernos, puedan elaborar una distinción de este tiempo, porque seguramente no todas las comisiones de la OEA van a exigir una presentación en el plenario, y podamos en ese sentido establecer una ponderación de tiempo más ajustada a la realidad.  Sugeriría que deleguemos en la Presidencia la preparación de una proposición final sobre este tema.  

Gracias, Presidente.

El PRESIDENTE:  Gracias, Embajador. Le doy la palabra al señor Embajador de Bahamas, Joshua Sears.

El REPRESENTANTE PERMANENTE DE LAS BAHAMAS:  Thank you, Chairman.

Time, or lack of it, has always caused the work of the General Assembly to either be completed on time or to be delayed.  During last year’s regular session of the General Assembly in Ecuador, we discussed the issue of sufficient time for specialized bodies to inform the General Assembly of their work.  While I agree that perhaps a little more time is needed, I support the view that there ought to be time limits.  I believe that delegations ought to exercise the greatest sensitivity, because I don’t think it is reasonable for any delegation to make a presentation that lasts 15 or 20 minutes and so limit the participation of other delegations in the debate.

I agree that we have to be careful in placing limitations, because we are accustomed to time limitations in other international bodies in which we all participate.  Perhaps a five to seven minute limit would be reasonable.

Thank you, Chairman.

El PRESIDENTE:  Gracias, Embajador.  Tenemos entonces aquí algunas propuestas.  Una abierta, que es la del Embajador de Costa Rica, simplemente para estimar la posibilidad de que se conceda un tiempo mayor, en la cual está acompañada por la Delegación de la Argentina y otras delegaciones.  Algunos se han referido a siete minutos, que es el tiempo que se concedió el año pasado en Quito.  En fin, ese es el punto. 

En realidad –voy a ofrecer  un punto de vista– cinco minutos es realmente poco tiempo para realizar una exposición de la Comisión Interamericana de Derechos humanos, porque ese es uno de los puntos centrales de la Asamblea.  Es decir, no estamos hablando de otras comisiones, que siendo importantes, no son centrales en la Asamblea.  Propongo que para la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, que es una Comisión especialísima de este Hemisferio y que, como hemos dicho, es la joya de la corona, podamos hacer lo que dicen los ingleses; los ingleses tienen una frase que dice “lo que no se dice en diez minutos no se dice en una hora”.  Entonces, creo que podríamos concederle diez minutos a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para que haga su exposición en este caso independientemente del tiempo del debate de los cancilleres y de las demás normas de la discusión.  

Es evidente que si los cancilleres toman la palabra,  y no agradecen ni se felicitan, ahí se pueden ahorrar los 3 minutos, con los cuales podemos hacer una nota general donde todos saludan, agradecen, felicitan y se sienten contentos de estar en Fort Lauderdale; de esa forma podemos reducir a siete minutos el tiempo de exposición, como se hizo el año pasado.
Yo diría que podríamos fijar el tiempo en 10 minutos, si les parece.  Debemos definir de una vez si son cinco, siete o diez minutos, pero es mejor decidir de una vez el término que le vamos a conceder a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Quisiera saber si hay alguna intervención sobre este punto; porque si no, les diría que procedamos de la manera más sencilla. 

[Pausa.]

Mr. Starret Greene de Antigua y Barbuda.

El REPRESENTANTE ALTERNO DE ANTIGUA Y BARBUDA:  Mr. Chairman, let me begin by apologizing for being late this morning.  I did my best to get here, but due to extenuating circumstances, I arrived late.  Please forgive me, and ask the forgiveness of the representatives here, too.

I believe that given the nature of the work of the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), the importance that all delegations attach to the Commission’s work, and the time limitations of a General Assembly session that lasts only three days––when I first began attending, the sessions lasted five days––we can give the President of the Commission 10 minutes to speak to us openly and frankly on the work of the Commission, the challenges that face us, and how we, as member states, can be more involved in helping the Commission complete its goals of promoting and defending the human rights of the citizens of the Americas.

Thank you so much. 

El PRESIDENTE:  Gracias, Starret.  Le doy la palabra a la Delegación del Canadá.

La REPRESENTANTE ALTERNA DEL CANADÁ:  Thank you, Mr. Chair.

Like the Delegation of Antigua and Barbuda, my delegation believes that, given the importance of the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), the President of the Commission should be allowed 10 minutes of speaking time at the plenary.  

Since we have the floor, let me ask for a clarification.  Right now, we are talking about the Commission, but will we decide here or elsewhere how much time each foreign minister will be given?  Do we decide also on the timing for reports presented in the General Committee?  

Thank you.

El PRESIDENTE:  Gracias, Basia.  Antes de darle la palabra a Linda, y viendo que alcanzamos un consenso en 10 minutos para la CIDH, si les parece lo acordamos así y luego le doy la palabra a la Secretaría para que nos responda las otras preguntas.  ¿De acuerdo?  Entonces acordamos otorgarle 10 minutos a la presentación de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Le doy la palabra a Linda Poole.

La SECRETARÍA:  Thank you, Mr. Chair.

The practice has been and the intent has been, insofar as the indications that the Secretariat has collected over time, that there is resistance to permitting specialized agencies to make presentations in the plenary because they are able to make presentations to the General Committee, which deals with the substantive work before it and reports to the plenary, where the ministers are engaged in a number of other activities that they need to deal with.  As has been said here, a very, very heavy agenda is going to Fort Lauderdale.  

We do not limit the General Committee in terms of how much time it gives to every entity.  That is a matter for the Chair and the members of the General Committee to determine.  

It is slightly uncomfortable to say that entities would have more time to make a presentation than would ministers of foreign affairs.  That was the Secretariat’s only concern when it discussed acceding to a special request.  And yes, this is a special request; we have no other requests from any other entities at this time to speak before the General Assembly.  This request came to us prior to the General Assembly.  Frequently, we get these requests while we are in the Assembly.  When we had the discussion, it seemed more appropriate to say that in any event, no entity could speak before the plenary of the General Assembly for a longer period of time than the time allotted to a minister of foreign affairs.

Thank you, Mr. Chair.


El PRESIDENTE:  Gracias, Linda.  Ofrezco la palabra al Representante de Costa Rica. 


El REPRESENTANTE ALTERNO DE COSTA RICA:  Gracias, señor Presidente.


La Delegación de Costa Rica quería agradecer la apertura y comprensión de las delegaciones y también de la Presidencia.  Nosotros, en realidad, no queremos restar importancia a las otras áreas, pero derechos humanos son derechos humanos, señor Presidente.  

En relación a lo que manifestó la distinguida Representante del Canadá, en realidad eso es cierto.  Definimos que son cinco minutos para los cancilleres, pero yo quisiera preguntar: ¿quién detiene a un canciller? ¿Cuándo los hemos callado en una Asamblea General, si un canciller quiere hablar siete, ocho, nueve, diez minutos, quince minutos?  En realidad cinco minutos es como un recordatorio de que nuestros cancilleres sean lo más breve posible, pero eso no significa que a los cinco minutos la Presidencia les va a apagar el micrófono.  

Gracias, señor Presidente.

NOTA DE LA MISIÓN PERMANENTE DE LA ARGENTINA

REMITIENDO EL PROYECTO DE DECLARACIÓN SOBRE

LA CUESTIÓN DE LAS ISLAS MALVINAS

El PRESIDENTE: Gracias, señor Embajador.  Entonces, habiendo sido acordado este punto pasamos al punto número tres de la agenda, relativo a la nota de la Misión Permanente de la Argentina con la cual remite el proyecto de Declaración sobre la Cuestión de las Islas Malvinas, documento AG/CP/doc.691/05.  Le concedo la palabra a la Delegación de la República Argentina.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE LA ARGENTINA:  Muchísimas gracias, señor Presidente.

Como todos los años, mi Delegación presenta a la Comisión Preparatoria de la Asamblea General ordinaria el proyecto de Declaración sobre la Cuestión de las Islas Malvinas.  Lo hace en razón del mandato que reza en el último párrafo declarativo, “decide continuar examinando la cuestión de las Islas Malvinas en los sucesivos períodos de sesiones de la Asamblea General hasta su solución definitiva”.

Mi Delegación tendría un enorme placer de no tener que presentar esta declaración porque se encontró una solución definitiva, pero no es el caso y, mientras que así sea, todos los años seguiremos presentándoles el proyecto de Declaración sobre la Cuestión de las Islas Malvinas y agradeciendo infinitamente de antemano el apoyo que la Organización de los Estados Americanos ha brindado en forma permanente a la República Argentina en esta cuestión que es de orden constitucional para mi país.

Muchísimas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE: Gracias, señora Ministra.  Si no hay intervenciones por estar todos de acuerdo en este proyecto de declaración que anualmente presentamos y que –como señala la Ministra Merega– esperaríamos no tener que volver a presentar el próximo año por la solución definitiva que se le de a este tema, pues lo daríamos por aprobado.  Aprobado.
INFORME DEL PRESIDENTE DE LA SUBCOMISIÓN DE ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS Y PRESUPUESTARIOS SOBRE EL PROYECTO DE
PROGRAMA-PRESUPUESTO DE LA ORGANIZACIÓN PARA 2006

El PRESIDENTE:  Pasamos ahora al punto número uno de la agenda, que está vinculado al tema presupuestal.  Así es que para ver este tema hay que “ponerse las pilas”.  Ahora vamos a recibir el informe del Presidente de la Subcomisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios sobre el proyecto de programa-presupuesto de la Organización para el año 2006.  

Como recordarán los señores representantes, el 7 de marzo pasado, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 112 de la Carta, el Secretario General Interino, Embajador Einaudi, presentó el proyecto de programa-presupuesto para el año 2006.  En esa oportunidad, la Comisión Preparatoria decidió trasmitirlo a la Subcomisión para su análisis y la formulación de las recomendaciones que estimase pertinentes.  

Con ese propósito, para la presentación de estas recomendaciones, me es grato concederle el uso de la palabra al Presidente de la Subcomisión, Embajador  Joshua Sears.  


El PRESIDENTE DE LA SUBCOMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y PRESUPUESTARIOS:  Thank you, Mr. Chairman.  

Representatives, permanent observers, it is my pleasure to present to you the report of the Chair of the Subcommittee on Administrative and Budgetary Matters.


At its meeting on March 7, 2005, the Preparatory Committee received the Secretary General’s proposed budget for 2006, document AG/CP/doc.676/05, which was referred to the Subcommittee on Administrative and Budgetary Matters.  Acting Secretary General Luigi R. Einaudi explained in his accompanying message that the proposed budget was configured to implement the new structure of the General Secretariat established by Executive Order No. 05-03.  He added, however, that some difficult adjustments had been made to keep total expenditures within the indicative figure of $76.275 million established by General Assembly resolution AG/RES. 2059 (XXXIV-O/04).  Moreover, he indicated that while the budget complied with resolution AG/RES. 2059, he had a duty to inform member states that such a budget would not enable the General Secretariat to meet its obligations.  


The Subcommittee established the Working Group to Analyze the Proposed Program-Budget for 2006 and appointed Ambassador Joshua Sears, Permanent Representative of The Bahamas, as Chair.  Early on in its deliberations, the Working Group accepted a suggestion to reorganize the proposed budget in chapters bearing the titles of the department-level dependencies responsible for implementation of the funds assigned to them.  The Working Group agreed that this change would permit greater transparency and accountability in the budget execution process.  As a result, the proposed program-budget recommended by the Working Group reflects not only the new structure of the General Secretariat, but also substantive groupings of mandates on which the new structure is based.  

Also, at the recommendation of the General Secretariat, the Working Group decided to remove the individual allocations for rent made to individual departments under the Secretary General’s original proposal and to consolidate those allocations under the rubric of “Building Maintenance and Services” in Chapter 9.  

After conducting a chapter-by-chapter review in which it heard from most of the department heads and directors, the Working Group adjusted the proposed program-budget so as to provide full funding for the Offices of the General Secretariat in Saint Kitts and Nevis and Saint Lucia and to strengthen the fundraising capability of the Executive Secretariat for Integral Development (SEDI).  To identify and allocate those additional funds, the Working Group reduced the proposed allocation for the Inter-American Children’s Institute (IACI) by $100,000.  It also eliminated an allocation to finance fundraising coordination by the Department of Communications and External Relations (DCER) in light of the assignment of that same function to SEDI under the Statutes of the Inter-American Agency for Cooperation and Development (IACD).  

Moreover, the Working Group agreed that the IACI’s allocation would be reduced in consultation with the Permanent Mission of Uruguay.  It also recommended that the Institute revitalize its programs in order to be more responsive to the needs and observations of all member states, and that it be audited.

The Working Group took note of an anticipated $1.3 million shortfall in the proposed program-budget for funding essential building and maintenance services.  At the suggestion of the General Secretariat, it included a paragraph in the proposed program-budget resolution on the establishment of a specific fund to finance essential building and maintenance services, capital equipment replacement, and repairs at headquarters, as well as for other programmatic needs identified by the Secretary General and approved by the Permanent Council.

The Working Group questioned the number of performance contracts (CPRs) and inserted a paragraph requesting the Permanent Council, through the Committee on Administrative and Budgetary Affairs (CAAP), to review the Inspector General’s report on CPRs.  It also proposed an amendment to Article 130 of the General Standards to Govern the Operations of the General Secretariat to require more detailed and regular reporting on performance contracts to member states.  

The Working Group extended the mandate in resolution AG/RES. 1839 (XXXI-O/01) for the Secretary General to study the General Secretariat’s policies on positions of trust, with a view to reducing the number of such positions.
It also requested the Secretary General to amend the Staff Rules so as to contain more effective language for enforcing the repatriation grant.  The Group included in the draft resolution modifications to the General Standards that would extend to all staff members the current provisions in the General Standards for staff members on continuing contracts limiting termination, indemnity, and repatriation grant benefits to lifetime maximum amounts.

Several delegations noted the need to improve more widespread geographical representation in the staffing of the General Secretariat.  In response, the Working Group included a paragraph requesting the Secretary General to take into account, in selecting the personnel of the General Secretariat, the criterion of the widest geographical distribution under Article 120 of the Charter.

Finally, in the area of human resources, the Working Group noted the need to improve supervision, evaluation, and accountability in the management of the General Secretariat and included a paragraph requesting the Secretary General to do so through more consistent application of the Staff Rules and the performance evaluation system.

The Secretariat reminded the Working Group of the need to conform the General Standards to the new structure of the General Secretariat established in Executive Order No. 05-03 of January 25, 2005.  The Working Group decided to treat those amendments in a separate resolution.  A number of delegations pointed out the need to facilitate additional changes that the incoming Secretary General might wish to make and that may require the approval of the General Assembly under Article 4 of the General Standards.  For that reason, the Working Group decided to include in the draft program-budget resolution and the draft resolution on modernization a provision delegating the authority to approve those changes to the Permanent Council through December 31, 2005, without, of course, prejudice to the Permanent Council’s authority to adopt administrative measures of that nature under Article 91.b of the Charter.

The Working Group devoted considerable time to proposals on developing a new quota scale and increasing the Regular Fund budget.  The General Secretariat proposed a supplemental budget of $23 million to finance improved compliance with Summit mandates and urgently needed maintenance services.  Another proposal suggested raising the budget cap to at least $110 million.  

In response to those proposals and in light of the critical importance of these issues to the Organization, the Working Group decided to include in the draft program-budget resolution a paragraph instructing the Permanent Council to finalize, with the assistance of the General Secretariat, a draft proposal for a revised scale of Regular Fund quota assessments for 2007.  It also included a paragraph instructing the Permanent Council to convoke a special session of the General Assembly before January 31, 2006, to consider the quota scale, to establish an indicative figure for the 2007 budget, and to consider related financial concerns.  

The Group decided to recommend that the Organization’s financial situation be included on the agenda of the upcoming regular session of the General Assembly, with sufficient time for discussion, and several delegations undertook to assure that this would be done.  It also agreed that the Permanent Council should continue evaluating possible additional measures for encouraging the timely payment of quotas so as to facilitate a more orderly programming of activities and to avoid the adverse effects of recurrent cash flow crises.  

At the request of several delegations, the Working Group discussed the possibility of amending the definition of “Current” in resolution AG/RES. 1757 (XXX-O/00) so that member states that had no arrears for prior years and are in compliance with a payment plan accepted by the General Secretariat for the current year could be classified as “Current.”  Although there was no consensus on the final language for that purpose, the Working Group decided to submit the text in brackets in hopes that with further time for consideration, an agreement mighty quickly be reached in the Preparatory Committee.  The failure to reach consensus on a final text, which arose late in the Subcommittee’s final meeting, appeared to be rooted in a concern over the merits of allowing member states that had paid all their quotas from prior years to be considered “Current” for a four-month grace period ending April 30 of the current year, regardless of whether they paid their quota in full during that period.

The bracketed text would replace the category of “Current” with two new categories, “Current A” and “Current B.”  Under that language, no member state would qualify for either “Current A” or “Current B” status unless all its quota obligations for years prior to the current year were paid.  

Of those member states not in arrears for prior years, those that indicate prior to January 1 of the current year their intent to pay their entire current year’s quota in the first three months of the current year would be in “Current A” status for the first three months of the current year.  They would lose their “Current A” status on April 1 if they didn’t pay by March 31.  Other “Current A” member states would include those that had paid their quotas in full or entered into a written payment plan by January 1 of the current year and were in compliance with that plan.  

“Current B” member states are those that have defaulted on their pre-January 1 payment plan to pay quotas for the current year but who had entered into an alternative plan for that year and were in compliance with that alternative plan.

Delegations’ suggestions for developing measures for a long-term solution to the Secretariat’s financial situation included:  

· having the member states make a “hemispheric commitment at the highest level” to increase the  Regular Fund budget; 

· identifying cost-saving measures for interpretation and translation; 

· developing more effective staffing policies that respond to the ever-changing needs of the Secretariat; 

· engaging the Offices of the General Secretariat in the Member States in identifying and obtaining external resources and securing management fees for services provided; 
· more economical travel policies; and 

· reviewing the Inter-American Children’s Institute.  

The Working Group incorporated those suggestions into the draft program-budget resolution.

Mr. Chairman, as in other years, the Working Group decided to include in the proposed program-budget resolution provisions governing cooperative agreements, the Offices of the General Secretariat in the Member States, fundraising, scholarships, the funding of OAS conferences under Subprogram 21E (formerly Subprogram 10W), developing a results-based budget, reports from recipients of Regular Fund financing for projects, overhead costs paid by specific funds, and foundations.  The language is similar to that adopted in prior years with slight adjustments for increased clarity and greater comprehensiveness.  Of note is a paragraph that recommends that the coordination of fundraising activities be centralized in SEDI.  

As in other years, the Working Group recommended for inclusion in the draft program-budget resolution guidelines for the preparation of the 2007 program-budget.  Unlike in other years, however, the language proposed does not establish an indicative figure for that purpose.  Rather, in view of the possibility that the special session of the General Assembly called for in the draft program-budget resolution might establish such a figure, the General Secretariat is simply instructed to develop the 2007 proposed program-budget at a level for which the Secretary General can demonstrate available financing, unless the Secretariat receives special instructions on an indicative figure from the special session of the General Assembly.

Mr. Chairman, the Working Group agreed on the importance of CAAP oversight and prior review of all General Assembly resolutions requiring resources from the Regular Fund.  For that reason, it has included a paragraph repeating that requirement, as stated in prior resolutions and in Article 41 of the Rules of Procedure of the General Assembly.  It has added that any resolution presented after the Preparatory Committee has completed its work may be adopted, but may not be executed, until the requisite opinion from the CAAP and reconfirmation by the Permanent Council are received.  

Delegations stressed the absolute need for close collaboration between the committees of the Permanent Council and the CAAP or the Subcommittee on Administrative and Budgetary Matters of the Preparatory Committee, particularly during preparations for the General Assembly.  

Delegations acknowledged the lack of funding in the program-budget of the Organization for important political activities, such as missions to member states in support of the preservation of democratic institutions.  The Working Group agreed to take this matter into consideration in the discussion of future program-budgets of the Organization.

Mr. Chairman, the draft resolution entitled “Program-Budget of the Organization, 2006; Quotas and Contributions to FEMCIDI, 2006,” submitted for the consideration of the Preparatory Committee and further transmittal to the thirty-sixth regular session of the General Assembly, appears in document AG/CP/doc.690/05 rev. 2.  It was approved by the Subcommittee on May 17.  

The Chair of the Subcommittee wishes to thank all delegations for their commitment to the process of analyzing the 2006 program-budget.  We thank them for their constructive contributions and insights and for their active participation.  All members of the Working Group participated.  I wish also to thank the Secretariat––Dr. Berenson, Ambassador Almaguer and his team, the Secretary to the Council and to the Committee, and the entire staff––who, by their constructive contributions and arrangements, ensured that the Working Group was able to complete its task.  

Thank you, Mr. Chairman.

El PRESIDENTE: Gracias, Embajador, por su informe.  Ahora voy a conceder la palabra a las delegaciones sobre la base del proyecto al que ha hecho mención el señor Embajador de Bahamas, el proyecto de resolución “Programa-presupuesto de la Organización para 2006, cuotas y contribuciones al FEMCIDI 2006”, documento AG/CP/doc.690/05 rev. 2.

Tiene la palabra la Delegación de la Argentina. 

El REPRESENTANTE ALTERNO DE LA ARGENTINA: Gracias, señor Presidente, y permítame brevemente agradecer la encomiable labor que han desarrollado el Embajador Sears y la Secretaría, apoyando nuestros trabajos y las numerosas reuniones que hemos mantenido como grupo de trabajo que, aunque no han sido citadas, fueron muchas.

Mi Delegación en este momento simplemente quisiera corregir un error de traducción en la página 14 de la versión en español, numeral 7, literal b, punto que ayer fue discutido y consensuado entre las delegaciones dentro de otros asuntos en la reunión de la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios.  Simplemente, en este párrafo se debe sustituir la palabra “lograr” por “alentar” de acuerdo a la redacción que hemos acordado.  Gracias.

El PRESIDENTE: Gracias, Sebastián.  Le concedo la palabra a la Delegación de Saint Kitts y Nevis, Jasmine.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE SAINT KITTS Y NEVIS:  Thank you, Mr. Chair.

Let me first express our gratitude to the Chair of the Subcommittee on Administrative and Budgetary Matters for the presentation of the Subcommittee’s report.  I also pay tribute to Ambassador Joshua Sears of The Bahamas for his excellent management and chairmanship of the Committee on Administrative and Budgetary Affairs (CAAP) during a very difficult budget process.

My delegation, Mr. Chairman, participated actively in the Working Group to Analyze the Proposed Program-Budget for 2006, and we are prepared to approve the draft program-budget resolution today.  There are some provisions in this budget about which we are not totally comfortable, but in keeping with the cooperative spirit that developed among representatives during this process, we would not stand in the way of consensus.

My delegation, among others, had requested the Secretariat to redraft the paragraph that is still outstanding to take into account the concerns expressed by Ambassador Sears in his report.  We note the proposal by the Secretariat, and we are prepared to accept the changes as proposed.  Consequently, the Delegation of Saint Kitts and Nevis is in a position to support the approval of the draft resolution as amended by the Secretariat and as presented by the Chair of the Subcommittee.  
Thank you.

El PRESIDENTE: Gracias, Jasmine.  Le concedo la palabra a la delegación de México.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE MÉXICO: Muchas gracias, señor Presidente.

Rápidamente me quiero sumar a los agradecimientos al Embajador Joshua Sears por su paciencia y flexibilidad para que todas las delegaciones pudiésemos expresar nuestros puntos de vista y llegar a consensos que están planteados en este proyecto de resolución.

Señor Presidente, desafortunadamente mi Delegación no ha tenido oportunidad de considerar con la calma que amerita la propuesta para este numeral 7, literal c, que tenemos sobre la mesa.  No sé si sea posible que nos concedan unos 10 minutos adicionales.  Sin duda hay un consenso; después de hacer una lectura rápida nos parece que la idea es aceptable, solo queremos solucionar algunas dudas, señor Presidente.  Creo que nos ayudaría mucho contar con unos 10 o 15 minutos para solucionar algunas dudas.

La resolución AG/RES. 1757 (XXX-O/00) fue el resultado de arduas negociaciones lideradas por México en el año 2000.  Quisiéramos estar seguros de que estas propuestas realmente van en el orden y en el espíritu de la resolución 1757.

Por otra parte, señor Presidente, quisiera referirme al Anexo 4B que aparece en ese proyecto de resolución, particularmente a la columna que se refiere a los reembolsos de impuestos.  Señor Presidente, tradicionalmente el Gobierno de México reembolsa una cantidad que este año aparece incrementada. Hemos tenido alguna explicación por parte de la Secretaría General, pero quisiéramos, en vista de que en el 2004 no hubo ninguna solicitud de reembolso de impuestos y México sí pagó la cantidad que se le había solicitado como reembolso de impuestos, y este año no vemos un incremento de funcionarios mexicanos en la Secretaría General, tampoco en la Oficina de la OEA en México, quisiéramos que esta cantidad fuese ajustada al menos a las cifras indicativas que han aparecido en años anteriores.  Mi Delegación no podría aceptar este incremento en este concepto de reembolso de impuestos, señor Presidente.  

Gracias.

El PRESIDENTE:  Gracias, Marcelina.  Le concedo la palabra a la Delegación de los Estados Unidos.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you, Mr. Chair.

I join the consensus in thanking Ambassador Sears for his work as Chair of the Subcommittee on Administrative and Budgetary Matters.  We obviously had very important and very difficult work to do in the middle of a financial crisis, and he was very successful in bringing us to a compromise, which is why I join the Representative of Saint Kitts and Nevis in being prepared to accept the draft program-budget resolution.  The work done on the draft resolution by the General Secretariat last night reflects the debates.

A substantial achievement of the Committee on Administrative and Budgetary Affairs (CAAP) throughout its budget negotiations this year, more than any other year, was the decision to increase its oversight of the Organization of American States and the General Secretariat.  We’ve recognized that these financial crises are not spontaneous, but perhaps there’s been a lack of oversight and CAAP does need to strengthen its role.  

The greatest characteristic of this draft resolution is that it does not continue with this habit of “review, consider, and muse.”  It is a very action-oriented resolution, and it specifies the areas in which the CAAP will be looking to increase its oversight. So it does define our role better than in any budget resolution in a long time, thanks to Ambassador Sears, who was able to lead us and to create this kind of resolution, and thanks also to the representatives of member states, who were so active in this process.

So, thank you.  We support this draft resolution and are happy to join the consensus in adopting it today.  Thank you.

El PRESIDENTE: Muchas gracias a la Delegación de Estados Unidos.  Le doy la palabra a la Delegación del Ecuador.  

El REPRESENTANTE ALTERNO DEL ECUADOR: Muchas gracias, señor Presidente.

Me uno a las demás delegaciones para agradecer al Embajador Sears por su magnífico trabajo en esta Comisión, que nos ha llevado después de arduas negociaciones a tener este proyecto y, asimismo, a la Secretaría General por su trabajo y a todas las delegaciones que han participado en este grupo.

Igualmente, en aras de buscar una solución y un consenso, la Delegación del Ecuador desea expresar que va a tratar en lo posible de tomar una posición en la cual estemos de acuerdo todos los Estados Miembros.  Sin embargo, quisiera solicitar a la Secretaría General que por favor lea en la resolución 1757 el Anexo A, el numeral 1, en la parte de definiciones sobre lo que se considera como al día; quisiera que se lea en su totalidad porque esto nos va a servir para que posteriormente, como solicitó la distinguida Delegada de México, en un período de tiempo muy corto, busquemos una solución en un grupo de trabajo.  Pero es muy importante que quede claro qué es lo que dice este artículo.  

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE: Gracias, Santiago.  Se está trayendo el texto.  Mientras tanto vamos a darle la palabra al señor Embajador Joshua Sears.

El PRESIDENTE DE LA SUBCOMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y PRESUPUESTARIOS:  Thank you very much, Mr. Chairman.

I simply wish to thank delegations for their kind comments and to support the proposal of the Delegation of Mexico for a 10-minute recess to enable them to review the language.  Thank you.
El PRESIDENTE:  Gracias, señor Embajador.  Luego de darles la palabra a las delegaciones de Trinidad y Tobago y Costa Rica y de hacer la lectura que nos ha solicitado la Delegación del Ecuador, pasaremos al cuarto intermedio que ha solicitado la Delegación de México.  Le concedo la palabra ahora a la Delegación de Trinidad y Tobago.  
La REPRESENTANTE ALTERNA DE TRINIDAD Y TOBAGO:  Thank you, Mr. Chairman.

Like those delegations that preceded me, I, too, wish to congratulate the Ambassador of The Bahamas on the completion of the program-budget for 2006.  We believe that the confidence that we reposed in Ambassador Sears when he was elected Chair of the Committee on Administrative and Budgetary Affairs (CAAP) has, indeed, been well met, and it shows in the quality of the draft resolution presented this morning.  

Like the Delegation of the United States, we are of the view that the draft resolution is action-oriented.  The Organization has been through a rather difficult year, and the CAAP has a lot of very difficult but interesting tasks before it in the upcoming year.  The Secretariat’s excellent team will, I am certain, continue to provide exemplary guidance.

Mr. Chairman, my delegation is prepared to support the draft resolution before us, particularly the text in brackets.  We were at the discussions after yesterday’s meeting, and we are prepared to accept the Secretariat’s proposal.

I’d like to make one point with respect to Table B, which is appended to the draft resolution.  In my discussion yesterday with the Secretariat, I indicated that the table does not include a reference to advance payments, but only to credit.  In the last report on compliance with quota payments, Trinidad and Tobago, El Salvador, Guatemala, and Guyana registered not only a credit, but an advance payment.  I just wanted to make that clear, Mr. Chairman.

Thank you.

El PRESIDENTE: Gracias, Jennifer.  Le concedo la palabra ahora a la Delegación de Costa Rica.  

El REPRESENTANTE ALTERNO DE COSTA RICA: Muchas gracias, señor Presidente.

Señor Presidente, mi Delegación también se quiere unir a las felicitaciones para el Embajador Sears por el trabajo muy difícil que él ha realizado.  Creo que en una negociación de esta naturaleza, al final no todos quedan contentos con el esfuerzo realizado.  Mi Delegación comprende esta situación y por esa razón quisiéramos también manifestar que apoyamos la solicitud de México de tener un tiempo adicional para afinar un poco algunas de las cosas que se han dicho acá, especialmente con respecto al pago de cuotas.

No tenemos problema con lo que sugiere la Argentina en el numeral 7, literal b, de poner la palabra correcta en español que sería “alentar” en vez de “lograr”.  
En relación con la “situación regular A” y la “situación regular B”, creo que es sobre eso que México pidió un poco más de tiempo, pero quisiera decir lo siguiente: como está redactado el párrafo 2 en la página 15, significa que el país que estaba en “situación regular A”, habiendo pagado todo el año anterior, habiendo hecho un plan de pago al 31 de marzo y no habiéndolo cumplido al 31 de marzo, caería entonces en “situación regular B”, siempre y cuando haya acordado con la Secretaría un nuevo plan de pago.

¿Significa eso, y le dirijo esta pregunta aquí a la Secretaría, que si el país “A” no pagó el 31 de marzo, entonces automáticamente ya no es “A”, ahora es “B”, siempre y cuando haya acordado un nuevo plan de pagos?  ¿Quiere esto decir que si ha acordado un nuevo plan de pagos vuelve a ser “A”?  Eso es lo que mi Delegación no entiende.  O sea que si Costa Rica, habiendo pagado el 2004 y presentado un plan de pagos el 1 de enero, para el 31 de marzo no pudo pagar, a menos de que volvamos a presentar otro plan de pagos, volvería a estar en la categoría “A”.  Eso es lo que me da la impresión que quiere decir este punto.  
¿Cuál es el tiempo, porque no queda claro, que tiene el país que no pudo pagar el 31 de marzo para presentar otro plan de pagos?  ¿Podría presentar ese plan de pagos a partir del 1 de abril o lo podría presentar en octubre?  Me parece que aquí estamos dejando un “cheque en blanco”.  

Creo que un país se considera en “situación regular A” si cancela su cuota al 31 de marzo.  Si no se da ese caso, entonces es “B”.  Ahora, si se quiere reconsiderar nuevamente a “A”, pues ese país tendría que fijar una fecha para modificar su plan de pagos en el próximo trimestre, pero no podría pensarse que simplemente hace un plan de pagos por el resto del año, pagando la mayor parte su cuota en octubre y noviembre, y siga siendo considerado como “A”.  Eso es lo que mi Delegación no entiende.  No está claro.  Lo de “A” lo tengo claro.  Lo de “B” no lo tengo claro.  Quisiera preguntarle al Director del Departamento de Administración y Finanzas si nos puede aclarar este punto.  

Muchas gracias, Presidente.

El PRESIDENTE:  Gracias, Rodrigo.  Antes de darle la palabra al Embajador Almaguer, le voy a dar la palabra a la Delegación del Canadá.

La REPRESENTANTE ALTERNA DEL CANADÁ:  Thank you, Mr. Chair.

I thank the Chair of the Committee on Administrative and Budgetary Affairs (CAAP) for having guided us through these lengthy negotiations, and I thank the staff of the Secretariat for their support during those long hours.  

I agree that this draft resolution is more action-oriented.  I don’t think it should put a bad focus on previous resolutions.  We always try to do our best.  Perhaps this year the situation has evolved and we really need to be more action-oriented and more ready than ever before to make big decisions.  

Like some representatives, I am leaning towards supporting the current draft of the resolution, but I still think that the Delegation of Mexico should be given time for consultation.  When resolution AG/RES. 1757 (XXX-O/00) was prepared in 2000, it took delegations a long time to negotiate.  We focused on all the definitions and wanted to make sure that it was well done.  This year, I believe, we did not have as much time.  We kind of rushed through it and we just wanted to make sure that what we did was okay with everybody.  

We have to keep in mind that if we are changing these labels, as we call them, we are not changing them only to make us, the member states, look good.  We have to keep in mind the interests of the Secretariat.  The Secretariat needs money and needs to know when it can expect that money.  Therefore, we have to be extremely careful in drafting this resolution.  

Since I have the floor, let me mention that paragraph 7.c of the French version of the draft resolution is completely different from the other language versions.

Thank you, Mr. Chair.

El PRESIDENTE:  Gracias, Basia.  Le voy a dar la palabra al Embajador Almaguer para que absuelva las cuestiones que se han presentado.  

El DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS:  Muchas gracias, señor Presidente.

En nombre de la Secretaría quisiera expresar la gran satisfacción por la actividad tan constructiva de todos los miembros de la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (CAAP), acertadamente presidida por el Embajador Sears, de Bahamas.  Creo que este esfuerzo, que se refleja en este proyecto de resolución, implica un compromiso por parte de todos, pero ciertamente por parte de la Secretaría de llevar a cabo aquellos puntos que ustedes están autorizando.  

Se hicieron dos comentarios relacionados con las traducciones y estaremos seguros que las correcciones señaladas serán incluidas en el texto.  En lo que se refiere al punto mencionado por la Delegación de México sobre la tasa impositiva, haremos el cambio que sugiere y de esa manera podemos seguir adelante.  A la vez, con respecto a la inquietud de la Delegación de Trinidad y Tobago, veremos cómo podemos reestructurar la presentación para en adelante distinguir entre crédito y pagos.  

Sobre la solicitud de la Delegación del Ecuador para leer el Anexo A de la resolución 1757, le voy a pedir al doctor Berenson que lo haga.  En lo que se refiere al comentario del señor Delegado de Costa Rica, como sabemos, cuando existe la necesidad de llegar a un consenso entre 34 Estados se llega a una terminología que a veces no es la ideal para uno o para otro, pero creemos que el contenido del proyecto de resolución que esta frente a ustedes representa lo que la Secretaría vio como el consenso que estaba surgiendo.

En lo que se refiere al actual o el current “A”, si el país ha pagado su cuota total del año anterior, ha pagado su cuota total de este año a más tardar el 31 de marzo o tiene un plan para pagar esa cuota durante el año, entonces está en categoría “A”.  

El delegado preguntó qué ocurre si el país no pudo mantenerse al día en el plan y entonces se mueve a la categoría “B”.  La manera de salirse de categoría “B” es llegar a un punto en que se pague toda la cuota del año, pero de la manera que está escrito aún habiendo pagado la cuota, con excepción de pagar todo, si solamente está pagando una parte de la cuota, se mantiene en categoría “B” por el resto del año.  Así es como está redactado en este momento. Le voy al pedir al doctor Berenson que haga su intervención.  Muchas gracias.

El DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS Y SERVICIOS LEGALES:  ¿La solicitud del Delegado del Ecuador es para leer toda la parte “A” del Anexo A o solo la definición y el inciso 1? ¿Podría clarificar?

El REPRESENTANTE ALTERNO DEL ECUADOR:  Lo que se considera al día; el Anexo A, en el punto A, el numeral 1.
El DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS Y SERVICIOS JURÍDICOS:  Tengo una observación que, por favor señor Presidente, quisiera hacer posteriormente.  

A.
Definiciones 

1.
“Situación Regular”:  Un Estado Miembro está en “situación regular” cuando se encuentra al día en la totalidad de los pagos al Fondo Regular de acuerdo a su obligación de pagar las cuotas asignadas de conformidad con los artículos 102 y 103 de las Normas Generales.  Para efectos de esta disposición, las cuotas se adeudan y deben pagarse el primer día del ejercicio fiscal correspondiente.  Asimismo, como excepción al Artículo 102 de las Normas Generales, un Estado Miembro que pague su cuota en su totalidad para el 30 de abril, está en “situación regular”; después de esa fecha las cuotas se considerarán vencidas hasta el momento en que sean pagadas totalmente.  

Y tengo una observación y tengo que ofrecer disculpas.  Como resultado del cambio de definición de “situación regular” propuesta en “situación regular A” y “situación regular B”, se necesita un pequeño cambio en el inciso 3 de la resolución 1757 en la definición de mora, y voy a explicar porque.  La definición de mora en este momento en la resolución se define como:  “Un Estado Miembro se considera en “mora” en el pago de sus cuotas cuando no satisface la definición de “situación regular” o “considerado en situación regular” descrita arriba”.  Esta definición deberá ser modificada para decir “un Estado Miembro se considera en “mora” en el pago de sus cuotas cuando no satisface la definición de “situación regular A”, de “situación regular B” o “considerado en situación regular” descrita arriba”. Entonces, tenemos que modificar la definición de mora para incorporar ese concepto de que ahora hay dos tipos de situación regular:  “A” y “B”.  

Muchísimas gracias, señor Presidente. 

El PRESIDENTE:  Gracias.  Yo voy a sugerir ahora que levantemos unos minutos la sesión para ver si encontramos un acuerdo y luego la continuaremos en unos 10 minutos.  Las delegaciones que tienen algunos temas pendientes en torno a esta temática les ruego se reúnan de inmediato para poder encontrar la solución y terminar este punto en el curso de la mañana y poder en la tarde dedicárselo a la Comisión General.  O sea, que espero que en los próximos minutos tengamos un resultado positivo.  Los convoco a la apertura.  Tendremos 10 minutos de cuarto intermedio.

[RECESO]
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El PRESIDENTE:  Seguimos la discusión y vamos a proponer una –ojalá– aprobación rápida.  No sé si el Embajador Sears nos podría dar un informe de lo que han acordado,  Ambassador.

El PRESIDENTE DE LA SUBCOMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y PRESUPUESTARIOS:  Thank you, Chairman.  I am quite happy for Ambassador Almaguer to do it, but that’s fine.  

Chairman, all the delegations who had an interest in this matter met.  Their concern was to arrive at a consensus that protects the interests of both the member states and the Secretariat.  The overriding concern was to ensure that the Secretariat was not placed at a disadvantage, and I think the concerns expressed have been met.  I know that several delegations have their point of view to express, so, if you agree, I would invite Dr. Berenson to read the proposed language, which I think addresses the concerns.

Thank you, Chairman.

El PRESIDENTE:  Thank you, Ambassador.  Doctor Berenson.

El DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS Y SERVICIOS JURÍDICOS:  Señor Presidente, después de un amplio intercambio de ideas, fue decidido agregar al párrafo 7.c.2 la frase siguiente después del inciso b. Voy a leerlo en inglés porque no tengo el texto completo en español:  “Nonetheless, a member state may not remain in ‘Current B’ status if it has defaulted on more than two consecutive agreed-upon payment plans in a single current year.”  This sentence will be positioned just like the clause beginning “Notwithstanding” after inciso 7.c.1.b, going back to the margin of the inciso.

There’s one other change to conform section 4 of heading A of Annex A in resolution AG/RES. 1757 (XXX-O/00) to this new concept of “Current A” and “Current B”.  There are a number of ways to make that change; the simplest would be to place the following sentence after the sentence beginning with “Nonetheless”:  “The former sections 2 to 4 become 3 to 5, but the text otherwise remains unchanged.”  After “unchanged,” I would add “except that in section 4, the term ‘Current’ shall be ‘Current A, current B.’”  That should solve the problem.

Thank you very much, Mr. Chair.

El PRESIDENTE: Gracias, doctor Berenson.  Quisiera pedirles como cuestión de debate, y dado el tiempo que hemos asumido en este punto, que si estamos de acuerdo en este texto no hagamos uso de la palabra.  Todos felicitamos el consenso al que hemos llegado.  Si no estamos de acuerdo, hagamos la intervención del caso y retomemos la discusión.  Vamos a seguir la discusión 10 minutos no más y de ahí vamos a levantar la sesión, si no hemos llegado a un acuerdo y la continuaremos al final de la sesión de la Comisión General en la tarde.  

Tiene la palabra el Delegado de Belice.
El REPRESENTANTE ALTERNO DE BELICE:  Thank you, Mr. Chair.

We have participated in this discussion for a while now.  The Delegation of Belize at this point will accompany the consensus; however, we will exercise our right to place our concerns regarding this draft resolution on record.  

Mr. Chair, the Organization’s financial situation has been much lamented by all at some point or another, but the situation cannot be wholly the result of some hemispheric stroke of misfortune or some accident.  It is not spontaneous, as one representative said.  We find ourselves in this situation in large part due to the acts or omissions of our members.  

My delegation has concerns regarding the establishment of a new category entitled “Current B”.  We feel that one of the foreseeable consequences—perhaps the most worrisome foreseeable consequence—of the establishment of this new category is that it will provide member states with a political hammer to hold over the head of the Organization.  This hammer could be wielded with very little political cost, because member states could default on payment and not be categorized as “not current” or not even be categorized as “considered current.”  It is the view of our delegation that this modification is not good for the Organization and it is not good for the Secretariat.

Thank you.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, le concedo la palabra al Ecuador.

El REPRESENTANTE ALTERNO DEL ECUADOR: Muchas gracias, señor Presidente.  

Asimismo, la Delegación del Ecuador quiere indicar que se une al consenso.  Sin embargo, también se reserva el derecho de dar una declaración y demostrar su inconformidad con algunos acontecimientos.  

Primero, ha sido pedido suyo y por mi solicitud, que usted instruyó a la Secretaría General a que lea el numeral 1 del Anexo A, en el literal A, en el cual se indica qué es considerado “al día” y en este documento se señala claramente que los países tienen que pagar hasta el 1 de enero.  Sin embargo, como una excepción al artículo 102 los Estados Miembros que pagan sus cuotas hasta el 30 de abril son considerados al día y después de esa fecha se considerará que no están al día.  Mi Delegación acompañó a la Delegación de los Estados Unidos a proponer un cambio en este artículo, en el “considerado al día”, porque lamentablemente en la Secretaría General no se aplicó como debería ser la resolución 1757.

¿Por qué no se aplicó como debería ser?  Porque en el documento CP/doc.4082/05, en la página 6, donde leemos “Informe sobre el cumplimiento con el pago de cuotas de acuerdo con la AG/RES. 1757 (XXX-O/00)”, se señala:  “Los Estados Miembros que estaban al día en el pago de sus cuotas al Fondo Regular, al 31 de marzo de 2005, de conformidad con la resolución AG/RES. 1757 (XXX-O/00), eran:”.  ¿Me puede decir alguien donde se establece que es el 31 de marzo?  No, se establece es el 30 de abril.  Ahí hay un grave error.

Segundo, el mismo documento al explicar cuáles Estados se encontraban “Al día”, decía: “Estados Miembros al día en la totalidad de los pagos al Fondo Regular, de acuerdo con su obligación de pagar las cuotas al 1 de enero del correspondiente ejercicio fiscal de la Organización”.  En otras palabras, todos los países que no pagamos al 1 de enero éramos considerados “No al día” y esa es una grave falta, señor Presidente.

Si estuviéramos en un Estado y este fuera un Parlamento, y el Ministerio de Finanzas viene a indicarnos qué es lo que pasa con las finanzas, yo podría como una provincia o como un Estado o como un contribuyente, demandarle al Ministerio de Finanzas por haber hecho esta grave falta.  Considero que en el futuro la Secretaría General debería tener cuidado en esto.  Conozco por otras delegaciones que habría otros errores, que no se aplica muy bien la resolución  1757, pero no estoy en capacidad y no voy a ponerme a discutir en qué otros elementos no se cumple, pero deberíamos exigir a la Secretaría General que cumpla lo que dicen las resoluciones.

En la escala de preeminencia legal, primero está la Constitución.  En nuestro caso sería la Carta de la Organización y en segundo término estarían las resoluciones, que corresponderían a las leyes.  Cualquier cosa que vaya por debajo de eso está en contra de la ley.  En un país ese sería caso de un juicio constitucional.  Aquí no se ha dado, no lo va a haber, no existe el mecanismo, lamentablemente, y no podemos hacerlo.  Pero en aras del consenso queremos decir que vamos a apoyar el proyecto de resolución y vemos que allí se vuelve a hablar del 31 de marzo y esto está en contra de la resolución 1757 y queremos dejar muy en claro esto, señor Presidente.  

Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Gracias, Santiago.  Le doy la palabra a la Delegación de Costa Rica.

El REPRESENTANTE ALTERNO DE COSTA RICA:  Muchas gracias, señor Presidente.

Nuevamente, mi Delegación quisiera agradecer al Embajador Sears por sus buenos oficios en la búsqueda de un consenso durante la reunión que realizamos en el Salón Miranda.  Mi Delegación, al igual que Belice, no está totalmente convencida de la nueva categorización “situación regular B”, aunque ha tratado de entenderla.  

Tenemos una duda en relación con el literal c que fue leído por el doctor Berenson, donde se menciona que, sin embargo, un Estado Miembro no puede quedar en “situación regular B” “si no ha cumplido con más de dos planes de pago”.  Mi Delegación había entendido otra cosa.  Había entendido “si no había cumplido con dos o más planes de pago”.  De todas maneras, siempre hemos sido partidarios de encasillar estos asuntos en un período de tiempo.  Podría agregarse, por ejemplo, “not in a single current year”, pero en la primera mitad del año, porque la Secretaría General necesita saber el 1 de julio con qué dineros va a contar, no solamente para pagar parte del primer año sino para pagar lo que le falta del segundo año.  

Esas son nuestras observaciones.  Nos reservamos el derecho de volver a ellas, pero no nos vamos a oponer al consenso, Presidente. 

Muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Gracias, Rodrigo.  El doctor Berenson va a hacer una pequeña precisión.

El DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS Y SERVICIOS JURÍDICOS:  El Delegado de Costa Rica tiene toda la razón.  Es dos, no más que dos.  Es dos.  Gracias, señor Delegado.

El PRESIDENTE:  Le concedo ahora la palabra a la Delegación del Canadá.

La REPRESENTANTE ALTERNA DEL CANADÁ:  Thank you, Mr. Chair.

My delegation agrees with the phrasing of this new paragraph, this section, and the whole draft resolution.  However, I would like to place on record that we are accepting here the labels and definitions of “Current A,” “Current B,” and so on.  We haven’t discussed yet how we are going to report on these definitions and on the status of each member state.  The Committee on Administrative and Budgetary Affairs (CAAP) needs to look at this.  I don’t want the Secretariat to be blamed for something that we have requested nonofficially in the past.  So, I would like to make it official:  further to the adoption of this draft resolution, we need to look at the reporting requirements and the definitions of “Current” and so on.  

Thank you, Mr. Chair.

El PRESIDENTE:  Thank you, Canada.  I give the floor to the Ambassador of The Bahamas.

El PRESIDENTE DE LA SUBCOMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y PRESUPUESTARIOS:  Sir, I’m asking for the floor but after the adoption of the resolution.

El PRESIDENTE:  Bueno.  Por lo que veo, a pesar de los puntos en que hay algún grado de discrepancia, todos estamos ya de acuerdo en entrar al consenso que se propone en este proyecto de resolución.  Si así fuera, y no hay ninguna otra objeción al tema que estamos discutiendo, daríamos el proyecto de resolución por aprobado, y si alguien quiere plantear alguna nota, pues lo hará conforme a su derecho.  Aprobado.

¿Nos vemos en la Comisión General?

Oh, Bahamas.  Excuse me.  

On behalf of all the members, I want to congratulate the distinguished Ambassador of The Bahamas for the outstanding work he has done here y espero interpreterlos a todos.  Ahora sí vamos a tener que levantar la sesión.  Después de las palabras del Embajador de Bahamas, si alguien quiere hablar, reabriremos la sesión en la tarde después de la reunión de la Comisión General.

El PRESIDENTE DE LA SUBCOMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y PRESUPUESTARIOS:  Thank you, Chairman.

I wanted to raise a procedural matter.  How do we plan to deal with the recommendation of the Preparatory Committee that the financial situation be placed on the agenda of the regular session of the General Assembly?

Thank you.

El PRESIDENTE:  Lo voy a preguntar ahora  ¿Estamos de acuerdo en colocar ese pedido que está señalando el señor Embajador de Bahamas respecto a la situación financiera para que sea considerado en la Asamblea General?  Muy bien.  Acordado.
Perdón, si necesita una mayoría calificada y la mayoría calificada es de dos tercios, o sea 24 miembros  ¿Tenemos 24 miembros?  No es una decisión final, es solamente un proyecto para entrar en el tema.  Ofrezco la palabra a la Representante de los Estados Unidos.
La REPRESENTANTE ALTERNA DE LOS ESTADOS UNIDOS:  I wanted to take advantage of the presence of the Director of the Department of Legal Affairs and Services.
We have an agenda item that reads:  “Annual report of the General Secretariat on the activities and financial situation of the OAS.”  Is that enough for us to include the topic as you want to discuss it, or do you need a separate agenda item?  Thank you.

El PRESIDENTE:  Gracias.  Hay 25 miembros, o sea que podríamos ahora aprobar esto.
El DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS JURÍDICOS Y SERVICIOS:  If it is clear that the financial situation will be discussed under that general rubric, of course it is fine.  Would you please repeat that title?

La REPRESENTANTE ALTERNA DE LOS ESTADOS UNIDOS:  You have an agenda item entitled “Annual report of the General Secretariat on the activities and financial situation of the OAS.”  My assumption has always been that when the Secretary General presents his report, he is empowered to bring up any issue related to the financial situation that he wishes.  That is a different question, but what you want is to have time to discuss this item.  To my understanding, the agenda item under which one can raise the matter has always been there, and Secretary General Gaviria did so on many an occasion.

Thank you.

El PRESIDENTE:  Es decir que no necesitaríamos incluirla eventualmente al tema; pero ya que somos 24, para que no quede duda, ¿lo entendemos como aprobado?  Ofrezco la palabra a la Delegación de México.

La REPRESENTANTE ALTERNA DE MÉXICO: Muchas gracias, señor Presidente.
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Creo que el entendido del grupo de trabajo que preparó este proyecto es que el tema solo se pone en la mesa, porque es el último a considerarse en el plenario de la Asamblea General.  Incluso se habló de una presentación en PowerPoint del Secretario General para explicar a los cancilleres cuáles son las aristas que tienen los problemas y las posibles soluciones que podría haber en materia financiera y presupuestal de la Organización y no como en años anteriores, que en el momento se pone a consideración un proyecto de resolución y no hay mayor debate.  En esta ocasión queríamos tener un margen un poco más amplio de tiempo para que esta situación fuese debidamente explicada a los cancilleres.  Gracias.

El PRESIDENTE: Así lo he entendido y me parece importante la precisión hecha por México para la Comisión.  En consecuencia, creo que es necesario aprobar la inclusión de este pedido hecho por el Embajador de Bahamas.  Tenemos 25 miembros en la sala; si estamos de acuerdo con la inclusión y no hay objeciones, así lo acordamos.  

Se levanta la sesión y se cita para las tres de la tarde a la Comisión General.

[Se levanta la sesión.]

� EMBED Word.Picture.8  ���





� FILENAME  \* MERGEFORMAT �AC00959T01�





� FILENAME  \* MERGEFORMAT �AG02950T01�









_956984811.doc
[image: image1.png]YA






ASAMBLEA  GENERAL



