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I. LA PROTECCIÓN DE PERSONAS EN SITUACIONES DE DISTURBIOS Y TENSIONES INTERNAS
	Antón Camen

	ORGANIZACIÓN/ PAÍS         
	DOCUMENTO
	REFERENCIAS AL DIH/DISPOSICIONES DE ÍNDOLE HUMANITARIA                                                                    

	A NIVEL INTERNACIONAL
	
	

	Naciones Unidas
	Programa de Acción para prevenir, combatir y eliminar el tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras en todos sus aspectos

(julio de 2001)
	«Reconociendo que el tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras en todos sus aspectos (...) socava el respeto del derecho internacional humanitario, obstaculiza la prestación de asistencia humanitaria a las víctimas de los conflictos armados (...).» (Preámbulo, párr. 5)

"(...) nos comprometemos a (...) (e)valuar las solicitudes de autorización de exportación de conformidad con reglas y procedimientos nacionales rigurosos que abarquen todas las armas pequeñas y ligeras y sean compatibles con las obligaciones contraídas por los Estados en virtud del derecho internacional pertinente, teniendo en cuenta, en particular, el riesgo de que esas armas se desvíen al tráfico ilícito.»                                                                             (Sección II, párr. 11)



	XXVII Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja 
	Plan de Acción para los años  2000-2003  
(noviembre de 1999)
	«Los Estados aumentan la protección de la población civil en las situaciones de conflictos armados y posteriores a éstos, intentando fortalecer los controles sobre la disponibilidad de armas, en particular de armas portátiles y municiones, en los niveles nacional, regionales y mundial, inclusive a través de la mejora de las normas nacionales sobre exportaciones. Los Estados estudian el establecimiento de medios para integrar la consideración del respeto al derecho internacional humanitario en la adopción de decisiones nacionales sobre transferencia de armas y municiones, así como en los “códigos de conducta” y en otras normas, cuando proceda.»    (Objetivo final 1.5 (23))

	XXVIII Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja
	Programa de Acción Humanitaria

(diciembre de 2003)
	«En reconocimiento de la obligación de los Estados de respetar y hacer respetar el derecho internacional humanitario, se mejoran los controles de la disponibilidad de armas, en particular de las armas pequeñas, las armas ligeras y sus municiones, para evitar que las armas terminen en manos de quienes, se pueda prever, las usen para violar el derecho internacional humanitario. Se toman medidas complementarias para reducir el uso indebido de armas, mediante la promoción del respeto de este derecho.» (Objetivo final 2.3)

«Los Estados deberán hacer que el respeto del derecho internacional humanitario sea uno de los criterios fundamentales, sobre los cuales se evalúan las decisiones relativas a la transferencia de armas. Se los alienta a que incorporen dichos criterios a las leyes o políticas nacionales, así como a las normas regionales e internacionales sobre la transferencia de armas.» (2.3.1)

«Los Estados deberán tomar medidas concretas para reforzar los controles de armas y de municiones. En particular, los Estados deberán incrementar urgentemente sus esfuerzos para impedir la disponibilidad no reglamentada y el uso indebido de armas pequeñas y armas ligeras, teniendo en cuenta el Programa de Acción de las Naciones Unidas para prevenir, combatir y erradicar el comercio ilícito de armas pequeñas y armas ligeras en todos sus aspectos, y otros instrumentos pertinentes, en particular los elaborados en un marco regional.» (2.3.2)

«Los Estados, con el apoyo del CICR y las Sociedades Nacionales, deberán garantizar que las fuerzas armadas, la policía y las fuerzas de seguridad reciban sistemáticamente una formación en derecho internacional humanitario y derecho de los derechos humanos, en particular por lo que respecta al uso responsable de armas. Cuando sea posible, se deberá promover una formación similar para los grupos armados organizados.» (2.3.3)

«Los Estados, el CICR y las Sociedades Nacionales deberán hacer esfuerzos para reducir la demanda y el empleo indebido de armas promoviendo una cultura de tolerancia y realizando programas educativos o iniciativas similares entre la población civil. Asimismo darán a conocer los peligros que

entrañan para la seguridad las armas pequeñas y las armas ligeras, en particular para los niños.»  (2.3.4)
«Los Estados, el CICR y las Sociedades Nacionales que puedan hacerlo intensificarán los esfuerzos para registrar y documentar los efectos de la violencia armada en la población civil, contribuyendo así a comprender mejor su costo humano. El CICR documentará también los efectos que tiene la violencia armada en sus operaciones.» (2.3.5)

	A NIVEL ZONAL
	
	

	Unión Europea
	Código de Conducta en materia de exportación de armas 
(mayo de 1998)

	«Los Estados miembros tendrán en cuenta, entre otras cosas, los antecedentes del país comprador en materia de (...) el respeto de sus compromisos internacionales, en especial sobre la no utilización de la fuerza, incluso con arreglo a las normas internacionales de derecho humanitario aplicables a los conflictos, sean o no internacionales.» 
(Criterio 6 (b))

	Unión Europea
	Acción común de la UE para combatir la acumulación desestabilizadora y la proliferación de armas ligeras y de pequeño calibre 
(junio de 2002)

	«[l]a Unión Europea orientará sus esfuerzos a la consecución de un consenso (...)  a fin de llevar a la práctica  los principios y medidas siguientes tendentes a reducir las acumulaciones existentes de armas de pequeño calibre: (...) el fomento de medidas que aumenten la confianza (...) dichas medidas deberán abarcar (...) el respeto  de los derechos humanos y la legislación humanitaria (...).»                                               

(Artículo 4 (b))

«La Unión Europea facilitará la asistencia financiera y técnica a los programas yproyectos que aporten una contribución directa e identificable a los principios y medidas citados en el título I (...) "Al prestar esa asistencia, la Unión Europea tendrá en cuenta, en particular, si el beneficario se ha comprometido a cumplir (...) con la legislación humanitaria internacional y a proteger el Estado de Derecho (...).»                                      

 (Artículo 6 (1,2))


	Unión Europea
	Resolución del Parlamento Europeo sobre la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el comercio ilícito de las armas ligeras y de pequeño calibre en todos sus aspectos que se celebrará en julio de 2001
(marzo de 2001)
	«Tomando nota de que son numerosas las obligaciones de los Estados en virtud de la legislación internacional relativa a la transferencia y el uso de armas pequeñas y ligeras y de que incluyen, entre otras cosas, la prohibición de transferencias de armas que pudieran usarse para cometer graves violaciones de los derechos humanos o de la legislación internacional humanitaria.» (F)

«Insta asimismo a la Unión Europea a que garantice la inclusión de los siguientes puntos en el programa de acción que se adoptará en la Conferencia de julio (…) criterios restrictivos globales para la exportación de armas basados en los compromisos existentes de los Estados en virtud del Derecho internacional.» (2)

«Anima a los Estados miembros de las Naciones Unidas a que desarrollen un código de conducta vinculante a escala nacional y regional que incluya la prohibición de las transferencias de armas a los gobiernos y a las organizaciones no estatales que violan sistemáticamente los derechos humanos y la legislación humanitaria internacional.» (5)



	Unión Europea
	Resolución del Parlamento Europeo sobre el segundo informe anual relativo al Código de conducta de la Unión Europea en materia de exportación de armamentos

(octubre de 2001)


	«(…) pide a los Estados miembros que promuevan la adopción de criterios internacionales estrictos y jurídicamente vinculantes, basados en las obligaciones de los Estados en virtud de los principios internacionales sobre derechos humanos y el derecho humanitario internacional, en relación con las transferencias de armas, en particular en la forma de un Convenio marco sobre las transferencias internacionales de armas.» (26)



	Unión Europea
	Resolución del Parlamento Europeo sobre armas ligeras y de pequeño calibre                 (noviembre de 2001)   


	«Tomando nota con satisfacción del compromiso incluido en el Programa de Acción de que todos los Estados evalúen las solicitudes de autorización de exportación con arreglo a estrictos procedimientos y normativas nacionales aplicables (...) coherentes con las actuales responsabilidades derivadas del Derecho internacional: celebrando el compromiso de fortalecer las normas y medidas acordadas en los niveles mundial, regional y nacional. » (D)                              

«Pide a los Estados miembros que adapten todos los sitemas nacionales y regionales de control de la exportación de armamento en consonancia con las actuales responsabilidades de los Estados con arreglo al Derecho internacional; solicita que se adopten medidas para negociar un instrumento jurídicamente vinculante en el que se fijen normas y procedimientos para la transferencia internacional de armamento, sobre la base de las actuales responsabilidades en virtud del Derecho internacional. »  (6)

	Región de los Grandes Lagos y Cuerno de África 

(Signatarios de la Declaración de Nairobi y del Protocolo de Nairobi para la prevención, el control y la reducción de armas pequeñas y ligeras en la región de los Grandes Lagos y el Cuerno de África

Traducción CICR
	Directrices de mejores prácticas para la importación, la exportación, la transferencia y el tránsito de armas pequeñas y ligeras 

(Junio de 2005)

Traducción CICR
	"Los Estados Partes no autorizarán las transferencias que puedan violar sus obligaciones directas dimanantes del derecho internacional, incluyendo (…)  

    (iii) las prohibiciones relativas a las transferencias de armas que dimanen, en particular, de tratados en los   que un Estado sea Parte, como son 

· La Convención de 1980 sobre el Empleo de Ciertas Armas Convencionales que Puedan Considerarse Excesivamente Nocivas, incluyendo sus Protocolos

    (iv) Los principios de derecho internacional humanitario universalmente aceptados:

· Prohibición del empleo de armas de tal índole que causen males superfluos o sufrimientos innecesarios 

· Prohibición de armas que sean incapaces de distinguir entre combatientes y civiles"

(Sección 2.2.3, (a))

"Los Estados Partes no autorizarán las transferencias de armas susceptibles de ser empleadas para (…)  

      (ii) Cometer graves violaciones del derecho internacional humanitario, 

(iii) En actos de agresión contra otro Estado o población, que pongan en peligro la seguridad nacional o la integridad territorial de otro Estado o que comprometan el cumplimiento del derecho internacional que regula la conducción de los conflictos armados".
(Sección 2.2.3, (b))

"Los Estados Partes tendrán en cuenta otros factores antes de autorizar una transferencia de armas. Los Estados no deberían autorizar la transferencia si es probable que ésta sea usada para:

(ii) Cometer graves violaciones del derecho internacional humanitario, aplicable en conflictos armados internacionales y no internacionales;

(iii) Cometer genocidios y crímenes de lesa humanidad".

(Sección 2.2.3,(c))

Traducción CICR

	Los Estados de América Latina y el Caribe 
	Declaración de Brasilia (sobre el comercio ilícito de armas pequeñas y armas ligeras en todos sus aspectos) (noviembre de 2000)
	«[L]os Estados de América Latina y el Caribe comparten una dedicación inquebrantable a las normas básicas del derecho internacional (...).»  (4)

	Organización del Tratado del Atlántico Norte


	Resolución de la Asamblea Parlamentaria de la OTAN sobre el control de las armas pequeñas  (noviembre de 2000) 


	«Insta a los gobiernos miembros y a los parlamentos  (...) armonicen los criterios nacionales mediante una aceptación y una aplicación más amplias de directrices y códigos de conducta, como el Código de Conducta de la Unión Europea, la aplicación eficaz de embargos de armas y la mejor evaluación de los registros de los Estados receptores en lo que respecta al cumplimiento de las normas del derecho internacional humanitario y el control de las existencias y las corrientes de armas pequeñas.» (8,d)

	Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE)
	Documento de la OSCE sobre  armas pequeñas y armas ligeras

(noviembre de 2000)
	«Los Estados participantes acuerdan los siguientes criterios para regular las exportaciones de armas pequeñas (...) el historial de cumplimiento de sus compromisos y obligaciones internacionales por el país receptor, en particular la renuncia a la utilización de la fuerza (...) y el historial de su respeto del derecho internacional que regula el desarrollo de conflictos armados. »
(Sección (III), (A) 2 (a) (iii))
«Cada Estado participante evitará la concesión de licencias de exportación cuando estime que existe un claro riesgo de que las armas pequeñas de que se trate puedan(...) prolongar o agravar un conflicto armado existente, teniendo en cuenta las necesidades legítimas de defensa propia, o amenazar el cumplimiento del derecho internacional que regule el desarrollo de un conflicto armado. » (Sección (III), (A) 2 (b) (v))

«Además, cada uno de los Estados participantes:

(...) [v]elará por que estos principios se reflejen, cuando sea necesario, en su legislación nacional y/o en sus documentos normativos nacionales que regulan la exportación de armas convencionales y tecnología conexa. »  

(Sección (III), (A) 4 (i))

	Organización para la Seguridad y la Cooperación en

Europa

	Manual de mejores prácticas en materia de armas pequeñas y armas ligeras

Capítulo 5: Guía de mejores prácticas en materia de control de las exportaciones de armas pequeñas y armas ligeras 

(noviembre de 2003)


	«(…) al estudiar la solicitud de una licencia para exportar APAL deben tenerse en cuenta los siguientes criterios para la exportación que, si procede, deben aplicarse a la concesión de licencias para el tránsito de APAL.

(iii) (…) respeto del derecho internacional que regula el desarrollo de conflictos armados. »
(Sección III, p. 5)

«Debe evitarse la concesión de licencias si se estima que hay un claro riesgo de que esas armas pequeñas, armas ligeras o su tecnología conexa puedan:

(…) amenazar el cumplimiento del derecho internacional que regule el desarrollo de un conflicto 

armado.»
(Sección III, p. 6)



	Organización de la Unidad Africana
	Declaración de Bamako relativa a una posición africana común sobre la proliferación, la circulación y el tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras (diciembre de  2000)


	«Reconocemos que el problema [de la proliferación, la circulación y el tráfico ilícitos de armas pequeñas y ligeras] (...) atenta contra el derecho internacional humanitario.»      (V, 1, i) 

« [...] es imprescindible hacer frente al problema de la proliferación, la circulación y el tráfico ilícitos de las armas pequeñas y ligeras (...) respetando los principios del derecho internacional humanitario.»  

(V, 2, ix)

	Organización de  los Estados Americanos (OEA)
	Reglamento Modelo para el Control de Intdermediarios de armas de fuego, sus Partes y Componentes y Municiones

(diciembre de 2003)


	«La Autoridad Nacional prohibirá la realización de actividades de intermediación y se rehusará a conferir licencias si tiene razones para creer que las actividades de intermediación resultarán o suscitarán una maenaza grave de:

a) actos de genocidio o crímenes de lesa humanidad;

b) b) violación de los derechos humanos en contravención al derecho internacional;

c) acciones que conduzcan a la prepetración de crímenes de guerra contrarios al derecho internacional;»
(Artículo 5, 1)

	Sistema de la Integración Centroamericana
	Codigo de Conducta de los Estados Centroamericanos en Materia de Transferencia de Armas, Municiones, Explosivos y Otros Materiales Relacionados 


	"Las transferencias de armas convencionales y no convencionales, pequeñas y ligeras, municiones, explosivos y otros materiales relacionados, no procederán de o hacia los Estados que cometan y/o patrocinen, delitos de lesa humanidad, violaciones a los derechos humanos o incurran en graves incumplimientos a las leyes y costumbres de guerra contenidas en las Convenciones de Ginebra de 1949 y sus Protocolos adicionales de 1977, así como, en otras reglas y principios del derecho humanitario internacional aplicables durante conflictos armados entre Estados y al interior de los Estados."

 (Artículo 1 (1)) 

	A NIVEL NACIONAL
	
	

	Alemania
	Principios de política para la exportación de armas de guerra y demás equipos militares     (enero de 2000)
	«El Gobierno de Alemania tendrá en cuenta «la conducta del país receptor por lo que respecta a (...) las obligaciones internacionales (...) incluidas las obligaciones dimanantes del derecho humanitario relativas a los conflictos internacionales y no internacionales.» 

 (Traducción CICR)

	Reino Unido
	Ley de control de las exportaciones               (julio de 2002)
	«Se podrán imponer medidas de control de las exportaciones, de la trasferencia y de la asistencia técnica respecto de bienes o tecnologías cuya exportación (en el caso de los bienes), trasferencia (en el caso de las tecnologías) o prestación (en el caso de la asistencia técnica) pueda tener importantes consecuencias. Se podrán imponer medidas de control del comercio cuando se trate de bienes cuya adquisición, cesión, movimiento o utilización pueda tener importantes consecuencias.

Entre las consecuencias importantes cabe destacar la comisión, en cualquier parte del mundo, de actos contrarios al derecho internacional de los conflictos armados (o de actos que la faciliten).»
(Nota explicativa y Programa, 2, 3 (d))

(Traducción CICR)

	OTROS
	
	

	Arreglo de Wassenaar


	Directrices de mejores prácticas para las exportaciones de armas pequeñas y ligeras            (Best Practice Guidelines for Exports on Small Arms and Light Weapons (SALW))  (diciembre de 2002)
	«Cuando considere las propuestas de exportaciones de armas pequeñas y ligeras, cada Estado Participante tendrá en cuenta (...) los registros relativos al respeto del derecho internacional que rige la conducción de los conflictos armados.» (1,(c))

«Cada Estado Participante evitará acordar licencias de exportación de armas pequeñas y ligeras, cuando sea de prever que hay un claro riesgo de que las armas pequeñas en cuestión podrían (...) comprometer la observancia del derecho internacional que rige la conducción de los conflictos armados.»                                                              (2, (e))

«Además, cada Estado Participante (...) garantizará que esos principios se reflejen, según sea pertinente, en las respectivas leyes nacionales y/o los documentos por los que se rige la exportación de armas convencionales y tecnología afín.» (3, (a))

Traducción CICR

	Grupo de los Ocho (G-8) países más industrializados 
	Plan de Acción para África adoptado por el G-8

(junio de 2002)
	«Respaldar los esfuerzos de los países africanos y las Naciones Unidas dirigidos a mejorar la regulación de las actividades de agentes y traficantes de armas y eliminar el flujo de armamento ilícito desde otros países hacia África y dentro del continente africano». Estos esfuerzos debían incluir:

• la elaboración y adopción de directrices comunes para impedir el suministro ilegal de armas a África;

• la ayuda en el marco de la colaboración regional transfronteriza con este fin.»

 (I, 1.3)

	Secretario General de las Naciones Unidas 

Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas, 
los Desafíos y el Cambio
	Un mundo más seguro: la responsabilidad que compartimos

(diciembre de 2004)
	«Los Estados Miembros deberían acelerar y concluir las negociaciones para la concertación de acuerdos jurídicamente vinculantes sobre la marcación y localización, así como la intermediación y la transferencia, de armas pequeñas y armas ligeras.»
(Parte II, IV, C, 1 párr. 96)

	Naciones Unidas − Proyecto del Milenio
	Invirtiendo en el desarrollo: Un plan práctico para conseguir los Objetivos de Desarrollo del Milenio

(enero de 2005)
	«Los países exportadores deberían adoptar códigos de conducta amplios, obligatorios e internacionalmente coherentes, a fin de regular mejor la venta de armas, reducir las probabilidades de una reventa y permitir que se lleve a cabo una vigilancia más transparente de este tipo de transacciones.»

(Capítulo 12, Estrategias para los países afectados por conflictos, p.226)

	Comisión para África
	Our Common Interest

Informe de la Comisión para África

(marzo de 2005)
	«Como prioridad, y a más tardar en 2006, la comunidad internacional debería iniciar las negociaciones para suscribir un tratado internacional sobre el comercio de armas.»
(Capítulo 5, sección 5.2.2, recomendación)

«La elaboración de un tratado internacional sobre el comercio de armas permitiría establecer un mecanismo jurídico internacional inequívoco para prevenir la trasferencia de armas cuando éstas sean susceptibles de ser utilizadas en situaciones de conflicto violento, de violaciones de los derechos humanos o de terrorismo, o para cometer otras infracciones graves del derecho internacional.»
(Capítulo 5, sección 5.2.2, pár. 37)


	ORGANIZATION/ COUNTRY 
	DOCUMENT
	HUMANITARIAN AND IHL REFERENCES 

	INTERNATIONAL
	
	

	United Nations
	Programme of Action to Prevent, Combat and Eradicate the Illicit Trade in Small Arms and Light Weapons in All Its Aspects

(July 2001)


	"Recognizing that the illicit trade in small arms and light weapons in all its aspects (...) undermines respect for international humanitarian law [and] impedes the provision of humanitarian assistance to victims of armed conflict (...)"

(Preamble, para. 5)

"We (...) undertake (...) [t]o assess applications for export authorizations according to strict national regulations and procedures that cover all small arms and light weapons and are consistent with the existing responsibilities of States under relevant international law, taking into account in particular the risk of diversion of these weapons into the illegal trade." (Section II, para. 11)



	27th International Conference of the Red Cross and Red Crescent
	Plan of Action for the years 2000-2003 (November 1999)
	"States enhance the protection of civilians in armed conflict and post-conflict situations by seeking to strengthen controls on the availability of arms, in particular small arms and ammunition, at the national, regional and international levels, including by improving national export regulations. States examine the establishment of means to integrate consideration of respect for international humanitarian law into national decision-making on transfers of arms and ammunition, and, where relevant, examine ways of integrating such considerations into "codes of conduct"." (Final goal 1.5 (23))



	28th International Conference of the Red Cross and Red Crescent
	Agenda for Humanitarian Action

(December 2003)
	"In recognition of States' obligation to respect and ensure respect for international humanitarian law, controls on the availability of weapons are strengthened – in particular on small arms, light weapons and their ammunition – so that weapons do not end up in the hands of those who may be expected to use them to violate international humanitarian law. Complementary steps are taken to reduce the misuse of weapons through the promotion of respect for this law."

(Final goal 2.3)

States should make respect for international humanitarian law one of the fundamental criteria on which arms transfer decisions are assessed. They are encouraged to incorporate such criteria into national laws or policies and into regional and global norms on arms transfers. (2.3.1)

States should take concrete steps to strengthen controls on arms and ammunition. In particular, States should urgently enhance efforts to prevent the uncontrolled availability and misuse of small arms and light weapons, taking into account the United Nations Programme of Action to Prevent, Combat and Eradicate the Illicit Trade in Small Arms and Light Weapons in All Its Aspects, and other relevant instruments, particularly those developed in a regional framework.(2.3.2)

States, with the support of the ICRC and National Societies, should ensure that armed, police and security forces receive systematic training in international humanitarian law and human rights law, in particular concerning the responsible use of weapons. Where appropriate, similar training should be encouraged for organized armed groups. (2.3.3)

States, the ICRC and National Societies should strive to reduce the demand for and misuse of weapons by promoting a culture of tolerance and establishing educational programmes or similar initiatives among the civilian population. They will also increase awareness of the risks to safety of small arms and light weapons, especially among children. (2.3.4)

States, the ICRC and National Societies in a position to do so will strengthen efforts to record and document the impact of armed violence on civilians, contributing to a better nderstanding of its human costs. The ICRC will also document the impact of armed violence on its operations. (2.3.5)



	REGIONAL
	
	

	Central American Integration System
	Code of conduct of the States of Central America on the transfer of arms, munitions, explosives and related materiel

(December 2005)
	“Transfer of conventional and non-conventional weapons, small arms and light weapons, munitions, explosives and related materiel will not take place from or to States that commit and/or sponsor crimes against humanity or breaches of human rights, or which commit grave breaches of the laws and customs of war contained in the 1949 Geneva Conventions or their Additional Protocols of 1977 or of other rules and principles of international humanitarian law applicable during armed conflict between or within States.” (Art. 1 (1))

	European Union
	EU Code of Conduct on Arms Exports

(May 1998)
	"Member States will take into account inter alia the record of the buyer country with regard to (...) its compliance with international commitments, in particular on the non-use of force, including under international humanitarian law applicable to international and non-international armed conflicts."

(Criterion Six (b))



	European Union
	EU Joint Action on Small Arms

(June 2002)

	"[T]he efforts of the European Union shall aim at building consensus (...) for the realisation of the following principles and measures to reduce existing accumulations of small arms and their ammunition: (...) the promotion of confidence-building measures (...) such measures to include (...) respect of human rights and humanitarian law (...)."

(Article 4 (b))

"The Union shall provide financial and technical assistance to programmes and projects which make a direct and identifiable contribution to the principles and measures referred to in Title I (...). In providing such assistance, the Union shall take into account in particular (...) their compliance with international humanitarian law and the protection of the rule of law (...)."

(Article 6 (1, 2))



	European Union
	European Parliament Resolution on the UN Conference on the Illicit Trade in Small Arms and Light Weapons in All Its Aspects to be held in July 2001

(March 2001)


	"[N]oting that states' obligations under international law relating to the transfer and use of small arms and light weapons are numerous and include inter alia the prohibition on transfers that would be used to commit serious violations of human rights or of international humanitarian law."

(F)

"Further urges the EU to ensure the inclusion of the following elements in the Programme of Action to be adopted at the July Conference (…) global restrictive criteria for arms exports, based on states' existing commitments under international law."

(2)

"Encourages UN Member States to develop a binding code of conduct at the national and regional level including the prohibition of arms transfers to government and non-state perpetrators that systematically violate human rights or international humanitarian law."

(5)

	European Union
	European Parliament Resolution on the second annual review of the EU Code of Conduct on the export or transfer of arms

(October 2001)
	"(…) calls on Member States to promote the adoption of strict legally binding international criteria, based on States' obligations under international human rights standards and international humanitarian law, on arms transfers, in the form of a Framework Convention on International Arms Transfers."

(26) 

	European Union
	European Parliament Resolution on small arms

(November 2001)
	"[N]oting with satisfaction the commitment contained in the Programme of Action for all States to assess applications for export authorizations according to strict national regulations and procedures (...) consistent with States' existing responsibilities under relevant international law; welcoming the commitment to strengthen agreed norms or measures at the global, regional or national levels."

(D)

"Calls on Member States to bring all national and regional control systems for the export of armaments into line with States' existing responsibilities under international law, and to take steps towards the negotiation of a legally binding instrument setting out norms and procedures for the international transfer of armaments, based on existing responsibilities under international law."

(6)

	Great Lakes Region and Horn of Africa

(Signatories to the Nairobi Declaration and the Nairobi Protocol for the Prevention, Control and Reduction of Small Arms and Light Weapons)
	Best Practice Guidelines for the Import, Export, Transfer and Transit of Small Arms and Light Weapons 

(June 2005)
	"States Parties shall not authorize transfers which would violate their direct obligations under international law, including (…)

(iii) Prohibitions on arms transfers that arise in particular treaties which a State is party to, such as

· 1980 Convention on the Use of Certain Conventional Weapons Which May Be Considered Excessively Injurious, including its protocols
(iv)Universally accepted principles of international humanitarian law:

· Prohibition on the use of arms that are of a nature to cause superfluous injury or unnecessary suffering

· Prohibition on weapons that are incapable of distinguishing between combatants and civilians."

(Section 2.2.3, (a))

"States Parties shall not authorize transfers which are likely to be used (…)

(ii) For the commission of serious violations of international humanitarian law,
(iii) In acts of aggression against another State or population, threatening the national security or territorial integrity of another State or threatening compliance with international law governing the conduct of armed conflict."

(Section 2.2.3, (b))

"States Parties shall take into account other factors before authorizing an arms transfer. States should not authorize the transfer if it is likely to (…) be used (…)
(ii) in the commission of serious violations of international humanitarian law, applicable in international and non-international armed conflict;

(iii) in the commission of genocide or crimes against humanity."

(Section 2.2.3,(c))

	North Atlantic Treaty Organization
	NATO Parliamentary Assembly Resolution on Small Arms Control

(November 2000)
	"Urges member governments and parliaments (...) to harmonise national approaches through wider acceptance and application of guidelines and codes of conduct – such as the EU Code of Conduct – effective application of arms embargoes, and enhanced evaluation of recipient States' records with regard to adherence to international humanitarian law and control over stocks and flows of small arms."

(8, d)



	Organization for Security and Cooperation in Europe
	OSCE Document on Small Arms and Light Weapons (November 2000)
	"Each participating State will, in considering proposed exports of small arms, take into account (...) [t]he record of compliance of the recipient country with regard to international obligations and commitments, in particular on the non-use of force (...) and the record of respect for international law governing the conduct of armed conflict." (Section (III), (A) 2 (a) (iii))
"Each participating State will avoid issuing licences for exports where it deems that there is a clear risk that the small arms in question might (...) [p]rolong or aggravate an existing armed conflict, taking into account the legitimate requirement for self-defence, or threaten compliance with international law governing the conduct of armed conflict."

(Section (III), (A) 2 (b) (v))
"Further, each participating State will (...) [e]nsure that these principles are reflected, as necessary, in its national legislation and/or in its national policy documents governing the export of conventional arms and related technology."

(Section (III), (A) 4 (i))



	Organization for Security and Cooperation in Europe
	Handbook of Best Practices on Small Arms and Light Weapons

(November 2003)
	"(...) (T)he following export criteria should be taken into account in considering a licence application for a SALW export. The same criteria should apply, as appropriate, when granting licences for the transit of SALW.

(iii) (...) the respect for international law governing the conduct of armed conflict."

(Section III, p. 5)

"The issuance of licences should be avoided where it is deemed that there is a clear risk that the small arms, light weapons or associated technology in question might:

(...) threaten compliance with international law governing the conduct of armed conflict."

(Section III, p. 6)



	Organization of African Unity
	Bamako Declaration on an African Common Position on the Illicit Proliferation, Circulation and Trafficking of Small Arms and Light Weapons 

(December 2000)


	"We recognize that [the problem of the illicit proliferation, circulation and trafficking of small arms and light weapons] (...) threatens international humanitarian law."

(V, 1, i)
"[It] is vital to address the problem of the illicit proliferation, circulation and trafficking of small arms and light weapons (...) through (...) the respect for international humanitarian law."

(V, 2, ix)

	Organization of American States 


	Model Regulations for the Control of Brokers of Firearms, their Parts and Components and Ammunition

(December 2003)
	The National Authority shall prohibit brokering activities and refuse to grant licenses if it has reason to believe that the brokering activities will, or seriously threaten to:

(a) result in acts of genocide or crimes against humanity;

(b) violate human rights contrary to international law;

(c) lead to the perpetration of war crimes contrary to international law;

(Article 5, 1)



	NATIONAL
	
	

	Germany
	Policy Principles for the Export of War Weapons and Other Military Equipment (January 2000)


	"The government of Germany will take into account "the recipient country's conduct in terms of whether it (...) complies with international obligations (...) including obligations under humanitarian law on international and non-international conflicts."

(III, 7)

	United Kingdom
	Export Control Act (July 2002)
	"Export, transfer, technical assistance controls may be imposed in relation to goods and technology the exportation (in the case of goods), transfer (in the case of technology), provision (in the case of technical assistance) or use of which is capable of having a relevant consequence. Trade controls may be imposed in relation to any goods, the acquisition, disposal, movement or use of which is capable of having a relevant consequence.

A relevant consequence includes the carrying out anywhere in the world of (or of acts which facilitate)(…) "acts contravening the international law of armed conflict."

(Explanatory Note and Schedule 2, 3 (d))

	OTHERS
	
	

	The Wassenaar Arrangement
	Best Practice Guidelines for Exports on Small Arms and Light Weapons (SALW) (December 2002)
	"Each Participating State will, in considering proposed exports of SALW, take into account (...) the record of respect for international law governing the conduct of armed conflict." (1, (c))

"Each Participating State will avoid issuing licences for exports of SALW where it deems that there is a clear risk that the small arms in question might (...) threaten compliance with international law governing the conduct of armed conflict."

(2, (e))

"Further, each Participating State will (...) (e)nsure that these principles are reflected, as appropriate, in their national legislation and/or in their national policy documents governing the export of conventional arms and related technology." (3, (a)) 

	Group of Eight (G-8) Industrialized Countries 
	Group of Eight Africa Action Plan

(June 2002)
	"Supporting efforts by African countries and the United Nations to better regulate the

activities of arms brokers and traffickers and to eliminate the flow of illicit weapons to and

within Africa – including by:

• Developing and adopting common guidelines to prevent the illegal supply of arms to Africa;

and,

• Providing assistance in regional trans-border cooperation to this end."

(I, 1.3)



	UN Secretary General's High-Level Panel on Threats, Challenges and Change
	A More Secure World: Our Shared Responsibility

(December 2004)


	"Member States should expedite and conclude negotiations on legally binding agreements on the marking and tracing, as well as the brokering and transfer, of small arms and light weapons."

(Part Two, IV, C, 1, para. 96)

	UN Millennium Project
	Investing in Development: A Practical Plan to Achieve the Millennium Development Goals

(January 2005)
	"Exporting countries should adopt broad and internationally consistent mandatory codes of conduct to better regulate the sale of arms, reduce the likelihood of resale, and allow more transparent arms sales monitoring."

(Chapter 12, Strategies for countries affected by conflict, p. 189) 

	Commission for Africa
	Our Common Interest: Report of the Commission for Africa

(March 2005)
	"As a matter of priority and no later than 2006, the international community should open negotiations on an international Arms Trade Treaty (ATT)."

(Chapter 5, section 5.2.2, recommendation)

"An ATT would establish an unequivocal international legal mechanism to prevent arms transfers when they are likely to be used in violent conflict, human rights abuses, terrorism, or for other serious abuses contrary to international law."

(Chapter 5, section 5.2.2, para. 37)


Brian Tittemore, Principal Specialist
Inter-American Commission on Human Rights

Chair of the Committee on Juridical and Political Affairs,

Distinguished Permanent Representatives,

Distinguished Observers,

Ladies and Gentlemen,

On the occasion of this special meeting, I am pleased to address you on the important topic of the protection of persons in situations of internal disturbances and tensions. In particular, this panel touches upon continuing questions faced by the international community concerning how to identify and apply international legal standards for the protection of persons when the line between disturbances and tensions and armed conflict becomes unclear. While the present meeting focuses upon the challenges under international humanitarian law relating to this issue, my co-panelist is best placed to address the application of the law of armed conflict as well as the concerns of the International Committee of the Red Cross. I propose to address the role that international human rights law plays in the context of internal strife and how a complementary interpretation and application of international humanitarian and human rights law can ensure the protection of persons in these frequently unclear and changeable situations. 

The root of this issue is reflected in Article 1(2) of Additional Protocol II to the four Geneva Conventions of 1949
/ and analogous provisions of other treaties,
/ which articulate an explicit distinction between situations of internal armed conflict, to which the provisions of international humanitarian law apply, and situations of “internal disturbances and tensions, such as riots, isolated and sporadic acts of violence and other acts of a similar nature,” which are considered to be governed by domestic and human rights law to the exclusion of international humanitarian law. The International Committee of the Red Cross has elaborated upon the meaning of “internal disturbances and tensions” by stating in its 1973 Commentary on the Draft Additional Protocols to the Geneva Conventions that such situations may include:

· riots, that is to say, all disturbances which from the start are not directed by a leader and have no concerted intent;
· isolated and sporadic acts of violence, as distinct from military operations carried out by armed forces or organized armed groups;
· other acts of a similar nature which incur, in particular, mass arrests of persons because of their behavior or political opinion
/ (emphasis added.)

In attempting to apply these categories and corresponding legal rules in situations of strife within states, it is frequently difficult to draw a clear distinction between peace, internal unrest, and war, and the line separating particularly violent internal tensions and disturbances from low-level armed conflict may sometimes be blurred and not easily determined. This has certainly been true in the Americas, where states have continued to experience serious situations of internal turmoil stemming from such problems as economic and social crises, high crime rates, and terrorist violence, and where the appropriate means and methods of response are often difficult to determine and evaluate. Among the most serious consequences of this “gray zone” between peace and war is the risk that fundamental protections of persons affected by the exceptional circumstances are disregarded or sacrificed. This is particularly the case when states employ exceptional police powers and, in some cases, its military forces, in order to respond to internal situations. Too frequently, disturbances within states have served as a pretext for broad denials of basic human rights, through, for example, mass arrests, prolonged detention without review and suspension of judicial safeguards. 

The debate on this issue is not new, but rather has been the subject of widespread discussion by the International Committee of the Red Cross and others in the international community. One of the most important results of past deliberations on this issue was the promulgation of the Turku Declaration of Minimum Humanitarian Standards.
/  The Turku Declaration, which was prepared by a group of esteemed international experts and presented to the UN Subcommission on the Prevention of Discrimination and Protection of Minorities in 1995, endeavors to affirm minimum nonderogable humanitarian standards applicable in all situations, including internal violence, disturbances, tensions and public emergency. Notwithstanding this and other past initiatives, however, it is apparent that circumstances of internal strife in which individuals are deprived of basic protections continue to occur and the post-September 11 struggle against international terrorism has only further complicated deliberations on applicable legal standards. As a consequence, events such as this meeting remain crucial in attempting to better ensure the protection of persons in situations of internal disturbances and tensions.

As international humanitarian law and international human rights law constitute separate regimes of international law with distinct origins and functions, it has been recognized that applying either or both regimes to situations of internal unrest can lead to uncertainties in legal standards applicable to state and non-state actors in some areas. This includes, for example, questions as to the circumstances under which lethal force can be used against persons engaged in violent acts and conditions under which individuals may be apprehended and detained. That said, it is important to recognize that many core humanitarian protections relating to such matters as humane treatment and due process are common to both human rights and humanitarian law and must be respected regardless of how a particular situation may be categorized or which states agents may be involved, whether police, military or otherwise. Accordingly, the focus of my presentation today will address how many of the most serious failures of protection in internal crises can be avoided through strict adherence by states to their commitments under international and regional human rights instruments and effective oversight by international human rights supervisory bodies. 

The starting point for this discussion is the recognition by the Inter-American Commission on Human Rights
/ and other international decision-making bodies, including the International Court of Justice,
/ that the international human rights commitments of states apply at all times, whether in peace, situations of disturbances and tensions, or during armed conflict. The continued application of human rights protections is subject only to permissible derogations invoked strictly in accordance with the terms of applicable human rights instruments. In this respect, the American Convention on Human Rights,
/ like other international human rights instruments,
/ permits states to take measures derogating from certain treaty protections under narrowly-prescribed situations of emergency, described under the American Convention as “time of war, public danger, or other emergency that threatens the independence or security of a State Party.” Absent such conditions, the full range of human rights protections must be guaranteed to all persons within the jurisdiction of a state.


According to the doctrine of the inter-American human rights system, the ability of states to take measures derogating from protections under the human rights instruments to which they are bound is strictly governed by several conditions.
/ In particular:

· In order to consider that there is an emergency justifying suspension of rights, there must be an extremely grave situation of such a nature that there is a real threat to law and order or the security of the state, including an armed conflict, public danger, or other emergency that imperils the public order or security of a member state;

· Any suspension may only be for such time as is strictly required by the exigencies of the situation and may not be proclaimed for indefinite or prolonged periods;

· Any suspension may only be effectuated to the extent strictly required by the exigencies of the situation, and thereby precludes the unnecessary suspension of rights, the imposition of restrictions more severe than necessary, or the unnecessary extension of suspension to regions or areas not affected by the emergency;

· Any suspension of rights cannot entail discrimination of any kind on such grounds as race, color, sex, language, religion or social origin;

· Any suspension must be compatible with all of a member state’s other obligations under international law; and 

· The declaration of a state of emergency  must be notified to the members states of the OAS with sufficient information that others may determine the nature of the emergency, whether the measures are strictly required by the exigencies of the situation, and whether they might be discriminatory or inconsistent with the state’s other obligations under international law. 

Further, and of particular relevance to situation of internal disturbances and tensions, certain rights can never be the subject of derogation. More specifically, Article 27(2) of the American Convention enumerates particular rights that may never be suspended by state parties, namely the right to juridical personality, the right to life, the right to humane treatment, the prohibition of slavery and servitude, the principle of non-retroactivity of laws, freedom of conscience and religion, rights of the family, right to a name, rights of the child, right to nationality, and the right to participate in government, as well as the “judicial guarantees essential for the protection of such rights.” In accordance with the latter qualification and the jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights, non-derogable rights within the inter-American system also include the rule of law, the principle of legality, and habeas corpus and amparo remedies, which have been held to constitute judicial guarantees essential for the protection of rights that are non-derogable.
/ 

Where an armed conflict is considered to exist, the absolute nature of these protections is reinforced by a complementary application of international human rights and humanitarian law, as many of these rights, including guarantees of humane treatment and fundamental due process protections, are also non-derogable under international humanitarian law.
/ As a consequence, the minimum standards prescribed under international humanitarian law cannot be suspended, even if the American Convention might otherwise permit derogation from corresponding protections. Where, for example, international humanitarian law prescribes minimum standards of due process, states cannot rely upon any permissible derogations from this right under international human rights law to avoid respect for these standards in armed conflict situations. This approach is mandated in part by Articles 27 and 29 of the American Convention, which prohibit any measures of derogation that are inconsistent with a state’s other obligations under international law and which foreclose any interpretation of the Convention that restricts the enjoyment or exercise of any right or freedom recognized by virtue of another convention to which a state is a party. 

These rules establish an essential framework in order for states to ensure the protection of fundamental rights in all situations, including those in which the line between particularly violent tensions and disturbances and armed conflict may be unclear. Strict compliance with these human rights provisions in all exceptional situations can go a long way to ensuring protection for those persons who are vulnerable to abuse. 

It is also important to highlight the role of the human rights bodies of the inter-American system in supervising compliance with international human rights protections, whether in the context of peace, internal disturbances and tensions, or armed conflict. In all circumstances, the Inter-American Commission on Human Rights is responsible for fulfilling its mandate of promoting the observance and protection of human rights and serving as a consultative body to the OAS in these matters, through its individual petition system, precautionary measures, on-site visits and other supervisory mechanisms. The Inter-American Commission and Court have also confirmed their competence to consider potentially applicable rules of international humanitarian law in interpreting and applying inter-American human rights instruments in situations that may constitute armed conflicts.
 Accordingly, even in circumstances in which the ability of the International Committee of the Red Cross or other international humanitarian law bodies to act is unclear due to uncertainties in the classification of a situation, the supervisory bodies of the inter-American system remain available to individuals as well as to Member States themselves as a means and resource of protection of fundamental rights in situations where they are most vulnerable.



I will end my presentation by emphasizing that regardless of the characterization of a situation as an armed conflict, a riot, a disturbance, or otherwise, there is no “human rights-free zone” or legal lacunae in which individuals may be treated at the unrestrained discretion of a state or where a state may otherwise renounce its duty to protect persons within its jurisdiction from violations of their fundamental rights. As previously observed by the Inter-American Commission on Human Rights, “no person under the authority and control of a state, regardless of his or her circumstances, is devoid of legal protection for his or her fundamental and non-derogable human rights.”
 Ensuring respect for this basic precept is essential if the international community is to truly guarantee the protection of persons in situations of disturbances and tensions.

Thank you for your attention.

Señor Presidente de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos,

distinguidos Representantes Permanentes, 

distinguidos Observadores,

señoras y señores:

En ocasión de esta sesión especial, me complace dirigirme a ustedes en relación con el importante tema de la protección de las personas en situaciones de tensiones internas y de disturbios interiores. En particular, este panel toca importantes cuestiones que enfrenta la comunidad internacional respecto de cómo identificar y aplicar las normas jurídicas internacionales para la protección de las personas cuando la línea que distingue las tensiones y los disturbios internos de los conflictos armados se torna confusa. Si bien la presente reunión se centra en las dificultades que en el derecho internacional humanitario se relacionan con este tema, mi colega de panel está en mejores condiciones para abordar la aplicación del derecho de los conflictos armados y las preocupaciones del Comité Internacional de la Cruz Roja. Me propongo referirme a la incidencia del derecho internacional en materia de derechos humanos en el contexto de las luchas internas y a cómo una interpretación y aplicación complementaria del derecho internacional humanitario puede asegurar la protección de las personas en estas situaciones con frecuencia confusas y cambiantes. 

La raíz de la cuestión está reflejada en el artículo 1(2) del Protocolo Adicional II a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949
/ y en disposiciones análogas de otros tratados,
/ que articulan una distinción explícita entre las situaciones de conflicto armado interno, a las que se aplican las disposiciones del derecho internacional humanitario, y “ las situaciones de tensiones internas y de disturbios interiores, tales como los motines, los actos esporádicos y aislados de violencia y otros actos análogos”, que se consideran regidos por la legislación interna y el derecho en materia de derechos humanos, con exclusión del derecho internacional humanitario. El Comité Internacional de la Cruz Roja ha elaborado en torno al significado de “tensiones internas y disturbios interiores” declarando, en su Comentario de 1973 sobre los Proyectos de Protocolos Adicionales a los Convenios de Ginebra, que tales situaciones pueden incluir: 

· motines, vale decir, todos los disturbios que desde su comienzo no están dirigidos por un líder y que no tienen una intención concertada; 

· actos de violencia aislados y esporádicos, a diferencia de operaciones militares realizadas por las fuerzas armadas o grupos armados; 
· otros actos de naturaleza similar que entrañen, en particular, arrestos en masa de personas por su comportamiento u opinión política
/ (subrayado agregado).

Cuando se trata de aplicar estas categorías y las normas jurídicas correspondientes en situaciones de lucha dentro de los Estados, con frecuencia es difícil establecer una distinción clara entre la paz, los disturbios internos y la guerra, y la línea que separa las tensiones y disturbios internos particularmente violentos de los conflictos armados de baja intensidad, a menudo puede ser confusa y no fácilmente determinable. Ello sin duda es verdad en las Américas, donde los Estados han seguido registrando graves situaciones de disturbios internos derivados de problemas tales como las crisis económicas y sociales, las altas tasas de delincuencia y la violencia terrorista, y donde con frecuencia es difícil determinar y evaluar los medios y métodos apropiados para responder. Entre las consecuencias más graves de esta “zona gris” entre la paz y la guerra está el riesgo de que se desconozcan o sacrifiquen protecciones fundamentales de las personas afectadas por esas circunstancias excepcionales. Este es particularmente el caso cuando los Estados emplean poderes policiales excepcionales y, en algunos casos, las fuerzas armadas, para responder a situaciones internas. Con demasiada frecuencia, los disturbios internos de los Estados han servido de pretexto para negaciones generalizadas de los derechos humanos elementales, por ejemplo, a través de arrestos masivos, detenciones prolongadas sin revisión y suspensión de las salvaguardias judiciales. 

El debate en torno a esta cuestión no es nuevo, sino que ha sido materia de amplias discusiones en el Comité Internacional de la Cruz Roja y en otros foros de la comunidad internacional. Uno de los resultados más importantes de las deliberaciones mantenidas sobre el tema fue la promulgación de la Declaración de Normas Humanitarias Mínimas de Turku
/.  La Declaración de Turku, que fuera preparada por un grupo de reputados expertos internacionales y presentada en 1995 a la Subcomisión de la ONU para la Prevención de Discriminaciones y Protección a las Minorías, procura afirmar unas normas humanitarias mínimas no derogables en todas las situaciones, incluidas las de violencia, disturbios, tensiones y emergencia pública a nivel interno de los Estados. Sin embargo, pese a esta y a otras iniciativas, es evidente que se siguieron registrando circunstancias de lucha interna en que se priva a los individuos de las protecciones básicas y que la lucha posterior al 11 de septiembre contra el terrorismo internacional no ha hecho sino complicar más las deliberaciones sobre las normas jurídicas aplicables. En consecuencia, los eventos como estas reuniones siguen siendo vitales para tratar de asegurar mejor la protección de las personas en situaciones de tensiones internas y disturbios interiores.

Como el derecho internacional humanitario y el derecho internacional de derechos humanos constituyen regímenes separados del derecho internacional, con orígenes y funciones diferentes, se ha reconocido que la aplicación de alguno de ellos o de ambos a situaciones de intranquilidad interna puede dar lugar a incertidumbre en cuanto a las normas jurídicas aplicables a actores estatales y no estatales en algunas áreas. Ello incluye, por ejemplo, interrogantes acerca de las circunstancias en que se puede usar la fuerza letal contra las personas involucradas en actos de violencia y acerca de las condiciones en que se puede arrestar y detener a las personas. Dicho lo cual, es importante reconocer que muchas protecciones humanitarias básicas que se relacionan con asuntos tales como el trato humano y el debido proceso son comunes al derecho de derechos humanos y al derecho humanitario, y deben ser respetadas independientemente de cómo se clasifique una situación particular o qué agentes del Estado están involucrados, sea la policía, el ejército u otro. En consecuencia, el centro de mi exposición de hoy referirá a cuántas de las más graves fallas de la protección en las crisis internas se pueden evitar con la adhesión estricta de los Estados a sus compromisos internacionales en virtud de los instrumentos internacionales y regionales de derechos humanos y con el control efectivo de los órganos internacionales de supervisión de los derechos humanos. 

El punto de partida de este análisis es el reconocimiento por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos
/ y por otros órganos internacionales decisorios, incluida la Corte Internacional de Justicia,
/ de que las obligaciones que impone a los Estados el derecho internacional en materia de derechos humanos rigen en todo momento, sea en tiempos de paz, en situaciones de tensiones y disturbios, o en el curso de un conflicto armado. La aplicación permanente de las protecciones de los derechos humanos está sujeta únicamente a las derogaciones admisibles invocadas estrictamente de acuerdo con los términos de los instrumentos de derechos humanos aplicables. Al respecto, la Convención Americana sobre Derechos Humanos,
/ al igual que otros instrumentos internacionales de derechos humanos,
/ permite que los Estados tomen medidas derogatorias de ciertas protecciones de los tratados en situaciones de emergencia definidas con gran precisión, descritas en la Convención Americana como  “en caso de guerra, de peligro público o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte.” De no mediar esas condiciones, debe garantizarse a todas las personas bajo la jurisdicción del Estado toda la gama de protecciones de los derechos humanos.


De acuerdo con la doctrina del sistema interamericano de derechos humanos, la capacidad de los Estados para adoptar medidas derogatorias de las protecciones en el marco de los instrumentos de los derechos humanos a que están vinculados está regida por varias condiciones.
/ En particular:

· para que pueda considerarse que hay una emergencia que justifica la suspensión de derechos, debe existir en el país una situación de extrema gravedad y de tal naturaleza que exista una amenaza real para la ley y el orden o la seguridad del Estado,  como guerra, peligro público u otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte;

· la suspensión sólo puede imponerse por el plazo estrictamente requerido por las exigencias de la situación y no puede proclamarse por períodos indefinidos o prolongados;

· la suspensión sólo puede ser efectuada en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la situación. Este requisito se refiere a la prohibición de suspender innecesariamente ciertos derechos, imponer restricciones mayores a las necesarias y extender innecesariamente la suspensión a áreas no afectadas por la emergencia;

· la suspensión de derechos no puede comportar discriminación de tipo alguno fundada en razones tales como la raza, el color, el sexo, el idio, la religión o el origen social;

· la suspensión debe ser compatible con todas las demás obligaciones que el derecho internacional impone al Estado; y

· la declaración del estado de emergencia por el Estado debe ser notificada a los Estados Miembros de la OEA con información suficiente para que puedan determinar la naturaleza de la emergencia, si las medidas son estrictamente necesarias debido a las exigencias de la situación, y si pueden ser discriminatorias o incongruentes con las demás obligaciones que el derecho internacional impone al Estado.
Además, algo de particular relevancia para las situaciones de tensiones internas y disturbios interiores, es que ciertos derechos nunca pueden ser objeto de derogación. Más específicamente, el artículo 27(2) de la Convención Americana se enumeran todos los derechos inderogables, a saber: el derecho a la personalidad jurídica, el derecho a la vida, el derecho a un trato humano, la prohibición de la esclavitud y la servidumbre, el principio de no retroactividad de las leyes, la libertad de conciencia y religión, la protección de la familia, el derecho a un nombre, los derechos del niño, el derecho a la nacionalidad y el derecho a participar en el gobierno.  De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los derechos no derogables dentro del sistema interamericano incluyen también el régimen de derecho y el principio de legalidad y, en consecuencia, las garantías judiciales esenciales para la protección de los derechos que no son derogables, incluyendo en particular el recurso de habeas corpus y el recurso de amparo.
/ 

Cuando se considera que existe un conflicto armado, la naturaleza absoluta de esas protecciones se ve reforzada por una aplicación complementaria del derecho internacional en materia de derechos humanos y el derecho internacional humanitario, pues muchos de esos derechos, incluidas las garantías de un trato humano y las protecciones fundamentales del debido proceso, tampoco son derogables en el derecho internacional humanitario.
/ En consecuencia, no se pueden suspender las normas mínimas prescritas por el derecho internacional humanitario, ni siquiera en los casos en que la Convención Americana pudiera permitir derogar las protecciones correspondientes. Cuando, por ejemplo, el derecho internacional humanitario prescribe normas mínimas del debido proceso, los Estados no pueden recurrir a ninguna de las derogaciones permitidas de este derecho en el derecho internacional humanitario para evitar el respeto por estas normas en situaciones de conflicto armado. Este criterio está impuesto en parte por los artículos 27 y 29 de la Convención Americana, que prohíben toda medida de derogación que sea incongruente con las demás obligaciones que el derecho internacional impone al Estado y toda interpretación de la Convención que restrinja el ejercicio de un derecho o libertad reconocido en virtud de otra convención de la que el Estado sea parte. 

Estas normas establecen un contexto esencial para que los Estados aseguren la protección de los derechos fundamentales en todas las situaciones, incluidas aquellas en que no esté clara la línea que separa las situaciones de tensiones y disturbios particularmente violentos de los conflictos armados. El estricto cumplimiento de estas disposiciones de derechos humanos en todas las situaciones de excepción puede contribuir en gran medida a asegurar la protección de las personas más vulnerables a los abusos. 

También es importante recalcar el papel de los órganos de derechos humanos del sistema interamericano en la supervisión del cumplimiento de las protecciones internacionales de los derechos humanos, sea en contextos de paz, de tensiones y disturbios internos, o de conflicto armado. En todas las circunstancias, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos es responsable de cumplir su mandato de promoción de la observancia y protección de los derechos humanos y de actuar como órgano de consulta de la OEA en estas cuestiones, a través de su sistema de peticiones individuales, medidas cautelares, visitas in situ y demás mecanismos de supervisión. La Comisión y la Corte Interamericanas también han confirmado su competencia para considerar normas del derecho internacional humanitario a las que se puede recurrir para interpretar y aplicar los instrumentos interamericanos de derechos humanos en situaciones que podrían constituir conflictos armados.
/ En consecuencia, inclusive en circunstancia en que la capacidad del Comité Internacional de la Cruz Roja o de otro órgano del derecho humanitario internacional no es clara debido a la incertidumbre en la clasificación de la situación, los órganos de supervisión del sistema interamericano quedan a disposición de las personas y de los propios Estados Miembros como medio y recurso de protección de los derechos fundamentales en las situaciones en que son más vulnerables.

Terminaré mi exposición subrayando que, independientemente de la caracterización de la situación como conflicto armado, motín, disturbio, etc., no existe una “zona libre de derechos humanos” o una laguna jurídica en que las personas puedan ser tratadas a la discreción irrestricta de un Estado, o en la que un Estado pueda por alguna otra vía renunciar a su deber de proteger a las personas bajo su jurisdicción contra la violación de sus derechos fundamentales. Como observó la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, “ninguna persona bajo la autoridad y control de un Estado, independientemente de sus circunstancias, está privada de la protección legal de sus derechos humanos fundamentales y no derogables.”
/ La garantía del respeto por estos preceptos básicos es esencial para que la comunidad internacional garantice realmente la protección de las personas en situaciones de disturbios y tensiones.

Gracias por su atención.

II. MEDIDAS PARA COMBATIR Y ERRADICAR EL TRÁFICO ILÍCITO DE ARMAS PEQUEÑAS

Finn Ruda, Deputy Head of Regional Delegation

for United States and Canada

International Committee of the Red Cross

UNREGULATED AVAILABILITY AND MISUSE OF SMALL ARMS:

THE NEED FOR STRENGTHENED CONTROLS

Comments by the International Committee of the Red Cross

Mr. President,

Excellencies

Ladies and Gentlemen

In carrying out its mandate to protect and assist the victims of war, the International Committee of the Red Cross (ICRC) is constantly faced with the devastating consequences that the unregulated availability of weapons has on civilians both during and after conflict. 

In 1995, the Intergovernmental Conference for the Protection of War Victims and the 26th International Conference of the Red Cross and Red Crescent called on the ICRC to examine the extent to which the availability of weapons was contributing to an increase in violations of international humanitarian law and increased suffering for the civilian population. 

In 1999, the ICRC presented a study entitled "Arms availability and the situation of civilians in armed conflict" based on its first-hand experience from armed conflict and post-conflict situations around the world. The study concluded that the combination of inadequate controls on the transfer of arms and the frequent use of weapons in violation of humanitarian law, puts civilians at increased risk of abuse during and after conflicts, and undermines the legal norms designed to protect them. Ensuring that arms bearers use their weapons in accordance with the relevant norms contained in international humanitarian law becomes even more difficult when weapons of war are widely dispersed and easily accessible. Disease, starvation and abuse increase when humanitarian agencies are the object of attack and are forced to suspend operations or leave a country. The end of an armed conflict seldom means an end to violence if large quantities of arms and ammunition remain at large.

Mr President. 
The study does not suggest that arms availability alone causes these effects, but that the unregulated proliferation of arms and ammunition can be a major factor in facilitating such violations and a deterioration in the situation of civilians during and after armed conflict. 

Assault rifles, machine guns, grenades, mortar bombs – weapons falling into the category of small arms and light weapons – are a cause for particular concern. While these weapons are the most commonly used in today's armed conflicts, unlike major weapons systems, their availability is subject to few internationally accepted rules. Based on the conclusions of the ICRC study, the International Red Cross and Red Crescent Movement worldwide called on States to take a variety of actions to address this urgent humanitarian concern. 

The widespread availability and misuse of weapons is a complex and multifaceted problem, which no single measure or solution can effectively prevent. We believe that a comprehensive approach is necessary to achieve a significant reduction in the unregulated availability and widespread misuse of weapons. This will require efforts at the global, regional and national levels aimed at addressing both the supply and demand for weapons. I would like to elaborate briefly on some of these points.  

1. The need for a comprehensive approach

One of the essential elements in such a comprehensive strategy is the establishment of strict controls to prevent further unregulated proliferation of weapons and ammunition. This will require a combination of different control measures, including: strict regulation of arms transfers and arms brokering activities, effective management and security of arms and ammunition stocks and comprehensive disarmament of former combatants and disposal of surplus weapons when armed conflicts end. 

To reduce the human suffering resulting from the uncontrolled availability and misuse of weapons, much greater efforts are needed to prevent arms from falling into the hands of those likely to use them to violate international humanitarian law. Although international law allows States to acquire arms for their security, under Article 1 common to the Geneva Conventions of 1949, States also have a solemn obligation to “respect and ensure respect” for humanitarian law. In light of this obligation, States have a responsibility to ensure that violations of international humanitarian law are not facilitated by unregulated access to arms and ammunition. 

States party to the Geneva Conventions affirmed this responsibility at the most recent International Conference of the Red Cross and Red Crescent in December 2003.  In the Agenda for Humanitarian Action adopted by the Red Cross and Red Crescent Conference in 2003, States party to the Geneva Conventions undertook to make respect for humanitarian law one of the fundamental criteria on which arms transfer decisions are assessed and were encouraged to incorporate such criteria in national laws and policies, as well as regional and global norms. 
Controlling the supply of weapons should not be the only area for attention however. There are a number of complementary measures that could reduce the number of civilian casualties caused by the misuse of weapons. 

Enhanced respect for existing norms and principles, such as human rights and humanitarian law, can increase people's safety and security and reduce the risk of small arms misuse. While most small arms and light weapons do have legitimate uses, steps must be taken to ensure that these weapons are in fact employed in accordance with international human rights and humanitarian law. Achieving a significant and sustainable decrease in armed violence against civilians will therefore require influencing and changing the behaviour of those who bear weapons. The ICRC can support States in providing effective training in international humanitarian law and human rights law for armed forces, police and other bearers of weapons.

To enhance the effectiveness of controls on the supply of weapons, attention must also be given to the factors that lead people to acquire and misuse weapons. Unless a reduction in the demand for weapons can be achieved, attempts to better control their supply are likely to be only partially successful and may merely shift the source of supply to the weakest link in the control chain. Personal and economic insecurity are considered two of the fundamental issues that must be addressed in this regard. Improving the security of people and communities -- including through the provision of adequate public security and criminal justice systems -- may therefore be considered one of the fundamental prerequisites to achieving a sustainable reduction in the demand for and misuse of weapons.

2. Global efforts

Mr. President

The ICRC has been pleased to note that the human costs of the uncontrolled availability and misuse of small arms and light weapons have received increased global attention in recent years, and we welcomed the adoption in 2001 of the UN Programme of Action on the Illicit Trade in Small Arms and Light Weapons as a first step towards addressing this problem on the global level. Still, the ICRC believes that States must act with greater urgency to reduce the unregulated proliferation of weapons as long as a significant improvement in the situation of civilians in zones of conflict and tension around the world is not yet evident. While regulations on the national and regional levels are essential, due to the transnational character of the global arms trade, they need to be complemented by global control mechanisms.  

We hope that the forthcoming Review Conference of the UN Programme of Action, which will take place between 26 June-7 July this year, will be utilized fully to advance this issue at the global level. The development of stricter controls to prevent illegal arms brokering activities and the establishment of common minimum standards for the regulation of international arms transfers are two areas in which the ICRC hopes to see States make progress. We urge all OAS Member States to work to ensure that the 2006 Review Conference on the UN Programme of Action will result in more effective global action to end the immense human suffering facilitated by widespread proliferation and misuse of small arms and light weapons. 

2. Regional and national measures

Mr. President

Much of the progress made so far in addressing small arms proliferation has been achieved at the regional level, with a number of regional organizations having developed comprehensive regional frameworks for action. We commend the pioneering role that the OAS played by adopting in 1997 the first legally-binding agreement addressing the illicit trade in small arms, namely the "Inter-American Convention against the Illicit Manufacturing of and Trafficking in Firearms, Ammunition, Explosives and Other Related Materials". Provided they are also implemented and enforced, instruments of a legally-binding nature are in our view likely to be more effective than non-binding guidelines in preventing the illicit trade and unregulated availability of weapons. 

The OAS has also been at the forefront when it comes to the development of model regulations in this area, with both the 1998 "Model Regulations on the International Movement of Firearms, their Parts, Components and Ammunition" and most recently the "Model Regulations for the Control of Brokers of Firearms, their Parts and Components and Ammunition" (2003). Illegal cross-border transfer of arms and ammunition is a significant factor fuelling crime and conflict in many areas. The strengthening and harmonization of arms transfer standards and laws is necessary to close the legal loopholes that all too often allow the unscrupulous individuals and networks engaged in the illicit arms trade to continue operating with impunity. 

To more effectively prevent weapons from ending up where they are likely to be used to violate humanitarian law, the ICRC believes that all national laws and policies, as well as regional and international norms on arms transfers, should include requirements to:

1. assess the recipient's likely respect for international humanitarian law

2. not transfer arms or ammunition if there is a clear risk that they will be used for violations of humanitarian law. 

In light of this, the ICRC welcomes in particular the inclusion in the OAS' Model Regulations for the Control of Brokers of Firearms of a prohibition on brokering activities and the granting of brokering licenses when there is reason to believe that these activities will lead to or seriously threaten to lead to the perpetration of war crimes. If incorporated into national laws, this provision can contribute significantly to ensuring that compliance with humanitarian law is duly considered by OAS Member States when assessing brokering licences. We would therefore urge all OAS Member States to take the necessary measures to establish strict national laws and regulations on arms brokering, including the establishment of such a prohibition. 

As a region that has already made great efforts to improve controls on small arms, the ICRC would encourage the OAS to also consider developing regional criteria for arms transfer decision-making, for example in the form of a Code of Conduct on arms transfers. This would be an important complement to the existing OAS instruments, which except with regard to arms brokering do not include specific criteria for the licensing of arms transfers. Several other regional and sub-regional organizations have developed such criteria, including the EU, the OSCE and States in the Great Lakes Region and Horn of Africa. Some of these already apply to certain OAS Member States, including the Code of Conduct recently adopted by the Members of the Central American Integration System (SICA).  Any regional arms transfer criteria developed by the OAS would need to take due account of States' existing obligations in this area, including relevant obligations that States have under international humanitarian law.
/ 
To briefly conclude, the ICRC strongly encourages the OAS to continue its efforts to reduce the unregulated proliferation of weapons, in particular small arms and light weapons. In particular, we encourage the OAS to consider developing regional criteria for arms transfer decision-making, which take full account of States' existing obligations under international humanitarian law. The ICRC also urges OAS Member States to support further global measures in this area, including in the framework of the UN Programme of Action. In addition to establishing strict controls on the supply of weapons, complementary measures should be taken to reduce the demand for and misuse of weapons. By increasing their efforts to prevent weapons and ammunition from falling into the hands of those likely to use them to violate international humanitarian law, the OAS and its Member States can significantly contribute to improving the protection of civilians during and after armed conflicts, facilitating post-conflict reconciliation and reconstruction, and enhancing the rule of law.
Presentación de Carmen Rosa De León-Escribano 

http://scm.oas.org/pdfs/2006/CP15645.ppt 
III. COOPERACIÓN ENTRE COMITÉ INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA Y LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES RELATIVAS AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO
Yves Petermann, Head of the Humanitarian Diplomacy Unit

Mr. President,

Excellencies, 

Ladies and Gentlemen,

Let me first thank the Organization of American States (OAS) for inviting the International Committee of the Red Cross (ICRC) to speak at this Special Session on International Humanitarian Law (in short "IHL"). It is with great pleasure that I stand before you today to discuss this, as well as two other important issues; the first: ICRC's humanitarian diplomacy, which I will briefly describe, and the second: ICRC's commitment to safeguarding neutral and independent humanitarian action.

The origin of the cooperation between our two organisations dates back to the 1996 "Cooperation Agreement between the General Secretariat of the OAS and the ICRC". The 2003 "Memorandum of Understanding" complements this Agreement. As I look back at this cooperation of almost a decade, I note with great satisfaction the increasing role IHL has come to play over the years in the different components of the OAS. The ICRC has also been following with interest other developments within the OAS, in particular the new concept of "hemispheric security" through the passage of the "Declaration on Security in the Americas" in October 2003.

Mr. President,

Allow me to illustrate how ICRC's legal mandate translates into operations on the ground. Today, the ICRC is active in over 80 countries, thanks to the impressive commitment of more than 12,000 national staff and 1,500 expatriates in the field who help millions of persons affected by armed conflict and other situations of violence. The last figure I want to share with you is the ICRC's 2006 budget that surpasses 1 billion Swiss Francs.

As IHL is the theme of the day, I take this opportunity to reiterate the continued importance of this body of law in the ever more difficult and complex times we face today, and to highlight the need to ensure that IHL is known, accepted and respected wherever situations of armed conflict are raging. As you know, the international community has mandated the ICRC to be the guardian of IHL. This guardianship is significant, but perhaps poorly understood. Allow me to dwell a few moments on this guardian role in order to explain its six main functions:

The first is the "monitoring" function, through which the ICRC constantly reappraises humanitarian rules to ensure that they are adapted to the reality of today's conflict situations. 

The second is the "catalyst" function, through which the ICRC tries to stimulate, especially within groups of governmental and other experts, discussions of problems encountered and possible solutions. 

The third is the "promotion" function. This involves advocating in favour of IHL, helping to disseminate and teach it, and urging States to adopt national measures necessary for its implementation. 

The fourth is the "guardian angel" function. As you might infer from the name, this means that the ICRC will always defend IHL against legal developments that disregard its existence or might tend to weaken it. 

The fifth is the "direct action" function, through which the ICRC makes direct and practical contributions to the application of IHL in situations of armed conflict. 

The sixth and last is the "watchdog" function through which the ICRC raises the alarm whenever serious violations of IHL occur, first amongst the States and other parties directly concerned in an armed conflict, and thereafter among the international community as a whole.

While the magnitude and complexity of this guardianship can often be daunting, it is an invaluable complement to the ICRC's humanitarian action in the field, generating constant reflection about the meaning of this action and about how to make that action more effective.

Mr. President,

Before I move on to my first topic, allow me to stress that this role of "IHL guardianship" which the international community of States has conferred upon the ICRC neither undermines state ownership of IHL nor releases states from respecting and ensuring respect for its provisions.

Having reasserted the major role that States must play with respect to IHL, I now proceed to one of the main vehicles through which the ICRC carries out its guardianship of IHL, namely through humanitarian diplomacy. The term diplomacy is reminiscent of state diplomacy, perhaps more precisely, of foreign policy. Foreign policy defines the objectives that diplomacy works to achieve. But essentially, diplomacy is about representing interests, in that case state interests. 

As a neutral, impartial and independent institution, the ICRC is hardly associated with diplomacy or with representing any interests. But in fact the institution does engage in diplomacy and does so in order to represent the interests of victims of armed conflict and other situations of violence. Its only objective is to prevent and relieve the suffering of those victims. 

ICRC humanitarian diplomacy involves building networks of bilateral or multilateral relations, whether official or informal, through which to prevent or resolve humanitarian problems. The ICRC does this through dialogue, negotiation and the establishment of norms and principles. Its diplomatic efforts remain independent at all times, a condition sine qua non for a neutral intermediary. 

At the global level, the ICRC has set up a network for humanitarian diplomacy covering practically all countries, including those not directly affected by armed conflict, as well as a wide range of national, regional, and multilateral organizations. These multilateral organizations are the OAS and the CARICOM, the European Union, the Council of Europe, the Organization of the Islamic Conference, the League of Arab States, the African Union, the ASEAN, the Inter-Parliamentary Union and the United Nations, to name but a few. This network functions thanks to effective cooperation and action between ICRC headquarters in Geneva and the ICRC delegations and offices around the world, amongst them Washington, Mexico, Caracas and Port of Spain, Brussels, Addis Ababa, Kuwait and Cairo, Kuala Lumpur and New York.

At the field level, ICRC delegations maintain contact with all parties to an armed conflict including State and non-State actors, as well as with international organizations, NGOs and the National Red Cross and Red Crescent Societies. At this level, the ICRC also works closely with other humanitarian actors on the ground. The ICRC strives to tie its activities to the real needs of people affected by armed conflict and other situations of violence, but cannot meet all needs – nor does it claim to do so. As a result, UN agencies and NGOs are among the most important partners to the ICRC in this humanitarian endeavour. The ICRC is therefore engaged in developing and increasing its humanitarian coordination policy with other organizations and institutions active on the humanitarian scene in the sole interest of the victims. This coordination policy is conducted in respect of its mandate, its specific modus operandi and the confidential dialogue it carries out with all the parties involved in situations of armed conflict and in other situations of violence.

Mr. President,

The second issue I wish to highlight now concerns the challenges that today's changing humanitarian environment poses to the ICRC and to its humanitarian diplomacy. Indeed, the ICRC today operates in a very different humanitarian environment and community than that of only a few years ago. Not only does this environment continue to change, but some of ICRC's main humanitarian partners are changing with it. I will mention two main developments of this change and discuss where the ICRC sees itself in this new set-up.

The first change is the process of integrating crisis-management responses – combining political, economic, military, social and humanitarian objectives and activities. This process is ongoing and has become an inherent feature of many contexts today. It manifests itself, amongst others, in the form of integrated – or multidisciplinary – UN missions. This trend is likely to persist, particularly as many nations, the UN and NGOs increasingly believe that humanitarian action should form part of a coherent system. However, it poses a challenge to the ICRC. 

Mandated by the international community to act in all situations of armed conflict and violence, the ICRC cannot form part of an integrated approach. Such an approach might be interpreted by some actors as turning humanitarian action into an instrument at the service of other objectives, be they political, military, economic or otherwise. In order to fulfil its mandated role, the ICRC must build acceptance and dialogue with all actors involved in a given conflict, and to do so, it must be perceived as neutral and independent. Neutrality is a means to an end, and not an end in itself. It is a tool to keep channels open for better and more effective humanitarian action in the midst of an armed conflict.

The second change in the global humanitarian environment is the process of UN reforms, both general and humanitarian. The ICRC has been following this process with interest because, although these reforms are primarily a matter for the UN, they will have implications for humanitarian agencies outside the UN system. 

The ICRC welcomes this process in the assumption that serious reforms will lead to more effective and more reliable humanitarian response where it counts most, namely in the field, for the people affected by disaster or conflict. Furthermore, the ICRC will continue to participate in this process, notably as a standing invitee of the Inter-Agency Standing Committee and, in situations of armed conflict and internal strife, in its role as Lead Agency for relief operations involving the other components of the Red Cross and Red Crescent Movement. While the ICRC will not form part of the new humanitarian system resulting from the UN reforms, it looks forward to working with that system once it materializes.


The ICRC firmly believes in a complementary and pluralistic approach whereby various agencies perform various roles according to their respective comparative advantages. The ICRC's specific comparative advantages are its neutral and independent approach, its operational capacities in the field and its proximity to people in need. We must strive at all times to combine the respective comparative advantages of humanitarian and other organizations in order to achieve the best results for people in need of protection and assistance. 

Mr. President,

In my opening remarks, I thanked the OAS for this opportunity to address the members of its Committee on Juridical and Political Affairs and was pleased to point out the quality of the current cooperation between our two organizations. Before I draw to a close, I am equally pleased to inform you that the General Secretary of the OAS, His Excellency Mr. José Miguel Insulza, and the President of the ICRC, Mr. Jakob Kellenberger, met on January 26th in the context of the World Economic Forum in Davos. Their first meeting represents another important step in the process initiated last year to develop and strengthen this cooperation. Another important step will take place next week, when my colleagues from the ICRC Washington and Mexico delegations and I will select from amongst a very high profile pool of candidates an Adviser to the ICRC on OAS related matters.

I thank you for your attention.

Cristina Pellandini, Deputy Head of Delegation

ICRC Delegation to the United Nations, New York City 

Mr. President, 

Excellencies

Ladies and Gentlemen,  

It is a great honor for me to have the opportunity to address you in the frame of this panel on activities and experiences of the International Committee of the Red Cross (ICRC) in the field of humanitarian diplomacy. Having been personally involved in efforts to develop the dialogue and cooperation with the Organization of American States (OAS) in the field of promotion international humanitarian law (IHL) a few years ago, it is a particular pleasure for me to be back at the OAS today to attend this Special session on IHL and address the distinguished members of the Committee on Juridical and Political Affairs.   

My colleague, Mr. Petermann, shared some thoughts on the reasons why, in addition to its practical action on the ground, in countries where it is operational, the ICRC engages in diplomacy and offered you an overview of ICRC’s bilateral and multilateral relations. My presentation will focus more specifically on the ICRC’s relationship with the United Nations (UN) as one (perhaps the most prominent) concrete example of our organization's multilateral relations.  

The ICRC constantly strives to ensure greater respect for IHL by all parties to conflict, including States and non-State actors. In multinational forums it promotes knowledge, understanding and, whenever appropriate, the development of this body of law. With a staff of ~ 13'500 working in numerous conflict zones around the globe to protect those affected by the violence, and a budget of over 1 billion Swiss francs, the ICRC also informs about its operational activities, explains its position on issues of humanitarian concern and takes steps to facilitate its own operations in the field and raise awareness of the victim's needs. Above all, it seeks to safeguard the principles of impartiality, neutrality and independence against any militarization or politicization of its humanitarian endeavor, and of humanitarian action more generally. 

The multiple tasks and activities of the UN often have implications of a humanitarian nature. In addition, issues of direct humanitarian concern are high on the agendas of various UN bodies.  ICRC's relations with the UN are longstanding, varied and system-wide. They refer to all aspects of its mandate, including promotion of knowledge and respect of IHL, humanitarian action and other humanitarian or related issues. Both in the field and at headquarters level, the cooperation between the UN system and the ICRC has grown and intensified over the years. Cooperation and dialogue took a leap forward when the ICRC obtained observer status with the UN in 1990
/. This status made it possible for the ICRC to entertain regular contacts with the Security Council, to be active in the General Assembly and other meetings, as well as take part in the negotiations of treaties and other texts. The ICRC also enjoys privileged relationships with a number of UN special agencies and programs, in particular those that are also active in the humanitarian field.   

Mr. President, 

Allow me to develop a little bit on the nature and content of ICRC's relations with the United Nations at HQ's level in Geneva and New York as well as in the field, in countries where the ICRC is present. 

In 1983 the ICRC established a specific delegation to the UN in New York that, in support of the Unit for humanitarian Diplomacy at the organization's HQ in Geneva, has served as an antenna to the UN system to read the global political environment and convey the ICRC's  messages to the UN, be they operational, thematic or legal. 

The UN and its principle organs regularly address issues relevant to humanitarian action or that have implications for such action.  A case in point is the Security Council.    

The broadening of the concept of global security has, among other things, translated into intensified involvement of the Security Council in peace-keeping and – maintenance and related activities. The Council is also increasingly engaged in efforts to ensure respect for IHL. The obligation to ensure respect for humanitarian law is, as we are all aware, an obligation for all States and not just for those that are involved in armed conflicts. 

The ICRC has an established presence in almost all areas where peacekeeping missions are deployed and is working in many situations presently being examined by the Council. This explains the interest of the ICRC to closely monitor the various operational and thematic issues addressed by the Council, stay informed about deliberations and decisions with ramifications for the ICRC operations and to seek to convey its concerns in order to secure acceptance of its mandate and its neutral and independent nature as well as clear the way for its field activities. 

Concerning the shape of its contacts with the Security Council, the ICRC has long enjoyed, and still enjoys, the privilege of a monthly private exchange of view with the Council's presidency for the month.  The meetings provide the opportunity for the ICRC to inform on its activities in situations that appear on the Council's agenda as well as share views and concerns about specific humanitarian and security issues. Situations addressed in recent months during such meetings included The Sudan (and Darfur), Côte d'Ivoire, the DRC, Eritrea/Ethiopia and also the situation in the Middle East and in Haiti, to mention a situation in the Americas where the OAS also has a presence and involvement.  

By invitation and usually in an expert capacity the organization may participate in open debates of the Security Council and make targeted statements before it on specific issues. For example last December the ICRC vice-president addressed the Security Council on the topic of the "Protection of Civilians in Armed Conflict". In his statement he informed the Council about ICRC's activities in favor of internally displaced persons, drawed the attention to the plight of the countless families whose relatives have gone missing as a result of armed conflict [an important topic that was recently addressed by the OAS 35th General Assembly through RES. 2134 (XXXV –O/05)] and stressed the added value of neutral and independent humanitarian action for the protection of civilians in such situations. 

As another means of dialogue the ICRC president hosts what has become an annual informal dinner with the Council's members to brief them on the organization's activities and concerns and allow for an exchange of views. The ICRC delegation in New York also briefs the Council member States of the organization's activities through regular bilateral contacts and encourages them to take its humanitarian concerns and, where relevant, States obligations under IHL, into account during their deliberations on issues relevant to the ICRC or falling within its expertise. 

Mr. President,  

Allow me to turn to the other principal organs of the UN. 

ICRC'S interaction with the United Nations General Assembly (UNGA) is both important and manifold. Of the vast range of issues addressed by the UNGA, those pertaining to the humanitarian and legal spheres are of direct interest to the ICRC. In both fields, the ICRC seeks, through public statements and informal contacts, to convey to member States and observers the ICRC's position and operational concerns. Contacts and endeavors may aim at promoting IHL or helping ensure that developments of new norms do not encroach upon IHL. On the operational front, the ICRC focuses essentially on briefing member States on its activities and humanitarian concerns. 

In its capacity as observer, the ICRC closely follows the work of the GA and of its subsidiary bodies. For example, ICRC delegates attended the 60th session of the GA with a specific focus on the work of the First (disarmament and arms regulations), the Third (social, human and cultural rights and related issues) and Sixth (International law) Committees, as well as the item addressed by the plenary related to the strengthening of the humanitarian coordination and assistance.  

The aim of our presence was to keep abreast of developments relevant to the organization, and promote understanding of and support for ICRC mandate and work and respect for IHL. The ICRC also attended meetings dealing with the follow-up and implementation of the 2005 World Summit outcome, in particular those related to the establishment of the Peacebuilding Commission and the creation of the Human Rights Council and actively participated in the debate on the reform of the UN humanitarian system.  

In the normative field, the ICRC contributes its expertise in IHL during meetings dealing with the development and review of international norms such as those on the drafting of a comprehensive convention on international terrorism, the expansion of the legal protection afforded to UN and associated personnel, the drafting of an international instrument on the identification and tracing of Illicit Small Arms and Light Weapons (SALW). Concerning arms regulations the ICRC also attended and shared its experience in the biennial meeting of States on implementation of the UN Programme of Action on SALW and is currently contributing to the preparatory work for the next coming review conference of the Programme. 

On these and other issues on the GA’s agenda, the ICRC maintains regular contact with Permanent Missions to the UN (in New York and in Geneva) and attends briefings or discussions organized by them on selected topical issues (e.g. the protection of  IdPs) or specific situations.   

The work of the Economic and Social Council (ECOSOC) and its subsidiary bodies, notably the Commission on Human Rights and the sub-commission is also closely monitored by the ICRC. The observer status we enjoy with these bodies allows us to closely follow preparations for as well as participate in the humanitarian segment of the ECOSOC's annual substantive session.  During the 2005 session that was exceptionally held in New York the ICRC delivered a statement by its vice-president to explain our organization's approach to UN reforms in the humanitarian field and to the integrated operations of the UN. It furthermore attended side-events organized in parallel to the formal humanitarian debate to exchange views on the scope for independent, impartial and neutral humanitarian action in contexts of transition or "post-conflict" and closely monitored the negotiation of relevant resolutions.   

The Commission on Human Rights and its sub-commission are increasingly addressing violations of IHL in both country and thematic work. Where appropriate, the ICRC provides informal expert advice on IHL and its application. To give but one example, in 2005 the CHR adopted the "Basic principles and guidelines on the right to a remedy and reparation for victims of gross violations of international human rights law and serious violations of IHL". ICRC legal advisers attended the expert meetings leading to the adoption of this instrument and provided input on the IHL dimension.   

Another important partner and interlocutor for the ICRC within the UN system is its General secretariat and associated structures. Given that the Secretariat is responsible for carrying out a number of decisions of the UN bodies and support their work (e.g. preparation of reports to be submitted to the Security Council on developments in specific contexts), its activities are frequently of relevance and interest to the ICRC. The ICRC thus maintains regular bilateral contacts and exchanges with different sectors and structures of the Secretariat, including the Department of Political Affairs, Department of Peace-keeping Operations, the Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, the Department for Disarmament Affairs and the Office of Legal Affairs and its different sections. It monitors or attends working sessions on issues related to its mandate and operations, such as on protection of civilians in armed conflict, child-soldiers, internally displaced persons, integrated peace-keeping missions, mine-action to mention a few.  Regular contacts, at working level, are also maintained in the field between ICRC delegates and peace-keeping troops as well as with UN representatives and staff. 

Finally, Mr. President, let me say a few words on our bilateral and multilateral dialogue and cooperation with UN agencies, programs and funds. 

At the multilateral level the ICRC participates in various existing coordination mechanisms headed by the UN Secretariat. For instance, as far as the humanitarian field is concerned, it regularly attends meetings held within the scope of the Inter-Agency Standing Committee (IASC) and its working – group (chaired by OCHA) where it enjoys the status of  "Standing Invitee". This particular connotation (compared to that of an observer or full member) is meant to preserve the ICRC's independence, to ensure that while it pursues coordination with the relevant agencies that form part of the UN humanitarian system, it is not bound by decisions taken by the primarily UN-oriented body which may affect its ability to carry out activities in a neutral and impartial manner, distinct from any perceived political undertones.

It is mainly within the framework of the IASC that the ICRC has actively contributed to the ongoing debate on the reform of the UN humanitarian system, which aims at improving the response capacity of the UN in situations of humanitarian crises and predictability of its humanitarian assistance and intervention.  

At bilateral level forms of contacts and partnerships vary according to the agencies' respective mandates and level of involvement in field activities. For time reasons I will limit myself to illustrate how such relations may appear on the basis of the example of the Office of the UN High Commissioner for Refugee (UNHCR). 

Considering the fact that both the ICRC and UNHCR activities combine upholding protection standards with humanitarian assistance, that they often work in the same operational contexts and that their mandates at times cross or overlap, they have enjoyed a long and close institutional and operational partnership. Cooperation between the two can be on legal matters. In recent years, for example, we have worked together to determine the legal framework regulating the separation and internment of combatants who cross borders with refugees in situations of mass influx and the development of guidelines for its implementation. We also regularly train one another's staff in IHL and refugee law.  

Obviously ICRC's and UNHCR's cooperation is close in the operational field. Such interaction can be quite formal and take the form of a Memorandum of Understanding like the one concluded in March 2003 to allocate responsibilities and tasks for possible population flows from Iraq. Interaction also takes place on day to day basis according to needs. In Iraq e.g. where UNHCR currently does not have an expatriate presence, we are working together to find practical solutions for country nationals in hands of multinational forces who cannot be released inside Iraq.  Since, inside the UN system, the UNHCR has agreed to assume additional responsibilities with regard to the protection of internally displaced persons in armed conflict, cooperation between the ICRC and UNHCR will no doubt further intensify in the near future. 

Ladies and Gentlemen, 

The present annual Special Session on IHL is a good example of the growing interest shown by the OAS and, very specifically, the CJPA, for this body of law and its commitment to promoting respect thereof.  I hope that the information on how the ICRC interacts with the UN system has provided you with some food for thought on how the ICRC could usefully interact with other OAS bodies and contribute to the important work of the OAS in areas other than the legal field. I also hope my presentation illustrated in what ways cooperation between both the ICRC and the OAS could be materialized, enhanced and further developed. 

Thank your for your attention. 

IV. PROTOCOLOS ADICIONALES A LOS CONVENIOS DE GINEBRA SOBRE EMBLEMAS
Liliana López Ortiz, Subdirectora de Derecho International (Consultaría Jurídica), Secretría de Relaciones Exteriores de México
http://scm.oas.org/pdfs/2006/CP15645M.ppt 
Eduardo Acevedo, Representante Alterno de la Misión Permanente de Argentina ante la OEA
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ANTECEDENTES DE LA SUSCRIPCION DEL PROTOCOLO III A LOS CONVENIOS DE GINEBRA DE 1949

1) El movimiento de la Cruz Roja está integrado por el Comité Internacional de la Cruz Roja, las Sociedades Nacionales de la Cruz Roja y la Media Luna Roja y la Federación Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y la Media Luna Roja. Para ser reconocida como Sociedad Nacional y, en consecuencia, integrar la Federación Internacional, la organización que solicita la admisión debe cumplir entre otros requisitos con las disposiciones de los artículos 4 y 5 de los Estatutos del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, aprobados por la XXV Conferencia Internacional de la Cruz Roja que se celebró en octubre de 1986 en Ginebra.

El artículo 4 establece que "para ser reconocida como Sociedad Nacional según el párrafo 2 b) del articulo 5 de los presentes Estatutos, la Sociedad Nacional debe reunir las siguientes condiciones : ... 5. Hacer uso del nombre y del emblema de la Cruz Roja o de la Media Luna Roja de conformidad con los Convenios de Ginebra".-

El artículo 5.2 prevé que "de conformidad con sus Estatutos, el cometido del Comité Internacional de la Cruz Roja es, en particular ...b) reconocer a cada Sociedad Nacional nuevamente fundada o reconstituida que reúna las condiciones de reconocimiento consignadas en el artículo 4 y notificar dicho reconocimiento a las demás Sociedades Nacionales".

La admisión de  nuevas Sociedades Nacionales en la Federación Internacional está regulada en los Estatutos de la Federación, aprobados por consenso en octubre de 1999, y que sólo reconocen como emblemas y denominaciones: la cruz roja y la media luna roja.

2) En virtud de lo expuesto, aquellas sociedades nacionales que solicitan el reconocimiento del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y su admisión en la Federación Internacional, pero por diversas razones, políticas religiosas o culturales, no pueden aceptar ninguno de los dos emblemas consignados ven imposibilitado su reconocimiento y admisión.

A fin de modificar dicha circunstancia, se proyectó un tercer emblema, el "cristal rojo". Este consiste en un rombo de color rojo, diseño elegido en atención a la facilidad de identificación visual, la similar pronunciación del nombre en distintos idiomas y la ausencia de connotaciones religiosas o culturales, lo que permitiría superar las dificultades que tienen algunos países para la adopción de cualquiera de los otros dos emblemas. Además, este tercer emblema permitiría que fuera acompañado por un emblema de menor tamaño que identifique a la respectiva Sociedad Nacional.

3) A efectos de adoptar el tercer emblema se propuso celebrar un Protocolo a los Convenios de Ginebra, cuya adopción estaba prevista para noviembre del año 2000, pero que no fue adoptado en razón de la situación política en Medio Oriente. Ello en atención a que la adopción del Protocolo implica la aceptación en el Movimiento, o al menos la discusión sobre esta posibilidad, de las Sociedades Nacionales de Israel y Palestina.

4) En la última Conferencia del Movimiento de la Cruz Roja, celebrada en Ginebra en diciembre de 2003, no se logró avanzar sobre el tratamiento del proyecto de Protocolo, pero se adoptó una Resolución en la que se señala la alta prioridad que para el Movimiento tiene esta cuestión. Como consecuencia de las consultas posteriores a la XXVIII Conferencia, efectuadas particularmente por el Gobierno suizo y otros Estados interesados, se arribó a una opinión preliminar favorable a convocar a una Conferencia para la Adopción del Tercer Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra de

1949 sobre el Emblema.-

5) En la reunión de consulta celebrada en Ginebra el 12 y 13 de septiembre de 2005 se avanzó en la convocatoria a una Conferencia Diplomática de las Altas Partes Contratantes de los Convenios de Ginebra de 1949, propuesta que recibió el apoyo mayoritario de las delegaciones presentes, entre ellas la delegación argentina. Por nota 61/05 del 7 de noviembre de 2005 la Embajada de Suiza en la República Argentina informó la convocatoria a dicha Conferencia para los días 5 y 6 de diciembre de 2005.-

6) Las dificultades surgidas de la oposición de los miembros de la Organización de la Conferencia Islámica  (OCI) parecieron quedar de lado en virtud de la firma en noviembre de 2005 de un Memorándum de Entendimiento entre Magen David Adom y la Sociedad Palestina de la Media Luna Roja. Luego de la suscripción de dicho Memorándum de entendimiento, las autoridades palestinas informaron que sus reservas a la celebración de tal Conferencia el 5 y 6 de diciembre y a la Adopción del Protocolo Adicional habían sido superadas. De todas formas, la parte palestina solicitó que al momento de adoptarse el Protocolo III se tome en consideración el Memorándum de Entendimiento entre las dos sociedades nacionales y que a su debido momento se considere el ingreso de la sociedad nacional palestina como miembro del Movimiento de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja.

8) El 5 de diciembre se inauguró la Conferencia y, en ocasión de los discursos inaugurales, la OCI presentó una serie de enmiendas, algunas formales pero otras de fondo, cuya aceptación fue puesta como condición del apoyo de los miembros de la OCI al consenso. La delegación argentina, que en su declaración de apertura agradeció los esfuerzos de Suiza y se manifestó por la pronta aprobación del Tercer Protocolo Adicional fue instruida a acompañar el consenso respecto del tratamiento de estas enmiendas y, en caso de que este no se produjera, a votar en contra de las reformas sustanciales al proyecto de Protocolo solicitadas por la OCI.-

9) El Memorándum de entendimiento entre el Magen David Adom y la Sociedad Palestina de la Media Luna Roja resultó insuficiente para evitar obstáculos a la adopción por consenso del Protocolo, habida cuenta de que se mantuvieron las objeciones de Irán y Siria a la oportunidad de la celebración de la Conferencia. Siria , en particular, condicionó la adopción del Protocolo a la discusión de la situación en los territorios de las Alturas del Golán ocupados por Israel desde junio de 1967. En virtud de ello, y  a pesar de que Palestina reconoció los avances en las negociaciones, agradeció el rol cumplido por Suiza, formuló un llamado para el respeto del emblema y apoyó el reciente Memorándum de Entendimiento firmado el 28/11/05, la discusión se trasladó a la propuesta de enmienda presentada por Pakistán en nombre d la OCI, a efectos de poder adoptar el Protocolo por consenso.-

10) Se organizó un Grupo de Trabajo abierto sobre las enmiendas de la OCI, bajo la presidencia de Noruega, en el que la Argentina formuló sus comentarios y propuestas. Cabe señalar que este Grupo de trabajo no fue auténticamente de negociación, limitándose a servir de ámbito para conocer las reacciones de las distintas delegaciones y solamente sesionó durante una hora. Pakistán, en nombre de la OCI, agradeció a la Delegación argentina por haber estudiado las enmiendas así como los comentarios formulados.

11) En cuanto al Grupo de Redacción (conformado por Sudáfrica (presidente), Jordania, Japón, Pakistán, Siria, Etiopía, Senegal, Nigeria, Brasil, Costa Rica, Nueva Zelandia, Reino Unido, EE.UU., Rumania y Eslovenia), sólo sesionó una vez y para examinar únicamente las diversas versiones lingüísticas del Tercer Protocolo Adicional.-

12) Durante toda la jornada del día 7 de diciembre la Presidencia de la Conferencia Diplomática (Representante Permanente de Suiza) impulsó consultas oficiosas intentado -sin resultado- evitar una votación del Tercer Protocolo Adicional. Durante la mañana del 7/12, en la plenaria, formularon llamados al consenso, el Presidente del CICR, el Secretario de la Federación Internacional de la Cruz Roja y la Media Luna Roja, el Presidente de la Comisión Permanente del Movimiento y el Presidente de Magen David Adom. El Representante Permanente de Siria tomó la palabra para criticar duramente la actitud del Presidente de la Conferencia señalando que "utilizaba la plenaria para poner presión solamente sobre una de las partes del conflicto, olvidando los malos tratos que sufren los ciudadanos sirios en el Golán por parte de la potencia ocupante israelí".

Al final del día 7/12 la Ministra de RR.EE. de Suiza, Sra. M. Calmy-Rey (fuera de programación) volvió a dirigirse a la plenaria para formular un último llamado para realizar un esfuerzo y lograr un consenso sobre el tema del emblema. La Sra. Calmy-Rey también realizó una exhortación en privado -en una sala anexa reservada para la OCI- a los miembros de la Organización de la Conferencia Islámica que mantenían una última reunión de consultas antes de pasar a la plenaria final.

13) Tampoco prosperó una iniciativa de último momento sometida por Chile, Noruega y Suiza, el 7/12 por la noche, tendiente a un compromiso que permitiera la aprobación por consenso del Tercer Protocolo Adicional acompañado de una constancia en el Acta Final de la Conferencia Diplomática por la cual "continuarían las consultas entre las sociedades nacionales de Israel y Siria a efectos de alcanzar un acuerdo de naturaleza operativa" para cuyo seguimiento se convocaría una Conferencia Internacional en mayo de 2006. Dicha propuesta de compromiso fue sometida por el Presidente en la plenaria final siendo rechazada por Pakistán en nombre de la OCI por "no tener naturaleza operativa, establecer una condicionalidad impracticable para la aprobación del Tercer Protocolo Adicional y, esencialmente, porque las 13 enmiendas de la OCI tienen prioridad procesal por haber sido sometidas con anterioridad a la propuesta de Chile, Noruega y Suiza". El Representante Permanente de Pakistán cuestionó con dureza la actitud del Presidente de la Conferencia de "solamente impulsar las iniciativas de una de las partes, desconociendo las reglas de procedimiento".

14) El Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) impulsó oficiosamente ante nuestra Delegación y otras activas en el proceso la aprobación del Emblema, incluso por votación, por dos razones esenciales: a) "el cristal rojo" habrá de brindar mayor protección en el terreno a aquellos que ya desempeñan sus funciones humanitarias tanto en Israel y los Territorios Ocupados, pudiéndose extender su aplicación a Eritrea y Kazakhstán; b) desde el punto de vista financiero, con el ingreso al Movimiento de la sociedad nacional israelí (Magen David Adom) se habrán ahora de desbloquear importantes sumas de donantes estadounidenses en favor del Movimiento.

15) Ante la imposibilidad de arribar a un consenso, en la madrugada del 8 de diciembre la Conferencia Diplomática rechazó por votación las 13 enmiendas propuestas por Pakistán y Yemen en nombre de la Organización de la Conferencia Islámica (OCI). Dichas enmiendas fueron votadas en su conjunto, siendo el resultado de la votación el siguiente: 35 votos a favor (Cuba) y 72 en contra (Argentina, Bolivia, Uruguay, Perú, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Colombia, El Salvador). Votaron en abstención siguientes miembros del GRULAC: Chile, Brasil, Haití, Jamaica, Venezuela. Habida cuenta de que, según el Reglamento de la Conferencia, a efectos de determinar los porcentajes de votos necesarios sólo se computan los votos afirmativos o negativos expresados, y que sobre 144 Delegaciones, 107 de ellas votaron afirmativa o negativamente, eran necesarios 72 votos para alcanzar los dos tercios.-

16) A continuación, la Conferencia aprobó por votación el Tercer Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo al Emblema. El resultado de la votación fue el siguiente: 98 votos a favor (Argentina, países del GRULAC con excepción de Venezuela que votó en abstención) y 27 en contra (Cuba). Conforme las reglas sobre votación expuestas supra, dado que sobre 144 Delegaciones, 128 votaron en forma afirmativa y negativa, se necesitaban 86 votos para la aprobación del Protocolo.
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La República Argentina ha acompañado desde su origen los esfuerzos por reducir o eliminar las dificultades que para algunas Sociedades Nacionales implicaba la normativa vigente en los Estatutos del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, aprobados por la XXV Conferencia Internacional de la Cruz Roja que se celebró en octubre de 1986 en Ginebra. Cabe recordar que el artículo 4  establece que "para ser reconocida como Sociedad Nacional según el párrafo 2 b) del articulo 5 de los presentes Estatutos, la Sociedad Nacional debe reunir las siguientes condiciones : ... 5. Hacer uso del nombre y del emblema de la Cruz Roja o de la Media Luna Roja de conformidad con los Convenios de Ginebra".-

Asimismo, el artículo 5.2 prevé que "de conformidad con sus Estatutos, el cometido del Comité Internacional de la Cruz Roja es, en particular ...b) reconocer a cada Sociedad Nacional nuevamente fundada o reconstituida que reúna las condiciones de reconocimiento consignadas en el articulo 4 y notificar dicho reconocimiento a las demás Sociedades Nacionales".

La admisión de  nuevas Sociedades Nacionales en la Federación Internacional está regulada en los Estatutos de la Federación, aprobados por consenso en octubre de 1999, y que sólo reconocen como emblemas y denominaciones: la cruz roja y la media luna roja. En virtud de lo expuesto, aquellas sociedades nacionales que solicitaren el reconocimiento del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y su admisión en la Federación Internacional, pero por diversas razones, políticas religiosas o culturales, no pueden aceptar ninguno de los dos emblemas consignados ven imposibilitado su reconocimiento y admisión.

El proyecto de creación de un tercer emblema, consistente en un rombo de color rojo, fue apoyado por la República Argentina en las diferentes oportunidades en que el mismo fue analizado. En particular, la delegación argentina apoyó la adopción en la XXVIII Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja de la Resolución en la que se señala la alta prioridad que para el Movimiento tiene esta cuestión. Asimismo, en la ronda de consultas previas a la Convocatoria de la Conferencia Diplomática del 5 al 7 de diciembre de 2005, la República Argentina siempre se manifestó favorable a la convocatoria de dicha Conferencia, en el entendimiento de que la resolución de esta cuestión no debía dilatarse.-

El fundamento de la posición argentina radica en el carácter estrictamente humanitario que tendría un Protocolo como el finalmente adoptado, instrumento que favorecería tanto la universalidad del Movimiento de la Cruz Roja y la Media Luna Roja como la protección de las víctimas y el personal destacado a tareas de asistencia humanitaria. 

Desde la inauguración de la Conferencia Diplomática del 5 al 7 de diciembre en Ginebra en la cual se aprobó el Protocolo III a los Convenios de Ginebra, la delegación argentina participó activamente en las tareas destinadas a lograr la adopción del Protocolo por consenso. Así, desde su declaración de apertura expresó su agradecimiento por los esfuerzos del Gobierno suizo, en su carácter de depositario de los Convenios de Ginebra y sus Protocolos y se manifestó por la pronta aprobación del Tercer Protocolo. En el debate que se originó con motivo de la diferencia de posiciones respecto de la redacción del proyecto y las enmiendas planteadas por la Organización de la Conferencia Islámica, la delegación argentina contribuyó a la búsqueda del consenso a partir del análisis detallado de las enmiendas propuestas, circunstancia que fue expresamente agradecida por la delegación de Pakistán en nombre de la Organización de la Conferencia Islámica.-

En la búsqueda de lograr fórmulas de consenso la República Argentina apoyó la propuesta presentada por la delegación de Chile, por la cual se postulara aprobar por consenso el Tercer Protocolo Adicional, sin modificaciones y dejar constancia en el acta final de la Conferencia Diplomática que las sociedades nacionales siria e israelí continuarían sus consultas sobre una cooperación en el Golán, convocándose una Conferencia Internacional en mayo de 2006 para conocer los resultados de las conversaciones. Ante la decisión de algunas delegaciones de no adoptar esta fórmula de compromiso, la delegación argentina participó en la consiguiente votación del proyecto, contribuyendo con su voto a la adopción del Tercer Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949.-

De esa manera, la República Argentina reafirma su compromiso con la universalización del Movimiento de la Cruz Roja y la Media Luna Roja y, fundamentalmente, con la protección de las víctimas de los conflictos armados y el personal interviniente.- 

V. ENSEÑANZA DE DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

Ximena Medellín Urquiaga 
/
En nombre de la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, del Programa de Derechos Humanos, y del mío propio quisiera comenzar por externar nuestro agradecimiento por la invitación a participar en la Sesión Especial de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos sobre temas de actualidad del Derecho Internacional Humanitario, con el propósito de abordar un tema que no sólo corresponde a nuestra misión educativa, sino que responde también a la convicción de que educar en materia de Derecho Humanitario y Derechos Humanos resulta de fundamental importancia para el desarrollo de una sociedad justa y democrática, en la cual se respete y proteja al ser humano.

Para hablar de la educación del Derecho Internacional Humanitario, es necesario comenzar por establecer las bases a través de la cuales ésta se enmarca dentro de las medidas de aplicación del propio Derecho Humanitario, tal como está reconocido en el Convenios de Ginebra de 1949 y en otros tratados internacionales en la materia.

La obligación de difundir el Derecho Humanitario, incluida por primera vez en Convención para la mejora de las Condiciones de los Heridos y Enfermos de los Ejércitos en Campaña de 1906, fue ampliada en el texto de los Convenios de Ginebra de 1949. A través de la disposición respectiva de cada Convenio, y de otros tratados de esta materia, los Estados partes adquieren el deber de “difundir lo más ampliamente posible” el contenido de los tratados, tanto entre el personal militar como la población civil en general, estableciendo así dos destinatarios directos del mismo.

Esta obligación general y absoluta, la cual debe de ser observada por los Estados en tiempo de paz y de guerra, puede y debe ser, además, eficazmente cumplida a través de la inclusión del estudio del Derecho Humanitario “ […] en los programas de instrucción militar y, si es posible, civil […]” . De esta forma, los propios Convenios de Ginebra reconocen en los procesos educativos o de instrucción uno de los mecanismos idóneos para la difusión de las normas contenidas en éstos y otros tratados.  

Es pertinente en este momento señalar que, siguiendo los Comentarios a los Convenios de Ginebra de 1949 elaborados por Comité Internacional de la Cruz Roja, al referirse a la instrucción civil e incluir el término “si es posible” no pretende limitar la obligación que los Estados tienen de difundir las normas del Derecho Humanitario entre su población; en otros términos, la inclusión de estas palabras no podrán interpretarse, de forma alguna, en el sentido de minimizar la importancia de la educación civil en esta materia frente a la instrucción militar. De conformidad con los mismos comentarios, durante la Conferencia Diplomática para Elaborar Convenios Internacionales destinados a proteger a las víctimas de la guerra de 1949, los Estados representados consideraron prudente incluir esta salvaguarda teniendo en mente los problemas que pudieran presentarse para países que, por ejemplo, en virtud de un sistema federal hubieran delegado las funciones educativas a autoridades locales o provinciales. 

Esta salvaguarda parece, sin embargo, innecesaria en el momento actual en el que, acorde con el desarrollo del Derecho Internacional Público, los Estados federales son responsables por el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en virtud de tratados internacionales, en particular cuando estos instrumentos se refieran y contengan normas de protección a la persona.

Concientes del alcance y amplitud de la obligación de difundir el Derecho Internacional Humanitario, entre otras formas por medio de los programas educativos, es fundamental identificar, además, a esta actividad como uno de los medios de aplicación preventiva de esta rama, tal como es considerado por los propios Convenios de Ginebra.

Sin duda alguna, resulta de la mayor importancia continuar impulsando la inclusión de programas cada vez más especializados en el marco de la instrucción militar. Como uno de los actores directos del cumplimiento del Derecho Humanitario, las y los miembros de las fuerzas castrenses deben comprender a plenitud los alcances de la aplicación del mismo en el desarrollo de sus acciones durante conflictos armados, sean nacionales o internacionales.

La instrucción militar en Derecho Humanitario debe, además, contar con sólidas bases en materias íntimamente relacionadas con este tema, tales como Derecho Internacional Público - como género del Derecho Humanitario -, o el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en su carácter de normas universales de protección a la persona, aplicables en toda situación y complementarias de las normas específicas del Derecho Internacional Humanitario. 

Para este fin,  consideramos que la vinculación con las Universidades, tanto públicas como privadas, así como con otras instituciones de educación superior o investigación, deben ser un valor agregado a los procesos de instrucción militar. La experiencia educativa y la aproximación académica aportada por aquellas, en unión con la visión técnica y práctica de la formación militar, abrirán espacios de diálogo profundo y reflexivo sin precedentes.  Adicionalmente a estos beneficios, consideramos crucial resaltar la importancia que tiene, dentro de la formación militar, promover una aproximación integral a las normas nacionales e internacionales de protección a la persona. 

Las tareas desplegadas por las Fuerzas Armadas en los distintos países, cualesquiera que estas sean, deben se tener como línea de cohesión la protección y respeto a las normas mínimas de protección; la integralidad de los procesos de instrucción castrense redundará, indiscutiblemente, en un conocimiento profundo de los principios de humanidad que deben permear la acción militar, sea en caso de conflictos armados, en situaciones de emergencia humanitaria o en las labores de asistencia a la comunidad, entre otras.
En este contexto, la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, a través del Programa de Derechos Humanos y gracias a la cercana colaboración con el Comité Internacional de la Cruz Roja, ha tenido la oportunidad de apoyar en tareas específicas dentro de la instrucción militar en materias como las antes señaladas, a saber, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Derecho Internacional Público o Justicia Penal Internacional. Estamos convencidos de que la participación en espacios de instrucción militar ha enriquecido nuestra labor educativa al tener la oportunidad de conocer, de primera mano, los retos que en materia de protección de la persona identifica un actor clave de nuestras democracias; de la misma manera, en un proceso de retroalimentación, las académicas y académicos que han participado en actividades de este tipo, han podido ofrecer a los miembros de las Fuerzas Armadas bases teóricas que podrán ser aplicadas durante el desarrollo de sus tareas.

Por otra parte, de forma paralela a la promoción de la instrucción militar, es necesario trabajar más arduamente, en aplicación y cumplimiento de las normas internacionales, en la educación o formación de la sociedad civil en su conjunto como segundo sujeto destinatario de la difusión del Derecho Internacional Humanitario. 

Así, la difusión entre la población en general, y la formación especializada de distintos sectores de la sociedad, responde no sólo a la necesidad de contar con personas capacitadas para responder ante una eventual situación de conflicto armado, o a la posibilidad de utilizar los procesos educativos como una herramienta práctica en la prevención de aquellos. De forma mucho más profunda, la educación en Derecho Internacional Humanitario responde a una co-responsabilidad de las instituciones gubernamentales y la sociedad civil para fomentar procesos tendientes a la creación de esquemas sostenibles de justicia, igualdad y paz.

Concientes de la importancia que esta formación tiene en la consolidación de una cultura integral de protección a la persona, la Universidad Iberoamérica, Ciudad de México, ha asumido como propia la labor de educar y capacitar en este tema, no sólo a nuestros propios estudiantes y docentes, sino también a miembros de otras Universidades del interior del país y en el extranjero.

En este sentido, es fundamental resaltar que la colaboración constante por parte del Comité Internacional de la Cruz Roja, especialmente de la Delegación Regional, ha sido uno de los factores decisivos que ha impulsado el trabajo educativo en materia de Derecho Humanitario dentro de nuestra Universidad.

De esta forma, a fin de cumplir con este trabajo, la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México - a través de los Departamentos de Derecho y Estudios Internacionales, así como del Programa de Derechos Humanos, principalmente - , ha apostado por ofrecer a nuestros estudiantes y profesores lo que consideramos un acercamiento integral a la formación en Derecho Internacional Humanitario. 

Así, en primer término, como he sostenido, desde la Universidad Iberoamericana consideramos fundamental entender al Derecho Internacional Humanitario no sólo como un conjunto de normas cuyo ámbito de aplicación se limita a las situaciones de conflictos armados, internos e internacionales, sino como una de las fuentes más importantes de los principios mínimos de humanidad, los cuales debe ser el eje de construcción y desarrollo en cualquier sociedad justa y democrática. 

Desde esta perspectiva, para la Universidad Iberoamericana es prioritario brindar, en nuestros espacios educativos, una aproximación integral al tejido de normas internacionales que, en conjunto, conforman el panorama de protección internacional a la persona. Para estos fines, buscamos interrelacionar tres ramas específicas, a saber: Derecho Internacional Humanitario, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho de los Refugiados y Personas Desplazadas.

En segundo término, como parte del proceso de formación integral, estamos convencidos que el adecuado desarrollo de la protección del ser humano es una labor que nos concierne a todas y a todos, y así, requiere de la participación de un sin número de ciencias y disciplinas; por este motivo, es necesario transformar el modelo educativo de áreas como las antes mencionadas, mismas que han sido enseñadas fundamentalmente desde una aproximación netamente jurídica. Más aún, para la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, una de nuestras metas educativas, a mediano y largo plazo, es conseguir la integración transversal de estas áreas en todas las licenciaturas y postgrados que a la fecha se ofrecen.

Desde esta perspectiva, la vinculación de las distintas ciencias o disciplinas puede darse, en nuestra concepción, desde la multidisciplinariedad, así como desde la interdisciplinariedad.  Dentro del primer concepto, comprendemos el estudio del Derecho Humanitario en las distintas licenciaturas desde su propia especialidad, en tanto que la interdisciplinariedad implica la unión o interrelación de las distintas ciencias o disciplinas en un mismo espacio de formación, reflexión y debate.

Con estos marcos generales de referencia básica para la enseñanza del Derecho Humanitario, y gracias a la asesoría permanente de la Delegación Regional del Comité Internacional de la Cruz Roja, en la Universidad Iberoamericana estamos centrado nuestros primeros esfuerzos para abrir espacios de formación específica dentro las siguientes carreras: (i) Derecho, (ii) Relaciones Internacionales; (iii) Ciencias Sociales y Políticas, y (iv) Comunicación. 

Con el objetivo de compartir algunas experiencias específicas de la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, en la integración de la enseñanza del Derecho Internacional Humanitario, comenzaré por abordar las medidas adoptadas hasta la fecha dentro de la formación de estudiantes universitarios, en el marco de la multidisciplinariedad. 

Como primera medida concreta, con respecto a la inclusión del estudio del Derecho Internacional Humanitario en los programas educativos, es de resaltar que desde hace dos años se ofrece una materia optativa, especializada en este tema, que se imparte en la Licenciatura de Derecho. 

Como futuros operadores jurídicos - practicantes, jueces, académicos, diplomáticos o políticos - , las y los estudiantes de dicha licenciatura estará, sin duda alguna, involucrados/as en alguna medida en la aplicación y desarrollo del Derecho Internacional Humanitario. Por tal motivo, este grupo específico deben ser sujetos de atención en los procesos de formación en materia de Derecho Humanitario.

Éste no es, sin embargo, el único motivo por el cual en la Universidad Iberoamericana consideramos fundamental la enseñanza del Derecho Humanitario dentro de la carrera de Derecho. Como se mencionó anteriormente, desde nuestra concepción, esta formación específica acerca a nuestros estudiantes con los principios básicos de humanidad, necesarios en la práctica responsable y ética de cualquier abogado en cualquier área que se desempeñe. La sensibilización personal resultado del acercamiento con la realidad del Derecho Internacional Humanitario  es un valor adicional que buscamos dar a las y los profesionistas del derecho egresados de nuestra Universidad. 

Es importante, además, recalcar que el impulso necesario para poder ofrecer a las alumnas y alumnos este espacio devino, en gran medida, de la cercana colaboración entre nuestra Universidad y el Comité Internacional de la Cruz Roja. A través de la Delegación Regional, hemos accedido a recursos didácticos apropiados para el desarrollo de esta materia, tales como materiales audiovisuales y escritos; además se ha apoyado la capacitación de las académicas y académicos responsables por la impartición de esta materia, en el marco de sus Cursos de Formación para Profesores Universitarios en Derecho Internacional Humanitario, un espacio de indiscutible relevancia el que me referiré a detalle más adelante.

Es importante señalar que este apoyo ha sido realizado, en específico, desde el  marco de un convenio de colaboración suscrito hace casi tres años por la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México y el Comité Internacional de la Cruz Roja; en dicho convenio se designó al Departamento de Derecho como “área ejecutora” del mismo y, sin embargo, cabe hacer notar que a la fecha, desde el Programa de Derechos Humanos, se están sosteniendo las platicas necesarias con distintas áreas de la Universidad, a fin de conseguir una ampliación de este convenio marco e incluir a los Departamentos de Estudios Internacionales, Ciencias Sociales y Políticas y Comunicación, en concordancia con la aproximación multidisciplinaria que tratamos de impulsar.

Adicionalmente a este espacio específico, el estudio el Derecho Internacional Humanitario se ha incluido en la Licenciatura de Derecho como uno de los conocimientos básicos necesarios para la comprensión de otras materias ofrecidas, tales como Justicia Penal Internacional o Derecho Internacional de Protección a la Persona. Ambas han sido impartidas como materias optativas en la Licenciatura de Derecho aunque, durante este semestre, no se ofrece ninguna de las dos. 

Continuando con la integración del Derecho Internacional Humanitario a nivel licenciatura, es de señalar que como resultado de un curso de formación de profesores universitarios – diseñado por la propia Universidad, a través del Programa de Derechos Humanos y del Departamento de Derecho, al cual me referiré en su momento – se decidió incluir dentro del contenido de una materia obligatoria en la Licenciatura de Relaciones Internacionales, el estudio del Derecho Internacional Humanitario en el marco del Derecho Internacional de Protección a la Persona.  

En este caso en particular, la formación en Derecho Humanitario se integra en el mismo espacio con el estudio de otras ramas fundamentales para la comprensión del amplio panorama de los principios básicos de humanidad y de las normas básicas de protección al ser humano, a saber: Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho de los Refugiados.

La inserción del Derecho Internacional Humanitario en la formación de las y los estudiantes de la licenciatura de Relaciones Internacionales responde, nuevamente, a la especialidad de su profesión. Como posibles involucrados en los procesos de creación y desarrollo de las normas de protección de la persona a nivel internacional, así como en el fortalecimiento de las relaciones de amistad entre los Estados, buscamos que los internacionalistas egresados de nuestra Universidad tengan sólidas bases teóricas sobre estos temas, los cuales les permitan tener un papel activo y decisivo en la consolidación de una cultura internacional respetuosa del ser humano y de la igualdad entre los pueblos. 

Por su parte, y de forma paralela a la educación formal dentro de estas dos licenciaturas, la Universidad Iberoamericana, por medio del Programa de Derechos Humanos, ha creado un Diplomado en Derechos Humanos para Periodistas y Profesionales de la Comunicación, dentro del cual se imparte como una de las áreas básicas del conocimiento el Derecho Internacional Humanitario. Este diplomado busca de forma general, y en particular a través de la formación en esta área, acercar a este grupo específico al conocimiento de las normas de protección para periodistas en distintos contextos, como el de un conflicto armado; al mismo tiempo, se busca introducir a las y los comunicadores en el conocimiento básico del Derecho Internacional Humanitario, con el objetivo de crear conciencia sobre el papel y la responsabilidad de los medios de comunicación dentro de las situaciones en que éste se aplicaría.

Adicionalmente a estos casos concretos de una aproximación multidisciplinaria en la formación en Derecho Humanitario, desde la Universidad Iberoamericana hemos procurado diseñar otras actividades educativas en dónde personas con distintas especialidades puedan interactuar, de manera que se establezca un diálogo que permita ampliar las perspectivas de cada uno de las y los involucrados.     

Desde esta visión, y en unión con el Instituto Interamericano de Derechos Humanos y la Asociación de Universidades Jesuitas Confiadas a la Compañía de Jesús de América Latina (AUSJAL), se ha optado por ofrecer una alternativa de formación especializada para profesionistas de los derechos humanos. En una modalidad semi-presencial, el Diplomado en Derechos Humanos resulta ser una herramienta ideal para personas que no disponen del tiempo necesario para participar en un esquema de enseñanza tradicional, o que residen en el interior del país y les es imposible desplazarse cada semana a la Ciudad de México. El Diplomado semi-presencial en Derechos Humanos se imparte, además, desde tres especializaciones, a saber: (i) Participación Políticas; (ii) Educación, y (iii) Acceso a la Justicia. 

Dentro de la temática de esta última especialización, el Derecho Internacional Humanitario ha sido incluida como una de las seis materias optativas que son ofrecidas a todas las y los estudiantes del diplomado que, de forma paralela, participan en seis países distintos de América Latina: México, Guatemala, Costa Rica, Colombia, Venezuela y Uruguay.

Esta novedosa apuesta educativa se ve enriquecida con la cooperación de todas las Universidades participantes y, de forma específica, en el caso de la materia de Derecho Internacional Humanitario y Derecho Internacional Penal, aporta a las y los estudiantes un acercamiento práctico y teórico a un tema de especial interés, el cual es desarrollado con gran calidad académica desde la Universidad Javeriana de Bogotá, institución encargada de impartir esta materia. 

Es importante resaltar, adicionalmente, que la licenciatura en derecho no es un requisito para ingresar al Diplomado en Derechos Humanos con especialización en Acceso a la Justicia. De esta forma, buscamos promover la interdisciplinariedad en el manejo de todos y cada uno de los temas estudiados durante este proceso, incluido el Derecho Internacional Humanitario. 

Más aún, concientes de que la interdisciplinariedad plantea retos específicos en la enseñanza de temas que, como ya he mencionado, tradicionalmente han tenido un enfoque particularmente jurídico, desde la coordinación académica del diplomado en México, a cargo del Programa de Derechos Humanos, se brinda asesoría específica a aquellas y aquellos participantes que requieran una comprensión jurídica mínima en el transcurso de las distintas materias.

Por otro lado, la Universidad Iberoamericana ofrece, desde hace cinco años, una Maestría en Derechos Humanos, la cual ha sido diseñada para brindar un acercamiento interdisciplinario a los temas más relevantes en materia de protección nacional e internacional de la persona humana. Precisando, dicha maestría está abierta para licenciadas y licenciados en distintas ciencias y disciplinas.

Dentro de las materias optativas de la Maestría en Derechos Humanos se ha ofrecido una específica sobre Derecho Internacional Humanitario y, aunque en la actualidad esta no se imparte, continuaremos buscando espacios para trasmitir a las y los estudiantes los conocimientos mínimos de esta área.

Siguiendo con el acercamiento interdisciplinario en la educación en Derecho Internacional Humanitario, y concientes de que la formación permanente de los profesores universitarios es uno de los medios más eficaces para promover el conocimiento del Derecho Internacional de Protección a la Persona en general, y del Derecho Humanitario en particular, desde el Programa de Derechos Humanos creamos un especio específico para este fin, destinado a profesores de la propia Universidad, así como de otras instituciones de educación superior alrededor de la República mexicana.

De esta forma, el Curso de Formación en Derecho Internacional Humanitario, organizado por el Programa de Derechos Humanos gracias al apoyo del Comité Internacional de la Cruz Roja, fue diseñado para reunir a las y los docentes de las licenciaturas de Derecho, Relaciones Internacionales, Ciencias Sociales y Políticas y Comunicaciones. 

En este marco, se fomentó el intercambio de las perspectivas propias de cada ciencia o disciplina con respecto a los temas abordados durante el curso. Además, es importante mencionar que a través del mismo se busco dar a las y los asistentes, no sólo las herramientas teóricas o conocimiento básicos necesarios para integrar el estudio del Derecho Humanitario en sus propios espacios de enseñanza sino que, adicionalmente, se trató de proporcionar a las y los profesores algunos recursos y materiales didácticos que pudieran facilitar el proceso educativo.

Sin lugar a dudas, la experiencia compartida de la enseñanza desde distintos espacios, incluidas universidades públicas y privadas de siete estados de la República mexicana, fue uno de los elementos más enriquecedores del curso. En este punto, es fundamental mencionar que la participación de quince profesores universitarios, provenientes del interior del país, se dio en el marco de un amplio proceso de capacitación de la Red de Profesores Universitarios de Derecho en Derechos Humanos, auspiciada por el Programa de Derechos Humanos en el marco del Proyecto de Educación Legal en Derechos Humanos en México, financiado por la Comisión Europea. 

Esta Red de Profesores, que a la fecha cuenta con más de noventa miembros de casi todos los estados de la República, es una de nuestras apuestas más importantes de capacitación y promoción de una cultura de protección a la persona, y ha sido diseñada para formar a docentes de distintas universidades, a fin de que éstos reproduzcan en sus propios espacios educativos los conocimientos adquiridos en una importante gama de actividades especializadas, tales como el propio Curso de Formación en Derecho Internacional Humanitario. 

Este espacio fue, por su parte, inspirado por el Curso de Formación de Profesores Universitarios en Derecho Internacional Humanitario, diseñado y realizado por el Comité Internacional de la Cruz Roja. Este último curso, como he mencionado, es una herramienta de indiscutible importancia para la integración del Derecho Internacional Humanitario en distintas Universidades del continente, ya que a través del mismo se acerca a las académicas y académicos con la experiencia teórica y práctica de uno de los actores internacionales más relevantes en este tema.

Dentro del marco de este curso, auspiciado por el CICR, la Universidad Iberoamericana ha participado a través de la invitación directa a algunos de nuestros docentes, responsables de la materia correspondiente a nivel licenciatura, para recibir la formación ofrecida en este espacio; además, hemos tenido la oportunidad de colaborar en el desarrollo del curso al impartir algunos módulos del mismo. 

La experiencia de estos dos cursos – el primero organizado por el Comité Internacional de la Cruz Roja y el segundo por la propia Universidad Iberoamericana -, ha demostrado la importancia que reviste la formación de redes de comunicación y diálogo a nivel nacional o regional, respectivamente. Como he mencionado, la experiencia comparada en la educación es una de las herramientas más eficaces con las que contamos para fortalecer los procesos de formación en cada uno de los espacios universitarios o de educación superior.

Adicionalmente, es fundamental resaltar que la formación de académicas y académicos especializados en temas como el Derecho Internacional Humanitario, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos o la Justicia Penal Internacional, acarrea beneficios no sólo en el campo educativo sino en sectores más amplios del desarrollo social. Así, por ejemplo, el trabajo de las y los docentes universitarios debe ser parte trascendental del diálogo constructivo entre la sociedad civil e instancias gubernamentales, en procesos tales como la implementación de tratados internacionales en los respectivos sistemas jurídicos nacionales, o en relación con los mecanismos internacionales de protección de la persona. Fomentar la consolidación de una académica responsable, especializada, imparcial e independiente es, indiscutiblemente, un elemento de fortaleza para el diálogo democrático y responsable en y entre nuestras sociedades.

Para alcanzar un verdadero fortalecimiento de la educación en Derecho Internacional Humanitario, y recibir los beneficios que de ella devienen, es necesario, sin embargo, comenzar por reconocer los obstáculos o retos que pueden dificultar, e incluso impedir, dicho proceso.       

En este sentido, desde la Universidad Iberoamericana, buscamos constantemente identificar y analizar los retos a los que nos enfrentamos en materia de educación en Derecho Internacional Humanitario. De esta forma podemos señalar entre las áreas de oportunidad requeridas para alcanzar nuestras metas educativas en esta materia: (i) el garantizar la continuidad de la enseñanza del Derecho Humanitario a través de la inclusión de materias obligatorias en, por lo menos, las Licenciaturas de Derecho, Relaciones Internacionales, Ciencias Sociales y Políticas, así como Comunicación; (ii) la introducción, como eje transversal de formación en todas las carreras ofrecidas por la Universidad, el estudio de los principios básicos de humanidad contenidos, entre otros, en el Derecho Internacional Humanitario, y (iii) continuar promoviendo, con mayores alcances, la inclusión de esta materia en otras Universidad, públicas y privadas, como forma de consolidar una cultura de respeto a la persona en México.    

Este último punto adquiere, más aún, una relevancia social. Desde la Universidad Iberoamericana buscamos ampliar el trabajo que en materia de protección a la persona se realiza en los distintos espacios académicos de nuestro país y de otros países del continente, seguros de los beneficios que esto traerá a nuestra sociedad; no obstante, esta tarea debe ser asumida y apoyada por las instancias gubernamentales correspondientes en cada uno de los Estados.

Para este fin, creemos que debe considerarse, particularmente, el espacio privilegiado que representan las Universidades públicas, piedra angular en el esquema de formación profesional en todos nuestros países. La inequívoca vocación educativa de estas reconocidas instancias, así como su capacidad para alcanzar amplios sectores de nuestra sociedad, las convierten en una pieza clave en el proceso de difusión del Derecho Internacional Humanitario y los principios básicos de humanidad.

En el marco de la obligación de los Estados de difundir en Derecho Internacional Humanitario, el apoyo que éstos brinden a las instituciones de educación superior resultará crucial para el cumplimiento de aquella.  Con esta convicción, hacemos un llamado para que los Gobiernos de nuestro continente tomen medidas concretas para garantizar, en distintos espacios, la formación y educación del personal militar y de la población civil en materia de Derecho Humanitario, cumpliendo así con sus obligaciones internacionales.

La enseñanza del Derecho Internacional Humanitario y de los principios de humanidad consagrados en él son, indiscutiblemente, algunos de los pilares básicos para el fortalecimiento de sociedades democráticas y de la convivencia pacífica de nuestros Estados.

En el proceso de interiorización de una norma, la educación juega un papel fundamental al promover que la persona reconozca el valor protegido por aquella como propio, de forma que se convierta en parte integrante de su existencia. En este contexto, el cumplimiento de la norma o del principio en cuestión no se dará a través de la “amenaza de coacción”, sino que se derivará de la convicción de quien esté obligado a cumplirla. De esta forma, la persona reconoce el principio o la norma como algo que debe ser acatado y respetado no sólo por una imposición social o normativa, sino por la propia convicción de las bondades resultado de su cumplimiento y respeto.   
Tal como ha sostenido el Comité Internacional de la Cruz Roja en los Comentarios a los Convenios de Ginebra de 1949, “[E]l hombre [y la mujer] deben familiarizarse desde su infancia con los grandes principios de la humanidad y la civilización, de forma que los mismos se arraiguen fuertemente en su conciencia”.

Desde esta amplia aproximación, educar en Derecho Internacional Humanitario se convierte en una pieza clave para el desarrollo de nuestras democracias, para la consolidación de una cultura de respeto a la dignidad del ser humano, para la construcción de una sociedad más justa. Sin duda alguna, educar en Derecho Internacional Humanitario es educar para la paz.

Desde la experiencia educativa de la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, en colaboración con otras Universidades y con el Comité Internacional de la Cruz Roja, consideramos fundamental que los Estados materialicen su compromiso con la educación en Derecho Internacional Humanitario, a través de  medidas concretas de promoción y apoyo de las iniciativas adoptadas desde las instituciones de educación superior, así como a través de la inclusión del tema en las resoluciones adoptadas en el marco de la Organización de los Estados Americanos. 

Laura Olson, Legal Advisor

ICRC Regional Delegation for United States and Canada

"Teaching International Humanitarian Law"

Mr. President, Excellencies, Ladies and Gentlemen,

Thank you for granting this opportunity to the International Committee of the Red Cross (ICRC) to speak in this important subject, the teaching of International Humanitarian Law (IHL). 

All too often we hear today about the atrocities of war — the violations of international humanitarian law or the law of armed conflict as this branch of international law is also called. IHL seeks to limit violence in armed conflict by 1) protecting certain categories of persons and 2) limiting means and methods of warfare.

The title of this session is "teaching international humanitarian law", thus, the discussion is on the prevention of violations of IHL – the various measures that already can be taken in times of peace to prevent the commissions of violations of the law of armed conflict. 

Many people know about the humanitarian activities of the ICRC in zones of conflicts or other situations of internal violence. However, in peacetime the ICRC also carries out very important work that is less well known and rarely mentioned in the media.

There are two types of concrete action that I would like to mention. They are complementary actions undertaken and supported by the ICRC, in association with the authorities of States:  

1. the development, already in times of peace, of national implementation measures in order to assure a better application of the law in times of war; and

2. the promotion of IHL, i.e., the teaching of IHL, in order that the law is better understood and known.

I will only briefly mention the first action, i.e., measures of national implementation, as today focus is on the promotion of IHL.

With regard to the first point, those States party to the core IHL treaties – the four Geneva Conventions of 1949 and the two Additional Protocols of 1977– have an obligation to adopt already in peacetime in their national legislation a series of measures or rules, which adapts their law to the requirements they have accepted under IHL. These, include, for example, rules concerning the protection of the emblem of the Red Cross and Red Crescent (and soon the Red Crystal) or the repression of violations of IHL that must indicate the concrete penalty in the national penal code. At the request of States, the ICRC put in place approximately 10 years ago an Advisory Service at the disposal of States to assist them in this obligation.

Now turning to the second point: Efforts made to increase the respect of the law, whether through national implementation measures or through the promotion of IHL, are not only to prevent grave violations but also to ensure the law's development. This is why the instruction of IHL in military education and civil society is essential.

The ICRC, with its mandate affirmed by the community of States to guard and promote IHL has made much effort to make IHL better known. However, it is important to point out that the promotion – teaching – of IHL is an obligation of States party to the Geneva Conventions and Additional Protocols.
/ State parties undertook the obligation upon themselves to make IHL known as widely as possible, and particularly, to include the study thereof in their programs of not only military instruction but also that of the civilian population. The ICRC supports States in fulfilling their obligations in this regard.

The ICRC has programs engaging all levels of the military, as this branch of law regulates the conduct of hostilities, and to civil society. The ICRC has a program for young children at schools, for youth, and to academic circles and universities.

Mr. President,

Member States of the OAS have engaged in the teaching of IHL in all of these areas. It remains crucial, however, to maintain and support this instruction and, where necessary, further develop it. Now, allow me to mention briefly a few of the ICRC activities that we undertake to assist States in these areas.

1. Armed and security forces, police and other bearers of weapons
The ICRC strives to ensure not only that all levels of armed and security forces and the police know and apply IHL and other international standards regulating the use of force in their daily practice, but also that other bearers of weapons respect IHL and either support, or at least do not actively oppose, humanitarian action. 
The ICRC strives to build up its relations with the armed forces of various countries. In addition, relations are established and consolidated with military academies and institutes.  The ICRC provides tools and teaching aides, such as DVDs and booklets for training.
The International Institute of Humanitarian Law in San Remo, Italy, especially its military department, continued to receive financial and technical assistance and advice. These ICRC scholarships permit military officers to attend military courses on IHL in San Remo. Over 100 such courses have been held at the Institute.
The ICRC also takes part in international military exercises, for example, in Europe and similar events elsewhere in the world. The organization’s aim in so doing is to ensure that the relevant IHL principles are included in the planning of military scenarios, to spread knowledge of its mandate and activities, and to take part in role-playing during the exercises. 
The ICRC assists the running and devising training programmes for armed and security forces and the police. For example, the ICRC has participated to several courses on IHL in Brazil for Latin American police instructors. These activities, conducted by 21 specialized ICRC delegates backed up by a multinational network of officer-instructors, raised training standards in over 100 countries.

2. Students and academic circles

The ICRC does not consider that IHL is only for lawyers, but that this body of law concerns other faculties as well. Formerly, I was the ICRC delegate based in Moscow in charge of the ICRC program concerning universities and academic circles in Confederation Independent States, where the ICRC reaches out to not only law faculties but also international relations, political science and journalism facilities.

In targeting university students, the ICRC endeavours to ensure that they understand the practical relevance of IHL and have a thorough knowledge of its basic principles. This should encourage them to ensure that the law is implemented and respected, influence the humanitarian debate, promote the development of existing law and support the ICRC's activities in their professional lives.  Accordingly, the organisation promotes the integration of IHL in the curricula of leading universities around the world.  
In 2005, the ICRC continued to provide IHL training for university students and professors by organizing, financing and moderating national and regional courses and seminars, including in Latin America and the Caribbean. As in previous years, the ICRC provided expertise and documentary support for a number of postgraduate programmes on IHL around the world. It also encouraged the holding of moot court competitions in IHL, since they offer students a unique opportunity, through a series of role-playing exercises, to test and build upon the theoretical knowledge they have acquired in the classroom.  
Further progress was made towards adapting existing teaching tools and developing new ones to facilitate IHL instruction in universities. The second English edition of the IHL casebook, How does law protect in war?, will be available in February 2006.  This expanded text provides professors, practitioners and students with the most updated and comprehensive selection of documents on IHL available.  ICRC delegations in the field were also active in the development of context-specific course materials for academic circles. 
3. Youth
The ICRC's communication activities targeting young people focus on those within educational structures, on the one hand, and those taking part in or at risk of taking part in armed conflicts or other situations of violence, on the other.  The ICRC has launched two large-scale programmes for young people in formal education settings – the Exploring Humanitarian Law (EHL) programme, and the secondary school programme for the countries of the Commonwealth of Independent States (MINEDUC).  Through these programmes, the ICRC actively promotes the integration of IHL education at the secondary school level.
Exploring Humanitarian Law programme (EHL)
In 2001, the ICRC introduced its EHL teaching module for secondary schools, in the belief that learning humanitarian norms is good preparation for responsible and informed adulthood in today's world. By promoting the teaching of the humanitarian principles applicable to armed conflict and other situations of violence, the EHL programme also fosters social awareness among young people and an understanding of the rules that govern peaceful coexistence, in particular the respect that is due to life and human dignity, both in extreme situations and in our daily lives.
In order to make IHL an integral part of formal secondary education, the ICRC and National Societies work in close cooperation with educational authorities worldwide.  At the end of 2005, EHL was being piloted in 34 countries and considered for implementation in some 65 other countries across the world, including Uruguay, Chile, Peru, Bolivia, El Salvador, Honduras and Guatemala.  Four regional EHL advisers - of which 1 covers Latin America - continued to provide guidance to ICRC delegations, worked to establish an institutional coherence in their regions concerning EHL implementation, and promoted networking and exchange of experiences among implementing partners.  As a means of ensuring EHL's success, the ICRC worked with ministries of education and National Societies to consolidate the programme based on "best practices" identified.  
In Europe, special attention was given to enhancing recognition of the value of EHL as a response to the European Commission’s recommendations on the implementation of its “Education and Training 2010” work programme. In September 2004, the ICRC participated in a Council of Europe meeting on inter-institutional cooperation within the framework of the “2005 – European Year of Citizenship through Education” project and in December 2004 it attended the conference to launch the project. The EHL educational syllabus was presented as a means of achieving the objectives set for the coming year. 
Other programmes and initiatives
Continuing support was provided for the textbook-based secondary-school programme on IHL in countries of the Commonwealth of Independent States (Armenia, Azerbaijan, Georgia, Kyrgyzstan, Russian Federation, Tajikistan and Uzbekistan). By the end of 2005, IHL was included in the curricula at the secondary school level in Armenia, Azerbaijan, Georgia, Kyrgyzstan, Russian Federation and Uzbekistan, with varying degrees of binding force. As educational reforms are ongoing in many of these contexts, the ICRC has closely monitored the process to ensure that IHL is covered in new education standards and manuals. 
According to the ICRC exit strategy drafted in 2003, national educational authorities are expected to take over full responsibility for the teaching of IHL by 2007. The challenge of the hand-over phase is to concentrate solely on activities that further the chances that IHL education will continue beyond 2007 without significant ICRC involvement.  
Mr. President,

Before concluding, permit me to mention another activity in which the ICRC is involved that may be of interest to the distinguished representatives to the OAS. The activity to which I refer is a seminar for diplomats. The ICRC believes, and we hope that you agree, that it is important for the diplomatic community to be familiar with both international humanitarian law and the operations of the ICRC. To this end the ICRC co-organizes a seminar for accredited diplomats to the United Nations both in New York and in Geneva. The seminar aims at offering diplomats an opportunity to familiarize themselves with International Humanitarian Law and with the mandate and activities of the ICRC. It furthermore presents an opportunity to explore current challenges within the area of IHL and humanitarian action. The seminar's agenda includes presentations on the basic principles and rules of IHL, comprising the Law of Geneva and the law on the conduct of hostilities. The relationship between IHL and International Human Rights Law is also discussed – as well as the issues and developments related to international criminal justice, the crimes of genocide and crimes against humanity. We would certainly like to pursue with you the options for organizing such a seminar for diplomats to the OAS. 

Mr. President,

In conclusion, allow me again to stress that teaching IHL is essential, and it is certain that the all here have a fundamental role in ensuring and assisting States in meeting this obligation so that we need not hear anymore about atrocities in wartime. The ICRC remains ready to assist in this endeavour. 

Mr. President,

I end with a question for the discussion: What role can the OAS play in assisting its member States with this obligation? 

Thank you for your attention.

VI. AVANCES SOBRE LA RATIFICACIÓN O ADHESIÓN DE TRATADOS INTERNACIONALES Y OTROS ASUNTOS ABORDADOS POR LA RESOLUCIÓN DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA OEA SOBRE LA PROMOCIÓN Y EL RESPETO DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

Oscar López Goldaracena

(Uruguay)

Implementación del Derecho Internacional Humanitario en los derechos nacionales con especial referencia a los Crímenes de Guerra.  
/

El respeto y la vigencia del Derecho Internacional Humanitario, requiere por parte de los Estados, no solamente la mera ratificación de los instrumentos internacionales en la materia, sino su implementación en el derecho interno y la adopción real y comprometida de políticas integrales y eficaces en consonancia con las obligaciones internacionales contraídas. En lo que refiere a los aspectos jurídicos, sería recomendable que los Estados instrumentaran un  proceso continuo de análisis de su derecho interno, legal y reglamentario, con la finalidad de que se presente actualizado, compatible y funcional a las exigencias del Derecho Internacional Humanitario.  


En el marco de las políticas de implementación, a cuyos efectos se tendrá en consideración la importancia de poner en funcionamiento Comisiones Nacionales de Derecho Internacional Humanitario, las instancias de revisión de la normativa interna deberían ser asumidas como una fase inseparable del proceso de ratificación o adhesión a los instrumentos internacionales. Esta concepción, extensible para toda la temática de los derechos humanos, evitaría dilaciones y, eventualmente, discordancias o divorcios entre la política internacional y la política interna de los Estados, demostrando compromiso efectivo inmediato con las obligaciones internacionales asumidas. 


Sin una política decidida y definida de implementación de la normativa internacional, aquellos Estados que difícilmente imaginen la probabilidad de verse involucrados en un enfrentamiento armado, pudieran incurrir en la tentación de postergar la incorporación del Derecho Internacional Humanitario, dada su particularidad en cuanto derecho de excepción que aplica para situaciones de conflicto armado. Esta actitud no puede ser legitimada. Si un Estado ratificó las Convenciones de Ginebra (1949) y sus Protocolos Adicionales (1977), la implementación del Derecho Internacional Humanitario se impone como obligación jurídica, estando a lo preceptuado por el artículo 1 común a los cuatro Convenios de Ginebra, que dispone en forma expresa que los Estados “se comprometen a respetar y hacer respetar” dichos Convenios en todas las circunstancias. 


Consecuentemente, la implementación es un imperativo jurídico que los Estados deben satisfacer para confirmar sus compromisos internacionales, pero además constituye la herramienta necesaria contra la impunidad, en cuanto garantía de juzgamiento y persecución de los más atroces crímenes que la humanidad conoce. 


En efecto, la represión efectiva de las infracciones al derecho internacional humanitario, con efecto preventivo para que éstas no ocurran, solamente puede concebirse si los Estados establecen leyes penales que prevean la definición de los crímenes de guerra, su pena y los mecanismos para una adecuada persecución y juzgamiento de los responsables, independientemente de su nacionalidad o del lugar donde los crímenes se hubieran cometido. 


Tengamos presente que  los Estados Partes en los Convenios de Ginebra (1949) y sus Protocolos Adicionales (1977) están jurídicamente obligados a incorporar en su normativa interna los tipos penales que repriman las infracciones graves en los términos definidos en dichos instrumentos y a adoptar el principio de jurisdicción universal al respecto, teniendo el deber jurídico de buscar a las personas acusadas y hacerlas comparecer ante sus jueces, sea cual fuere su nacionalidad (artículos 49 de la (I) Convención; 50 (II), 129 (III) y 146 (IV). 


Los medios represivos actúan, en la especie, como un elemento disuasivo; la adopción de medidas legislativas y reglamentarias, juntamente con políticas de difusión y formación, permitirán garantizar el respeto al Derecho Internacional Humanitario y atemperar los problemas de índole humanitaria que suscita la guerra, en cualquiera de sus manifestaciones. 


La real vigencia de los preceptos del Derecho Internacional Humanitario está directamente relacionada con la universalización de los Tratados (nivel de aceptación de la normativa en el escenario mundial), pero también con la universalización de su implementación en las normativas internas de los Estados (nivel de instrumentación efectiva de la normativa por parte de los Estados que la aceptaron). En este sentido, la Resolución de la OEA AG/RES. 2127 (XXXV-O/05) que nos convoca, es una perfecta y genuina síntesis de los compromisos pendientes que los países de la región deben asumir. 


Por otra parte, debe advertirse que el Derecho Internacional Humanitario rige especialmente para las misiones de mantenimiento o reestablecimiento de paz a las que muchos países, que lejos están de verse involucrados en un conflicto armado, envían contingentes o fuerzas militares en el marco de resoluciones de Naciones Unidas. Resulta en tales casos fundamental, que en el derecho interno de los Estados que aportan sus efectivos militares, exista una adecuada legislación sobre crímenes de guerra. 

***


Sin perjuicio de resultar conveniente y recomendable que los Estados adopten políticas institucionales y regulares de revisión y actualización de su normativa interna, existen momentos históricos que actúan como disparadores de los procesos de implementación normativa. 


Tal lo que ha sucedido, con la adopción por parte de la comunidad internacional, del Estatuto de Roma que creó la Corte Penal Internacional (1998) como tribunal permanente de jurisdicción mundial, con competencia para juzgar a individuos acusados de haber cometido los crímenes de genocidio, de lesa humanidad y de guerra que en el mismo instrumento se detallan. 


El Preámbulo del Estatuto de Roma dispone expresamente que es obligación de cada Estado ejercer su poder punitivo sobre los responsables de los crímenes internacionales (párrafo 6). En consecuencia, los países que lo han ratificado están obligados jurídicamente al deber de persecución y juzgamiento.


Considerando que el Estatuto de Roma se desarrolla sobre la base del principio de complementariedad (artículos 1 y 17), por el cual el juzgamiento de los crímenes internacionales será competencia primaria de los Estados y la jurisdicción de la Corte Penal Internacional solo aplica cuando la persecución penal en el ámbito nacional tiene impedimentos fácticos o jurídicos, se genera la necesidad de que los derechos nacionales dispongan de los instrumentos jurídicos idóneos para perseguir los crímenes contra el derecho internacional. 


Si un Estado no tiene tipificados en su orden jurídico los crímenes de genocidio, lesa humanidad o de guerra, está obligado a incorporarlos adaptando su legislación para que los mismos sean también delitos en su derecho interno. 


La adopción del Estatuto de Roma constituye un avance fundamental de la evolución del Derecho en la lucha contra la impunidad; además, genera un impulso muy importante para el desarrollo del derecho penal internacional en los órdenes jurídicos internos. Dicho impacto dinamizador y el proceso de adecuación normativa que genera, debe poner al día la conciencia de los Estados respecto de la necesidad impostergable de instrumentar el Derecho Internacional Humanitario en forma integral. 


La implementación del Estatuto de Roma representa una excelente oportunidad para que los Estados que aun no han incorporado las infracciones graves de los Convenios y Protocolos de Ginebra y demás instrumentos internacionales, revisen y actualicen toda su normativa interna en relación con las obligaciones que emanan del Derecho Internacional Humanitario, desarrollando una legislación adecuada en lo vinculado con la tipificación, persecución y juzgamiento de los crímenes de guerra. Sin perjuicio, también resulta una oportunidad inestimable para cumplir con las obligaciones que impone el derecho internacional de los derechos humanos en relación con otros crímenes internacionales.
***


El Estatuto de Roma establece como "Crímenes de Guerra", en forma taxativa, cincuenta tipos penales diferenciados en su contenido según se trate de conflictos armados internacionales, no internacionales, violaciones graves a los Convenios de Ginebra o violaciones de leyes y usos de la guerra (artículo 8). Las penalizaciones referidas contemplan determinadas conductas violatorias de los Convenios de Ginebra (1949) y sus Protocolos Adicionales (1977) cometidas contra personas o bienes protegidos en dichos Convenios, incluyendo normas relacionadas con prohibiciones de armas o métodos de combate; contiene definiciones precisas y cubre acciones que hasta entonces nunca se habían regulado especialmente como crímenes de guerra: violencia sexual, inclusión de ciertos supuestos para conflictos no internacionales, etc.  


Sin embargo y aunque representa un punto de partida ideal para iniciar o retomar el proceso de implementación normativa de los Convenios de Ginebra, no alcanza con la mera remisión a sus disposiciones. En efecto, dicho instrumento internacional se elaboró para generar el más amplio consenso y aceptación universal pero, en aras de la obtención de dicho consenso, su resultado no reflejó la totalidad de los avances del Derecho Internacional Humanitario, el cual considera como crímenes de guerra otras infracciones y violaciones graves que no se encuentran contempladas en el Estatuto de Roma. 


Si bien se incriminan casi todos los crímenes de los Convenios de Ginebra (artículo 8 párrafo 2 numeral a) y del Protocolo Adicional I de 1977, es llamativa la ausencia de otros: demora injustificada en la repatriación de prisioneros de guerra o de personas civiles (artículo 85 párrafo 4 numeral b del Protocolo Adicional I); ataques contra obras o instalaciones que contengan fuerzas peligrosas (artículo 85 párrafo 3 literal c del Protocolo Adicional I); el hacer objeto de ataque a localidades no defendidas y zonas desmilitarizadas (artículo 85 párrafo 3 literal d del Protocolo Adicional); el hacer padecer hambre a las personas civiles como método de combate en el marco de un conflicto armado interno (artículo 14 del Protocolo Adicional II); castigos colectivos (artículo 4 párrafo 2 literal b del Protocolo Adicional II); etcétera.


Por consiguiente, restringir el proceso de implementación tomando únicamente al Estatuto de Roma, no asegura el cumplimiento de todas las obligaciones jurídicas que impone el derecho internacional en la materia. El legislador debería, por lo tanto, trascender y superar cualitativamente las previsiones del Estatuto de Roma, analizando la “integralidad” del Derecho Internacional Humanitario en la totalidad de sus fuentes. 

***


En función de lo expuesto, la adecuación del Derecho Internacional Humanitario a los órdenes jurídicos internos y la labor de dar sustancia y contenido a los tipos penales que vayan a ser incorporados como crímenes de guerra en las respectivas legislaciones, debería partir de premisas metodológicas simples, pero insoslayables: 

· Relevamiento integral de todos los instrumentos internacionales que contienen disposiciones de Derecho Internacional Humanitario (incluido el Estatuto de Roma pero sin limitarse a él), la jurisprudencia de los tribunales internacionales y la evolución doctrinaria.  

· Revisión de la normativa interna (legal y reglamentaria) para determinar su compatibilidad con la normativa internacional en la materia, muy especialmente en lo referido a los crímenes de guerra. 

La aplicación de estas pautas matrices permitiría detectar: 

· Si los instrumentos internacionales de Derecho Internacional Humanitario ratificados están debidamente implementados en el derecho interno.

· Cuáles son los instrumentos internacionales de Derecho Internacional Humanitario que están pendientes de ratificación. 

· Cuál es el estado actual de la normativa interna en relación con las obligaciones que impone el Derecho Internacional Humanitario y, especialmente, si se posee un régimen nacional de tipificación, enjuiciamiento y persecución de los crímenes de guerra, compatible con la normativa integral del Derecho Internacional Humanitario. 


Facilmente se advertirá que el resultado de este análisis, en consonancia con lo dispuesto por la Resolución de la OEA AG/RES. 2127 (XXXV-O/05), permitirá elaborar una base sólida para las reformas legislativas pertinentes en el ámbito interno, pero también para redireccionar el proceso de actualización normativa hacia el plano internacional, desde el momento que, si por la compulsa efectuada se detectan instrumentos internaciones pendientes de ratificación, se debería proceder a subsanar las omisiones. 

***


La concepción metodológica que sugerimos instrumentar, posibilitaría reformular el marco jurídico de las legislaciones internas sobre crímenes de guerra, adecuándolo íntegramente al Derecho Internacional Humanitario. Por su parte, subsanaría las omisiones del Estatuto de Roma y ampliaría la lista de conductas punibles. Recordemos que nada impide a los Estados ir más allá de lo previsto en los instrumentos internacionales, cuando se trata de perfeccionar el grado de protección de los derechos humanos involucrados. 


Se propone una represión más extensa e integral, que abarque el mayor número de situaciones posibles, tipificando para el derecho interno no solamente los crímenes de guerra previstos en el Estatuto de Roma, sino todos aquellos actos y conductas violatorias del Derecho Internacional Humanitario con mérito para ser equiparadas y sancionadas como crímenes de guerra, fundamentalmente los que están ausentes en el Estatuto de Roma y que tienen como fuente los Convenios de Ginebra (1949), los Protocolos Adicionales (1977) y las distintas Convenciones internacionales adoptadas para proscribir métodos de guerra, prohibir el uso de determinadas armas o proteger bienes especiales. 
/

Asimismo, ya inmersos en este proceso instrumental y como consecuencia necesaria de la propuesta extensiva de los crímenes de guerra, es recomendable superar la diferenciación de tipos en función de conflictos armados internos o internacionales. 


En efecto, desde el punto de vista técnico y jurídico, es posible simplificar, agrupar y concentrar en una sola enumeración y tipología normativa, todos aquellos supuestos a los que un Estado considere “crímenes de guerra”, sin diferenciar las conductas a reprimir en función del carácter internacional o interno del conflicto armado. 


La naturaleza aberrante de los actos que califican como crímenes de guerra, no justifica ni habilita restricciones vinculadas a la naturaleza del enfrentamiento. Por el contrario, el nivel de protección que debe brindar el Derecho Internacional Humanitario en relación con la salvaguarda de personas, bienes, prohibición de armas, métodos de guerra y acciones de combate, debe ser el mismo para cualquier tipo de confrontación bélica.   


El Derecho Internacional Humanitario vive en proceso de evolución permanente y su desarrollo en la protección de los derechos de las personas, inevitablemente dejará atrás la diversidad de escenarios de aplicación: en cualquier situación de conflicto armado, el Derecho debe generar respuestas eficaces para minimizar los efectos de la violencia contra personas y bienes protegidos. Tengamos presente, muy especialmente, el progreso normativo en la materia (desde el Protocolo Adicional II de 1977) y la actuaciones de los Tribunales Internacionales para la Ex Yugoslavia y Ruanda.

***


Ensayando un posible modelo de tipificación de crímenes de guerra, en consideración el marco metodológico y conceptual analizado, es posible sugerir: 


1.- La tipificación de los crímenes de guerra comprendidos en el Estatuto de Roma, en una única enumeración, pero sin diferenciación de escenarios, mejorando su extensión, como por ejemplo: 

· No exigir para los crímenes de guerra el hecho de que se deban cometer a gran escala o como parte de un plan o política, teniendo presente que esta referencia, contenida en el artículo 8.1. del Estatuto de Roma, es una guía para la determinación del crimen, pero no un elemento constitutivo. Nada impide que la legislación nacional considere “crimen de guerra” a los actos aislados. 

· Agregar la mención “personas protegidas” en todas las disposiciones que hagan referencia a población civil o a no combatientes, de forma tal de ampliar el espectro de protección despejando dudas. 
· Extender a los conflictos internos la penalización de la prohibición de hacer pasar hambre a la población civil como método de combate, establecido en el Estatuto de Roma exclusivamente para conflictos internacionales (artículo 8 párrafo 2 literal b numeral XXV). 

· Modificar la edad de 15 años prevista en el Estatuto de Roma como límite para reclutar o alistar niños en las fuerzas armadas (artículo 8 párrafo 2 literal b numeral XXVI y literal e numeral VII) y elevar a 18 años en cumplimiento del "Protocolo Facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño". Se tendrá presente que, caso contrario y de procederse por el derecho interno a la mera remisión al Estatuto, aquellos Estados que hayan ratificado el Protocolo mencionado, lo incumplirían.
· En relación con la figura que penaliza atacar a una persona que está fuera de combate, incluir como personas protegidas a las personas que estén en poder de la parte adversa (artículo 41 del Protocolo Adicional I). 
· Prever los adelantos en materia de protección del emblema en consideración al nuevo Protocolo y, consecuentemente, hacer expresa referencia a los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra “y sus Protocolos Adicionales”. 
· Incluir las prácticas de discriminación racial, en cuanto están previstas como infracción grave a los Convenios de Ginebra (artículo 85 párrafo 4 literal c del Protocolo Adicional I), así como las prácticas basadas en la discriminación de género o por la pertenencia a un grupo con identidad propia. 
· Explicar el alcance de “objetivos militares”, por tratarse de un concepto al que referirán varios de los tipos que se legislen. Para la especie, se propone precisar como objetivos militares, aquellos que por su naturaleza, ubicación, finalidad o utilización, contribuyan eficazmente a la acción militar y cuya destrucción total o parcial, captura o neutralización ofrezca, en las circunstancias del momento, una clara ventaja militar con exclusión de los bienes protegidos y bienes destinados a fines civiles. Asimismo es conveniente establecer que en caso de duda de si un objeto que normalmente se destina a fines civiles, se utiliza con el fin de contribuir efectivamente a una acción militar, se presumirá que se utiliza para fines civiles. Por su parte sería fundamental consignar que no se considerarán como un solo objetivo militar, diversos objetivos militares claramente separados e individualizados que se encuentren en una ciudad, pueblo, aldea u otra zona en que haya una concentración análoga de personas o bienes protegidos (artículos 7 a 9, "Protocolo sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Minas, Armas Trampa y Otros Artefactos (Protocolo II)", Ginebra, 10 de octubre de 1980, enmendado el 3 de mayo de 1996).


2.- Agregar y tipificar como crímenes de guerra nuevas figuras -que no fueron incluidas en el Estatuto de Roma- referidas a acciones u omisiones relacionadas con el uso de armas prohibidas, métodos inhumanos de combate y protección de personas y bienes culturales, como sería el caso, por ejemplo: 

· Demorar en forma injustificada, la repatriación o liberación de los prisioneros de guerra, combatientes enemigos detenidos o población civil internada una vez finalizadas las hostilidades (artículo 85, párrafo 4, literal b del Protocolo Adicional I).
· Lanzar un ataque contra obras o instalaciones que contengan fuerzas peligrosas, como presas hidroeléctricas, diques, centrales nucleares, etc. (artículo 85, párrafo 3, literal c del Protocolo Adicional I).
· Lanzar un ataque contra zonas desmilitarizadas (artículo 85, párrafo 3, literal d del Protocolo Adicional I).

· Atacar, destruir o inutilizar por cualquier medio, los bienes indispensables para la supervivencia o subsistencia de la población civil, como víveres, ganado, reserva de agua potable, etcétera (artículo 14 del Protocolo Adicional II).

· Realizar castigos colectivos o actos o amenazas que tengan por objeto aterrorizar a la población civil (artículo 4, párrafo 2, literales b y d del Protocolo Adicional II).

· Lanzar un ataque empleando armas y métodos de combate que no permitan hacer distinción entre objetivos militares y no militares o entre combatientes y personas protegidas, como, por ejemplo, el bombardeo por zona en ciudades, los bombardeos masivos, el recurrir a un método o medio de lanzamiento que no pueda ser dirigido contra un objetivo militar determinado, el emplear armas o métodos de combate del que se pueda prever que cause fortuitamente lesiones o muerte a personas protegidas o daños a bienes protegidos (artículos 7 a 9 del Protocolo sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Minas, Armas Trampa y Otros Artefactos -Protocolo II-, Ginebra, 10 de octubre de 1980, enmendado el 3 de mayo de 1996).

· Emplear armas cuyo efecto principal sea lesionar mediante fragmentos que no puedan localizarse por rayos X en el cuerpo humano (Protocolo sobre fragmentos no localizables -Protocolo I-, Ginebra, 10 de octubre de 1980). 

· Emplear minas, armas trampas y otros artefactos similares, contra la población civil o personas protegidas o bienes protegidos o en contravención de las disposiciones del derecho internacional (Protocolo sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Minas, Armas Trampa y Otros Artefactos -Protocolo II-, Ginebra, 10 de octubre de 1980, enmendado el 3 de mayo de 1996). 

· Emplear trampas y armas incendiarias, entendiendo por tales toda arma, munición o trampa concebida primordialmente para incendiar objetos o causar quemaduras a las personas mediante la acción de las llamas, del calor o de una combinación de ambos, producidos por reacciones químicas (artículo 1 del Protocolo sobre prohibiciones o restricciones del empleo de armas incendiarias -Protocolo III-, Ginebra, 10 de octubre de 1980). 

· Emplear armas láser con aptitud para causar cegueras permanentes (Protocolo sobre Armas Láser que causen ceguera -Protocolo IV-, Ginebra, 13 de octubre de 1995).

· Emplear minas antipersonales, entendiendo por tales toda munición colocada debajo, sobre o cerca de la superficie del terreno u otro lugar, concebida para explosionar por la presencia, la proximidad o en contacto de una persona y que pudiera incapacitar, lesionar o matar a más de una persona (Convención sobre la prohibición del empleo, almacenamiento, producción y transferencia de minas antipersonal y sobre su destrucción -Convención de Ottawa-, 1997).

· Emplear armas químicas, biológicas (bacteriológicas o toxínicas) u otras armas de destrucción masivas cualquiera sea su naturaleza (Convención sobre la prohibición del desarrollo, la producción y el almacenamiento de armas bacteriológicas -biológicas- y toxínicas y sobre su destrucción, 10 de abril de 1972; Convención sobre la prohibición del desarrollo, la producción, el almacenamiento y el empleo de armas químicas y sobre su destrucción, 13 de enero de 1993). 

· Utilizar técnicas de modificación ambiental con fines militares, de combate u otros fines hostiles que tengan efectos vastos, duraderos o graves, entendiéndose por “técnicas de modificación ambiental” todas las técnicas que tienen por objeto alterar, mediante la manipulación deliberada de los procesos naturales, la dinámica, la composición o estructura de la Tierra, incluida su biótica, su litosfera, su hidrósfera y su atmósfera o el espacio ultraterrestre (artículos 1 y 21 de la Convención sobre la prohibición de utilizar técnicas de modificación ambiental con fines militares u otros fines hostiles, aprobada por la Asamblea General de la ONU el 10 de diciembre de 1976, Resolución 31/72).

· Omitir en forma intencional: a) señalizar, vallar y vigilar, durante la vigencia de un conflicto armado o luego de finalizado éste, las zonas en las que se hallen restos explosivos de guerra con el fin de impedir el ingreso de población civil en dichas zonas; (b) la limpieza, remoción o destrucción de los restos explosivos de guerra, inmediatamente de finalizado un conflicto armado, cuando sea posible la señalación o ubicación de dichos restos explosivos de guerra. Se entenderá por “restos explosivos de guerra” los definidos como tales por el derecho internacional (artículos 2, 3, 5 y Anexo Técnico, del Protocolo sobre los Restos Explosivos de Guerra -Protocolo V- a la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales de 1980, aprobado el 28 de noviembre de 2003). 

· Dirigir intencionalmente: (a) ataques contra bienes culturales protegidos por el derecho internacional o utilizar dichos bienes culturales o sus alrededores inmediatos en apoyo de acciones militares o cometer hurtos, daños u otros actos de vandalismo contra los mismos; (b) ataques contra patrimonio cultural de gran importancia para la humanidad, comprendido el patrimonio cultural vinculado a un sitio de patrimonio natural, esté o no incluido en las listas mantenidas por la UNESCO o de otra organización internacional (Convención para la Protección de los Bienes culturales en caso de Conflicto Armado, La Haya, 14 de mayo de 1954; Protocolo para la Protección de los Bienes culturales en caso de Conflicto Armado, La Haya, 14 de mayo de 1954; artículos 7 y 15 del Segundo Protocolo de la Convención de La Haya de 1954 para la Protección de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, La Haya, 26 de marzo de 1999; Declaración de la UNESCO relativa a la destrucción intencional del patrimonio cultural, adoptada por la Conferencia General de la UNESCO en su 32a reunión, París, el 17 de octubre de 2003).

***


Un tema que trasciende la tipificación de los crímenes de guerra y que debería aplicar para todos los crímenes internacionales, es el indispensable establecimiento de instrumentos jurídicos en el derecho interno, que asegure la efectiva persecución y juzgamiento de los responsables, así como mecanismos idóneos de cooperación y asistencia con la Corte Penal Internacional, sin soslayar la relevancia que se debe a otorgar a las víctimas en los procedimientos que se instituyan. 

En estos planos, complementarios pero inseparables al de la tipificación de los crímenes de guerra, también es recomendable legislar mejorando las previsiones del Estatuto de Roma, el cual, como manifestáramos, plantea un “estándar mínimo”, no existiendo imposibilidades jurídicas para que el legislador nacional vaya más allá en la salvaguarda de los derechos humanos.


En tal sentido, se sugiere incorporar a los órdenes internos, como principio jurídico, el “derecho y deber de juzgar” los crímenes de guerra, profundizándolo y desarrollándolo en necesarias disposiciones que, en su conjunto, se correspondan con la tendencia consolidada de propender a la punibilidad sin excepciones para los crímenes involucrados: 

· Imprescriptibilidad.
· Improcedencia del asilo y refugio a quien hubiere participado de cualquier manera (autor, coautor, cómplice) en la comisión de estos delitos o de los conexos vinculados. 
· No admitir el eximente de la obediencia debida, siendo más estricto que el  artículo 33 del Estatuto de Roma, que sí la admite para algunos supuestos. Cuando los hechos significan la vejación injustificable de la dignidad humana, su gravedad torna inviable esta causa de justificación. Tengamos presente que, además, está prohibida en otros instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos. La obediencia debida podría ser considerada, únicamente, una circunstancia atenuante, pero no un eximente de responsabilidad (artículo 2 numeral 3 de la Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes adoptada por Naciones Unidas; artículo 4 de la Convención Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura, adoptada por la OEA; artículo VIIII de la Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada de Personas).
· No admitir como eximentes la invocación de circunstancias excepcionales, cualesquiera fuesen éstas, como, por ejemplo, la amenaza o estado de guerra, inestabilidad política o cualquier otra emergencia pública real o presunta (artículo 5 de la Convención Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura; artículo X de la Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada de Personas; artículo 3 de la Declaración sobre la Protección de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolución 3452 (XXX) de 9 de diciembre de 1975).
· Establecer un régimen de responsabilidad jerárquica sin distingos entre militares y civiles, diferente por lo tanto del contenido en el artículo 28 del Estatuto de Roma. No se aprecia un fundamento válido para efectuar diferenciaciones de imputación en función de la calidad del agente, desde el momento que toda posición jerárquica (civil o militar) conlleva una obligación de control, de supervisión y de actuar diligentemente para prevenir que las personas subordinadas funcionalmente violen los derechos humanos fundamentales (artículo 86 párrafo 2 del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra; artículo 7 numeral 3 del Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia; artículo 6 numeral 3 del Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda).
· Excluir la jurisdicción militar para su juzgamiento, tomando como referencia el artículo IX de la Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada de Personas.

***

Finalmente, otro tema conexo a los crímenes de guerra que debe merecer especial atención, es el de su financiación y el lavado de activos –consideraciones también aplicables a los crímenes de genocidio y de lesa humanidad–.

Resulta en nuestro criterio indispensable, que no solamente se enjuicie a quienes ordenan o cometen crímenes de guerra, sino también a las personas que instigan, secundan, promuevan o faciliten la perpetración de dichos crímenes, especialmente en todos los aspectos vinculados a la asistencia financiera o al lavado de activos procedente de los delitos.

***

Indudablemente, se advertirá que quedan pendientes muchos aspectos y temas para analizar y profundizar. 

Con plena conciencia de abordar una realidad que ojalá algún día deje de existir, pero que hoy existe, el Derecho Internacional Humanitario cumple un rol fundamental en la prevención y represión de los excesos de los conflictos armados. 


La contribución a la universalización de la aceptación del Derecho Internacional Humanitario mediante la ratificación de todos los instrumentos internacionales en la materia, incluido el Estatuto de Roma, así como la debida adecuación e implementación de su normativa en los órdenes jurídicos internos y el establecimiento de políticas institucionales en la materia, son obligaciones impostergables para los Estados de nuestra región, cuyo cumplimiento refrendaría una repulsa contundente frente a las atrocidades de la guerra, aseguraría el debido castigo de sus desviaciones y afirmaría, decididamente, la oposición a la impunidad. 


La Resolución de la OEA AG/RES. 2127 (XXXV-O/05), instando y exhortando a que los Estados Miembros implementen en forma integral el Derecho Internacional Humanitario, es un compromiso con el Derecho y con la Paz, que deberá ser correspondido, sin reservas ni excepciones, por todos los países americanos. Para aquellos pueblos que vivimos la terrible experiencia de violaciones a los derechos humanos durante pasadas dictaduras militares, cuyas dolorosas secuelas persisten hasta el día de hoy, es, además, un imperativo ético e histórico. 

En cuanto juristas, debemos ser plenamente concientes de que el Derecho es un instrumento posible para asegurar un modelo de convivencia social pacífico, que se estructure sobre los valores de los derechos humanos con vocación de aplicación universal. 


El avance del Derecho Internacional repercute en el derecho interno de los países; pero también, lo que se produzca en el derecho interno de los países y en el ámbito regional, tendrá incidencia en la evolución del Derecho Internacional. Es, precisamente, en consideración a este fenómeno, que los Estados deberían ser plenamente concientes de la importancia que tienen sus procesos de adecuación normativa y del rol que los mismos desempeñan, no solamente en la consolidación y proyección de valores hacia el ámbito regional y mundial, sino en el progreso mismo del Derecho Internacional Humanitario.  

Un mundo donde aun subsiste, lamentablemente, la guerra, jamás justificable y siempre ilegítima y condenable, exige a quienes deseamos un modelo universal de convivencia basado en la real y efectiva vigencia de todos los derechos humanos, extremar esfuerzos y ser consecuentes con nuestras responsabilidades, para que algún día la Paz sea posible. 

***
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�.	Resolution UNGA 45/6  


�.	Responsable del Área de Proyectos Especiales del Programa de Derechos Humanos de la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México


�.	Art. 47 of GCI, Art. 48 of GCII, Art. 127 of GCIII, Art. 144 of GCIV, Arts. 83 & 87(2) of API, Art. 19 of APII.
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�.	A los efectos ilustrativos y entre otros, se sugiere tomar como referencia: (a) el Estatuto de Roma; (b) los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y sus Protocolos Adicionales I y II del 8 de junio de 1977; (c) La “Convención sobre los Derechos del Niño” de 1989 y su Protocolo Facultativo relativo a la participación de niños en conflictos armados, 2000; (d) en relación con el uso de determinadas armas y métodos de guerra: la “Convención sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencionales que Puedan Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados”, Ginebra 10 de octubre de 1980, incluyendo la enmienda  adoptada en 2001 a su artículo 1 y sus Protocolos Adicionales que se detallan a continuación; el "Protocolo sobre fragmentos no localizables (Protocolo I)", Ginebra, 10 de octubre de 1980; el "Protocolo sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Minas, Armas Trampa y Otros Artefactos (Protocolo II)", Ginebra, 10 de octubre de 1980, enmendado el 3 de mayo de 1996; el "Protocolo sobre prohibiciones o restricciones del empleo de armas incendiarias (Protocolo III)", Ginebra el 10 de octubre de 1980; el "Protocolo sobre Armas Láser que causen ceguera (Protocolo IV), Ginebra, 13 de octubre de 1995; la "Convención sobre la prohibición del empleo, almacenamiento, producción y transferencia de minas antipersonal y sobre su destrucción (Convención de Ottawa)", 1997; el Anexo Técnico, del "Protocolo sobre los Restos Explosivos de Guerra (Protocolo V) a la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales de 1980", aprobado el 28 de noviembre de 2003; la "Convención sobre la prohibición del desarrollo, la producción y el almacenamiento de armas bacteriológicas (biológicas) y toxínicas y sobre su destrucción", 10 de abril de 1972; la "Convención sobre la prohibición de utilizar técnicas de modificación ambiental con fines militares u otros fines hostiles (ENMOD)" aprobada por la Asamblea General de la ONU el 10 de diciembre de 1976, Resolución 31/72; y la "Convención sobre la prohibición del desarrollo, la producción, el almacenamiento y el empleo de armas químicas y sobre su destrucción", 13 de enero de 1993; (e) En relación con la protección de bienes culturales: la "Convención para la Protección de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado", La Haya, 14 de mayo de 1954; el "Protocolo para la Protección de los Bienes culturales en caso de Conflicto Armado", La Haya, 14 de mayo de 1954; el "Segundo Protocolo de la Convención de La Haya de 1954 para la Protección de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado", La Haya, 26 de marzo de 1999; y la Declaración de la UNESCO relativa a la destrucción intencional del patrimonio cultural - 2003, adoptada por la Conferencia General de la UNESCO en su 32a reunión, París, el 17 de octubre de 2003.






