PAGE  


CONSEJO PERMANENTE DE LA
OEA/Ser.K/XVI


ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS
GT/DADIN/doc.258/06 rev. 2


19 abril 2006


COMISIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS Y POLÍTICOS
Original: español


Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar el


Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos


de los Pueblos Indígenas

INFORME DEL PRESIDENTE SOBRE LA
SÉPTIMA REUNIÓN DE NEGOCIACIONES PARA LA BÚSQUEDA DE CONSENSOS
(Brasilia, Brasil – del 21 al 25 de marzo 2006)

INFORME DEL PRESIDENTE 

I. MANDATO

La Séptima Reunión de Negociaciones para la Búsqueda de Consensos se celebró en cumplimiento de la resolución AG/RES. 2073 (XXXV-O/05) aprobada por la Asamblea General de la OEA realizada en Fort Lauderdale, Florida, Estados Unidos del 5 al 7 de junio de 2005.  En esta resolución se renueva el mandato del Grupo de Trabajo con el objeto de continuar la etapa final de negociaciones del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas y se instruye al Consejo Permanente a tomar las medidas convenientes para asegurar la continuidad en la transparencia y participación efectiva de representantes de los Pueblos Indígenas en las reuniones de negociación para la búsqueda de consensos. Además se solicitó al Grupo de Trabajo para que intensifique las reuniones de negociación con el fin de lograr la pronta adopción de la Declaración.
II. PREPARATIVOS PARA LA REUNIÓN

A. Sede de la Séptima Reunión de Negociaciones.

El Gobierno de Brasil manifestó, mediante Nota remitida por su Misión Permanente ante la OEA, la cuál fue distribuida como documento CP/INF.5288/06, su interés para que la ciudad de Brasilia sea la sede de la Séptima Reunión de Negociaciones para la Búsqueda de Consensos.
El 13 de febrero, el Consejo Permanente adoptó la resolución CP/RES. 898 (1528/06), aceptando el ofrecimiento del Gobierno de Brasil y convocando a la reunión para los días 21 al 25 de marzo de 2006 en la Brasilia, Brasil.

B. Firma del Acuerdo entre el Gobierno de Brasil y la Secretaría General de la OEA

El Acuerdo entre las dos partes, el Gobierno de Brasil y la Secretaría General de la OEA, fue firmado el día 7 de marzo de 2006.

III. mECANISMOS DE PARTICIPACIÓN DE LOS Pueblos Indígenas

Para asegurar la continuada participación de los representantes y expertos de los Pueblos Indígenas, se celebró del 7 al 9 de octubre de 2005 en Antigua Guatemala, Guatemala, el cónclave de los Pueblos Indígenas que dio como resultado el conjunto de propuestas contenidas en el documento GT/DADIN/doc.244/05 corr. 1, relacionadas con la Sección Sexta  del Texto Consolidado de la Presidencia, recibidas del Cónclave de los Pueblos Indígenas. 
Con el fin de consolidar y avanzar en sus propuestas, el Cónclave de los Pueblos Indígenas se reunió una vez más, del 19 al 20 de marzo en la ciudad de Brasilia, Brasil, en la Sala de las Banderas del Palacio “Itamaraty”.

Para las negociaciones sobre la Sección VI, que fue uno de los objetivos de esta Séptima Reunión de Negociaciones, se tuvo como base el documento GT/DADIN/doc.139/03, “Texto Consolidado del Proyecto de Declaración preparado por la Presidencia del Grupo de Trabajo”.


Para las negociaciones de la Sección I, que fue el otro objetivo de esta Reunión, se tuvo como base el documento GT/DADIN/doc.236/05 rev. 1 “Resultados de las Seis Reuniones de Negociación para la Búsqueda de Consensos celebradas por el Grupo de Trabajo”. 

IV. APROBACIÓN DE LA AGENDA

En su reunión del 15 de diciembre de 2005, el Grupo de Trabajo aprobó la Agenda de la Séptima Reunión de Negociaciones para la Búsqueda de Consensos en la cual se tratarían las Secciones Sexta: Provisiones Generales y Primera: Pueblos Indígenas – Ámbito de aplicación y alcances.  La agenda figura como documento (GT/DADIN/doc. 241/05 rev. 3).

El día 26 de enero de 2006 se publicó una invitación abierta informando a todos los Estados Miembros de la OEA y a los Pueblos Indígenas la celebración de esta reunión la cual figura como el documento (GT/DADIN/doc.245/06).  Adicionalmente, la Secretaría del Grupo de Trabajo publicó el Boletín Informativo No. 9 con información general de utilidad para las personas que se desplazaron a Brasilia para la reunión (GT/DADIN/doc.253/06).

V. SeLECCIÓN DE LOS EXPERTOS O LíDERES INDÍGENAS POR LA JUNTA DEL FONDO ESPECíFICO PARA APOYAR LA ELABORACIÓN DE LA DECLARACIÓN AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS
La Junta de Selección conformada por el Presidente del Grupo de Trabajo, Embajador Juan León Alvarado, Representante Alterno de la Misión Permanente de Guatemala; la Vicepresidenta del Grupo de Trabajo, Consejera Ana Peña Doig, Representante Alterna de la Misión Permanente del Perú; Haroldo Salazar Rossi, Representate Indígena por Suramérica; Elsa Son, Representante Indígena por Centroamérica y el Caribe, y LuAnn Jamieson, Representante Indígena por Norteamérica; se reunió el 17 de febrero de 2006 para elegir a un experto o líder indígena por cada Estado Miembro con base en una lista de candidatos recibidos por la Secretaría del Proceso de Cumbres de la OEA. La Junta de Selección, siguiendo los criterios contenidos en las resoluciones del Consejo Permanente CP/RES.817 (1319/02) y CP/RES.873 (1459/04), escogió a los siguientes líderes o expertos indígenas:

Argentina: Eduardo Alfredo Nieva 

Barbados: Damon Gerard Corrie

Belice: Anita Felicia Tzec 

Bolivia: Freddy Richard Torrico Zapata 

Brasil: Azelene Inácio 

Canadá: Ronald Lameman

Chile: Magdalena Choque Blanco

Colombia: Jaime Arias Arias

Costa Rica: José Carlos Morales 

Dominica: Charles Williams

Ecuador: Raúl Ilaquiche Licta 

Estados Unidos: June L. Lorenzo 

Guatemala: Romeo Tiu 

Honduras: Edy McNab

México: Carmen Álvarez Juárez 

Nicaragua: Hazel Law Blanco 

Panamá: Héctor Huertas González

Paraguay: Alberto Vázquez Ayala 

Perú: Segundo Alberto Pizango Chota 

Santa Lucía: Albert DeTerville 

San Vicente y las Granadinas: Oswald T. Robinson  

Surinam: Loreen Jubithana 

Venezuela: Emelindro Fernández

Estos resultados fueron publicados en el Boletín Informativo número 8 (GT/DADIN/doc.249/06 rev. 1).

Asimismo, el Fondo Específico cubrió los gastos de participación de los tres representantes de los pueblos indígenas miembros de la Junta de Selección, sin embargo esta vez, participó solamente uno de los mencionados representantes. Es importante señalar que el gobierno de Brasil asumió el pago de los gastos de pasajes, alimentación y alojamiento en hotel de todos los representantes de los pueblos indígenas,  así como otros gastos de organización y desarrollo de la reunión del Cónclave Indígena que se celebró en la ciudad de Brasilia, Brasil del 19 al 20 de marzo de 2006 en el lugar anteriormente citado. El Fondo Específico, en esta oportunidad, contribuyó con algunos gastos como los de per diem de los representantes de los pueblos indígenas. 

Por último, es necesario incluir en el presente informe que durante las reuniones el señor Albert DeTerville representante de Santa Lucía circuló una misiva que provocó la protesta del representante de los Pueblos Indígenas de Colombia y de la Delegación de ese Estado. Teniendo en cuenta los hechos, el Cónclave se reunió en la noche del viernes 24 de marzo y al comienzo de la sesión del sábado 25, el señor Héctor Huertas, en su calidad de representante del Cónclave, tomó la palabra para comunicar que lamentaba la circulación de la carta y lo consideraba una intromisión en asuntos internos de un país. Igualmente, que ese tipo de actuaciones afectaba la transparencia y credibilidad del Cónclave y que el señor DeTerville había renunciado a su calidad de miembro y co-coordinador del Cónclave y por lo tanto ya no era representante del mismo. En solidaridad con el señor Deterville, el representante indígena de San Vicente y las Granadinas Oswald T. Robinson, también abandonó el Cónclave de los representantes de los Pueblos Indígenas.
La Presidencia, desea aprovechar la ocasión para reiterar que el respeto a las reglas de participación de los pueblos indígenas permite y garantiza que la misma sea efectiva y transparente. La transparencia del proceso parte desde la selección misma de los Representantes Indígenas, cuyas actuaciones y voz se canalizan a través del Cónclave, interlocutor legítimo durante las Reuniones de Negociación y por lo mismo, es importante agradecer que los Representantes concentren su atención en trabajar para el único propósito de redactar la Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas y para la pronta conclusión exitosa de las negociaciones. 

VI.
desarrollo de la reunión

A. Fecha de la reunión

La  Séptima Reunión de Negociaciones para la Búsqueda de Consensos se realizó del 21 al 25 de marzo de 2006 en el Palacio Itamaraty en la ciudad de Brasilia, Brasil. 

B. Sesión Inaugural, realizada en el Auditorio Embajador Wladirmir Mutinho, subsuelo del Palacio Itamaraty

Comenzó la Sesión Inaugural con la Oración Indígena. El Embajador Juan León Alvarado, Presidente del Grupo de Trabajo y Representante Alterno de Guatemala ante la OEA, dio la bienvenida a los Representantes de los Estados Miembros y a los representantes de los Pueblos Indígenas y su intervención fue registrada en el documento GT/DADIN/INF.29/06.  Seguidamente, el Secretario General Adjunto de la OEA, Embajador Albert Ramdin, se dirigió a las delegaciones y su mensaje fue publicado como el documento GT/DADIN/INF.27/06. Luego participarían, el Subsecretario General del Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil, Embajador Antônio Patriota, y el Secretario Ejecutivo del Ministerio de Justicia Ministro de Justicia de Brasil, Dr. Luiz Paulo Barreto pronunciaron palabras de bienvenida y compartieron la prioridad que el Estado Brasileño da a la temática de la reunión.  Finalmente, la señora Azelene Inácio Kaingáng, representante del Cónclave de los pueblos indígenas, se dirigió a los presentes y su mensaje fue publicado como documento GT/DADIN/INF.28/06. 

C. Sesión de Apertura de Negociaciones realizada en el Salón San Tiago Dantas, Palacio Itamaraty

El Presidente del Grupo de Trabajo y Representante Alterno de Guatemala, Embajador Juan León Alvarado, reiteró su bienvenida a las delegaciones participantes y describió las pautas metodológicas generales para el desarrollo de la reunión. 

D. Metodología

1. Para la primera parte de esta Reunión se siguió la misma metodología utilizada para las reuniones anteriores de negociación, (GT/DADIN/doc.140/04 rev. 1) a saber: “El artículo pertinente del Texto Consolidado que se encuentre bajo examen, figurará en las pantallas en dos idiomas, a fin de que sirva como elemento de referencia para el debate.  Luego de dar lectura al artículo y de escuchar una breve explicación introductoria del Presidente, se promoverá un amplio diálogo en el cual todos podrán expresar con amplitud sus posiciones.  Después de agotar el examen del asunto contenido en un artículo, en caso de no haberse logrado el consenso, el artículo quedará entre corchetes como pendiente, y las diversas propuestas concretas presentadas por escrito quedarán registradas en los documentos finales de la reunión. De otro lado, en caso de haberse logrado el consenso, el artículo se pondrá en la pantalla y quedará aprobado, ya sea con su texto original, o con las  modificaciones que se hayan efectuado, y así quedará registrado el consenso”.

2. Es importante señalar asimismo que a partir de la Cuarta Reunión de Negociaciones se agregó un nuevo elemento a dicha metodología que consiste en el uso de notas de pie de páginas que reflejen el resultado de las negociaciones con el fin de explicar la compresión de los Estados y de los representantes de los Pueblos Indígenas acerca del lenguaje bajo consideración.
3. Al iniciar el análisis de la sección primera, el Presidente del Grupo de Trabajo se refirió a la propuesta de metodología para la nueva etapa de negociaciones para la búsqueda de consensos contenida en el documento GT/DADIN/doc.246/06 rev. 2: “Propuesta de Metodología para la Pronta Conclusión de las Negociaciones para la Búsqueda de Consensos del Grupo de Trabajo encargado de Elaborar el Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas”. Tomando en cuenta que el anterior documento aún se encuentra en consultas, se optó por mantener la metodología utilizada en reuniones anteriores, teniendo presente que se espera que los representantes de los pueblos indígenas hagan llegar a la Presidencia sus comentarios al documento descrito anteriormente.

E. Documentos

Para esta reunión, los participantes contaron con el Texto Consolidado del Proyecto de Declaración preparado por la Presidencia del Grupo de Trabajo (GT/DADIN/doc.139/03) y los “Resultados de las Seis Reuniones de Negociación para la Búsqueda de Consensos” - (GT/DADIN/doc.236/05 rev. 1).  Asimismo, se tuvo a la vista el documento “Propuestas para la consideración de las delegaciones durante la Séptima Reunión de Negociaciones” GT/DADIN/doc.257/06.
Adicionalmente, la Secretaría elaboró y distribuyó el documento GT/DADIN/doc. 256/06 “Compendio de Propuestas de las Seis Reuniones de Negociación para la Búsqueda de Consensos celebradas por el Grupo de Trabajo” el cual comprende todas las propuestas presentadas por los Estados Miembros y el Cónclave de los Pueblos Indígenas a lo largo de las seis reuniones de negociación anteriores.

Finalmente, durante la Reunión, se produjo el documento “Propuestas para la Consideración de las Delegaciones durante la Séptima Reunión de Negociaciones” (GT/DADIN/doc.257/06 rev. 1).
F. Participantes

En esta reunión participaron los representantes de Estados Miembros de la OEA, y 55 representantes de Pueblos Indígenas del Hemisferio. La lista de participantes figura como documento (GT/DADIN/doc.256/06 rev. 3). 

G. Desarrollo de Consultas Informales:

En preparación para la Séptima Reunión de Negociaciones para la Búsqueda de Consensos, se continuó con la práctica adoptada en la Sexta Reunión de Negociaciones (Antigua Guatemala, Guatemala – del 10 al 14 de octubre de 2005) de desarrollar consultas informales entre las delegaciones tanto de los pueblos indígenas como de los gobiernos, con el fin de procurar algunos consensos.  En ese sentido, la Vicepresidenta del Grupo de Trabajo, señora Ana Peña, Representante Alterna de la Misión Permanente de Perú, realizó consultas informales con todos aquellos representantes gubernamentales interesados en intercambiar criterios comunes. Estas consultas se realizaron entre los meses de octubre de 2005 y marzo de 2006 (entre la Sexta y la Séptima Reuniones de Negociaciones).  Los resultados de dichas consultas informales fueron presentados por la Presidencia ante el cónclave de Pueblos Indígenas como un aporte para sus debates, y posteriormente se presentaron ante el Grupo de Trabajo durante la Reunión de Negociaciones.

H. Examen de los artículos de la Sección Sexta: Provisiones Generales
Durante el debate general, algunas delegaciones expresaron su inquietud sobre la necesidad de buscar un lenguaje, que desde su punto de vista, que se aplique a los instrumentos internacionales que tengan la categoría de “Declaración”, pues les parecía que utilizar el auxiliar “shall” en inglés podría ser considerado como lenguaje de Convención (con carácter vinculante) y no de una Declaración (con carácter aspiracional). La Delegación de los Estados Unidos presentó una reserva con respecto al uso del auxiliar “shall” a lo largo de toda la declaración.  La Presidencia se comprometió a hacer las consultas necesarias con la Oficina de Derecho Internacional de la Secretaría General de la OEA, para establecer cuál sería la palabra que responda a los intereses y aspiraciones tanto de dichos gobiernos como de los Pueblos Indígenas.

Los resultados de la Séptima Reunión en lo que refiere a la Sección Sexta: “Provisiones Generales” se plasman en el documento “Registro del estado actual del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas”  (GT/DADIN/doc.260/06), del 25 de marzo 2006 y su discusión se resume en lo siguiente:
Artículo XXXI

Este artículo fue reformulado a partir de la propuesta presentada por el Cónclave de los Pueblos indígenas.

a) Después de escuchar diversas opiniones de los interesados, en cuanto que algunos quisieran utilizar “espirituales” y otros “espiritualidad” se llegó a la conclusión de seguir realizando consultas y por ello se colocó corchetes a la palabra “espirituales”.

b) Con relación a la inclusión de la frase derechos “humanos fundamentales”, tuvo amplia aceptación, sin embargo, la delegación de los Estados Unidos dijo que no podía aceptar esta redacción.
c) La delegación de Estados Unidos manifestó su inquietud sobre la utilización del auxiliar del verbo en inglés, en el sentido si se debiera usar  “shall” o “should”. Al respecto, se propuso encontrar la formulación idónea que pueda satisfacer a todas las delegaciones.

d) Tomando en cuenta aspectos idiomáticos y de interpretación, se convino que para la frase “Los Estados garantizarán…” se utilizará en español la palabra garantizar y en inglés “ensure”. La Delegación de los Estados Unidos se opuso al uso de la palabra “asegurar” y señaló otros verbos, tales como “respetar” para que sea más apropiado. Finalmente, la delegación de los Estados Unidos solicitó poner entre corchete la palabra “ensure”.

e) El segundo párrafo del artículo XXXI logró consenso.

Artículo XXXII antes XXXI bis

Este artículo fue introducido por el Cónclave de los Pueblos indígenas.

Este artículo se refiere a tres párrafos que fueron aprobados por unanimidad y en consenso por las diversas delegaciones. La Presidencia hizo saber que quedaría pendiente la ubicación de los párrafos referidos. Para fines de organización del texto, la Presidencia propone que el párrafo que lee: “Todos los derechos y libertades reconocidos en la presente Declaración se garantizarán por igual a las mujeres y los hombres indígenas”, que aparecía en el Artículo VII, bajo el título de igualdad de género, pase a ser una de las provisiones generales como cuerpo del Artículo XXXII y que los tres párrafos específicos aprobados en la Séptima Reunión pasen a ser el contenido del Artículo VII del proyecto de Declaración.

Artículo XXXIII antes XXXI ter

Este artículo fue reformulado a partir de la propuesta presentada por el Cónclave de los Pueblos indígenas.

Este artículo obtuvo apoyo por parte de todas las delegaciones presentes, con la excepción de Canadá que expresó lo siguiente: “Canadá estaba realizando consultas en el ámbito del Gobierno y con los pueblos indígenas con respecto a algunos de los asuntos contenidos en este párrafo. En vista de ello, Canadá solicita que el Grupo de Trabajo pueda analizar este párrafo nuevamente y que en ese momento podamos presentar una propuesta al respecto”. La Delegación de los Estados Unidos tampoco está de acuerdo con este texto.
Artículo  XXXIV, nuevo artículo

Este artículo fue reformulado a partir de la propuesta presentada por el Cónclave de los Pueblos indígenas.

En este artículo las palabras sin consenso fueron “la debida consideración/ reconocimiento”; aunque todas las delegaciones concordaron con la palabra “sistema jurídico de los pueblos interesados”. La delegación del Canadá solicitó colocar corchete a la palabra “sistema jurídico”.
/
En su momento la delegación de Venezuela solicitó que se considerara la expresión “sistema especial”.

Por otra parte, la delegación de Colombia sugirió estudiar la posibilidad de que la segunda parte de este artículo fuera considerada en el artículo XXI, “Derecho y Jurisdicción Indígena” donde estaría mejor ubicado.

Artículo XXXV antes XXXI quar

Este artículo fue introducido por el Cónclave de los Pueblos indígenas.

Algunas delegaciones expresaron su deseo de realizar más consultas acerca de la utilización de la palabra “promover y asegurar”. Algunas delegaciones manifestaron que la OEA no tiene potestad para “asegurar” los derechos en esta declaración. La mayoría de las delegaciones presentes estaban en la disposición de aprobar el texto completo de la primera parte de la propuesta.
Respecto a la segunda parte de la propuesta del cónclave que reza: “A estos efectos se creará dentro de la Organización de los Estados Americanos, un órgano al más alto nivel, con especial competencia en este ámbito, con la participación directa de los pueblos indígenas”, la mayoría de delegaciones se inclinó para que este texto se considerara en el Ámbito apropiado y en todo caso, una vez se llegara a la discusión de la resolución que aprobará el texto de la Declaración.  Sin embargo, los representantes de los Pueblos Indígenas argumentaron e insistieron que se requiere de acciones inmediatas para su participación, plena y efectiva en los trabajos de la OEA, por lo que Guatemala en conjunto con otras delegaciones, ofreció sus buenos oficios para trabajar en una resolución que pudiera ser parte de las decisiones de la próxima Asamblea General de la OEA a realizarse en República Dominicana.

Artículo XXXVI antes artículo XXXII

Este artículo fue reformulado con base en las consultas informales coordinadas por la delegación de Colombia (en Brasilia), a partir de la propuesta presentada por el Cónclave de los Pueblos indígenas.

Todas las delegaciones apoyaron el texto y estaban en la disposición de su aprobación como tal exceptuando Estados Unidos que requirió de más tiempo para realizar consultas internas y por ello, este párrafo podría ser abierto a discusiones posteriores en caso que la delegación mencionada lo solicite. Surinam también solicitó tiempo para realizar consultas.

Artículo nuevo, sin número antes XXXII bis

La delegación de Estados Unidos presentó la siguiente propuesta como Artículo XXXII bis: “El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Declaración están sujetos solamente a las limitaciones que determine la ley, únicamente con el fin de asegurar el debido reconocimiento y respeto de los derechos y libertades de otros y cumplir con los requisitos justos de orden público y el bienestar general en una sociedad democrática.” Algunas delegaciones apoyaron la inclusión de esta propuesta en provisiones generales y será considerado cuando se revise de nuevo la Sección VI del Proyecto de Declaración, para que las delegaciones tanto indígenas como de gobiernos realicen consultas informales al respecto.

Artículo XXXVII antes XXXIII

El segundo párrafo de este artículo fue reformulado a partir de la propuesta presentada por el Cónclave de los Pueblos indígenas (la primera parte se basó en el Texto Consolidado de la Presidencia).

En este artículo el principal debate se centró sobre la inclusión o exclusión de la mención de los “principios constitucionales de cada Estado”. Por un lado varios Estados solicitaron la inclusión de dicha frase, mientras que otros y los propios representantes indígenas argumentaron que no era necesaria. Además, la inclusión de “good governance” por parte de Canadá quedó entre corchetes a solicitud de Venezuela ya que no satisface totalmente la interpretación al español que se traduce como “gobernabilidad democrática”.  
Adicionalmente la delegación de Venezuela solicitó que quedara registrado que era de su opinión que, en este párrafo en particular, la introducción de la “expresión gobernabilidad” democrática era innecesaria. 
Cabe hacer notar, que la Presidencia ha encontrado ejemplos en el sistema de Naciones Unidas en donde  “good governance” se traduce como  “buen gobierno”.

Por su parte la delegación de El Salvador solicitó incluir en el informe del Presidente la siguiente aclaración: “La representación de El Salvador, acompaña los conceptos de esta Declaración, en todo lo que no contradiga los preceptos de la Constitución de la República, ni a los Tratados o Convenios ratificados por mi país”.

Artículo XXXVIII antes XXXIV

Este artículo fue reformulado a partir de la propuesta que surgió de las Consultas Informales entre algunos Estados Miembros.

Fue aprobado por consenso por todas las delegaciones.
Artículo XXXIV bis

La propuesta corresponde a la presentada por el cónclave de los Pueblos Indígenas, que siendo provisión general, el mismo cónclave solicitó a que sea considerado junto con el artículo 3, Sección I  “Pueblos Indígenas, ámbito de aplicación y alcances”. La propuesta se registra en el “Compendio de Propuestas de las Siete Reuniones de Negociación para la Búsqueda de Consensos celebradas por el Grupo de Trabajo (GT/DADIN/doc.255/ 06 rev. 1).

Artículo XXXIX antes XXXV
La mayoría de las delegaciones presentes expresaron apoyo y disposición para aprobar el contenido del artículo según aparece en el Texto Consolidado de la Presidencia. Surinam y Estados Unidos solicitaron más tiempo para realizar consultas internas sobre las palabras “reconocidos” y “mínimo estándar”, al mismo tiempo que Estados Unidos solicitó ponerlas entre corchetes, por lo tanto se volverá más adelante sobre el párrafo en particular.

La delegación de Venezuela propuso que se utilizara la expresión “normas básicas” como piso, no como techo.
I. Examen de los artículos de la Sección Primera: 

Tal y como se mencionó con anterioridad en este informe, se inició en Brasil y durante la Séptima Reunión de Negociaciones, la consideración de los textos contenidos en el documento “Resultados de las Seis Reuniones de Negociación para la Búsqueda de Consensos celebradas por el Grupo de Trabajo (GT/DADIN/doc.236/05 rev. 1) y de conformidad con la Agenda aprobada, se trató la Sección Primera, “Pueblos Indígenas, ámbito de aplicación y alcances”. 

Los resultados de la Séptima Reunión en lo que refiere a la Sección Primera: “Pueblos Indígenas, ámbito de aplicación y alcances” también se plasman en el documento “Registro del Estado Actual del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas” (GT/DADIN/doc.260/06), del 25 de marzo 2006 y su discusión se resume en lo siguiente:
Artículo I

Fue aprobado por consenso por los participantes. La Delegación de Canadá solicitó que se registrara que la adopción de este artículo se hacía ad referéndum por dicha delegación.
Artículo II

Después de un intenso debate e intercambio de propuestas, la palabra que sigue representando dificultad para algunas delegaciones es el reconocimiento al carácter  “multilingüe” de las sociedades. Aunque se presentaron diversas opciones, no fue suficiente para alcanzar el consenso. Todas las propuestas presentadas para dicho artículo han sido registradas en el documento “Nuevo Compendio de Propuestas para la Etapa de Revisión del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas” (GT/DADIN/doc.259/06 rev.1)

Artículo III

En el caso de este artículo solamente se recibieron propuestas y no hubo tiempo para el debate. Las propuestas también se registran en el documento “Nuevo Compendio de Propuestas para la Etapa de Revisión del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas” (GT/DADIN/doc.259/06 rev.1)

La Presidencia solicitó a todas las delegaciones seguir haciendo consultas informales, tomando en cuenta que las mismas habían contribuido en los avances de los trabajos de la Séptima Reunión de Negociaciones.

VII.
RECONOCIMIENTOS

A. Buena Voluntad de las delegaciones para la búsqueda de Consensos

La Presidencia resalta en este informe, la buena voluntad, interés y disponibilidad de todas las delegaciones para abordar los artículos de la Secciones Sexta y Primera del Proyecto de Declaración.  Enaltece la actitud de los representantes de los pueblos indígenas y de los Estados Miembros por la agilidad con la que se desarrolló el diálogo, así como por la cooperación entre todas las partes para alcanzar los consensos necesarios, lo que permitió un grado de avance sin precedentes en las negociaciones, mismas que se reflejan en los resultados alcanzados. El grado de confianza y la transparencia que ha alcanzado el proceso, ha permitido desarrollar los trabajos del Grupo en un ambiente de armonía, de respeto mutuo y de planteamientos profundos sobre los diversos artículos que han sido tratados. 
B. Agradecimientos a las contribuciones para la celebración de la Séptima Reunión de Negociaciones.

En nombre del Grupo de Trabajo, agradezco y hago un reconocimiento al Gobierno Federal del Brasil y a los Gobiernos de Finlandia, Canadá, Guatemala y Nicaragua por brindar su apoyo financiero y hacer posible la realización de la Séptima Reunión de Negociaciones (del 21 al 25 de marzo) y el Cónclave de los Pueblos Indígenas que le antecedió (del 18 al 20 de marzo), en la ciudad de Brasilia, Brasil. 

Asimismo, las delegaciones reconocieron el éxito alcanzado por haber realizado la reunión fuera de la sede de la OEA, afirmando que se continuó con la dinámica del proceso de negociación y se estimuló a las delegaciones de los gobiernos y a los representantes de los Pueblos Indígenas para reforzar el diálogo constructivo y buscar caminos de acercamiento para alcanzar el consenso.

C. Agradecimientos del Presidente del Grupo de Trabajo

La Presidencia del Grupo de Trabajo agradece igualmente al Gobierno de Brasil y a la Misión Permanente de Brasil ante la OEA por todo el empeño y esfuerzo realizado para llevar a cabo con éxito la Séptima Reunión de Negociaciones.

En particular, la Presidencia quisiera destacar la eficiente, impecable y exitosa labor cumplida por las personas designadas por el Gobierno de Brasil para liderar la coordinación de tan importante evento, resaltando especialmente los nombres de Mercio Pereira Gomes, Presidente de la Fundação Nacional do Índio (FUNAI), Alan Coelho de Séllos, Coordinador Nacional de la organización de la Séptima Reunión y María Cristina Silva, Representante Alterna ante la OEA de la República de Brasil, quienes aseguraron el financiamiento del evento, asegurándose que su desarrollo cumpliese con los objetivos trazados por el Grupo de Trabajo y por el propio Gobierno de Brasil, hasta la conclusión de la Séptima Reunión de Negociaciones, segunda en realizarse por fuera de la Sede de la OEA y que arrojó resultados superiores a los esperados.

El reconocimiento es extensivo y especial al esfuerzo desarrollado por la representante de los pueblos indígenas de Brasil, hermana Azelene Inácio Kaingáng, quien se desempeñó en la coordinación todos los trabajos que llevaron al éxito de la labor del cónclave de los Pueblos Indígenas.

La Presidencia del Grupo de Trabajo que elabora el Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas también hace un reconocimiento a todas las delegaciones gubernamentales y de pueblos indígenas por su contribución efectiva, activa y propositiva durante las discusiones de la Séptima Reunión de Negociaciones.  Asimismo; hace un reconocimiento a todos los gobiernos miembros y observadores de la OEA que de una u otra forma han contribuido, y especialmente a los que han coadyuvado financieramente para hacer efectiva la presencia y participación de los representantes indígenas en las distintas reuniones de discusión, mediante el apoyo al Fondo Específico.

La Presidencia reconoce también a las áreas técnicas de la Secretaría General de la OEA el apoyo brindado en la preparación y conducción de esta Séptima Reunión de Negociaciones.
En este sentido, quisiera extender mis agradecimientos al cuerpo de asesores de la Presidencia conformado por la doctora Isabel Madariaga de la Secretaría de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, al doctor Luis Toro de la Oficina de Derecho Internacional, al Secretario del Grupo, señor Alejandro Aristizábal y al personal de la Secretaría del Consejo Permanente que nos apoyó durante la reunión, al señor Jorge Sanín y al personal del Departamento de Cumbres que nos apoyó durante la reunión, y finalmente al personal del Departamento de la CICAD, que igualmente nos apoyó durante la reunión. A todo el personal que he mencionado le agradezco su cooperación y disponibilidad incondicionales en pro del éxito de la Reunión.

El Departamento de Conferencias contribuyó también al éxito de la Reunión.  Debo reconocer la labor de la señora María Mercedes Andrade, Jefe de Conferencias y Reuniones  y su equipo de trabajo por su excelente labor en facilitar todos los aspectos logísticos del evento y de la coordinación del mismo.

Reconozco de igual manera, el excelente trabajo de la señora Amparo Trujillo de la Oficina de Información Pública, quien tuvo a su cargo la difusión y el cubrimiento periodístico del evento y el manejo de diferentes aspectos de prensa.

En mi calidad de Presidente del Grupo de Trabajo, deseo reconocer y agradecer los enormes esfuerzos realizados por la Vicepresidenta del Grupo, Consejera Ana Peña Doig, Representante Alterna de la Misión Permanente de Perú, principalmente por la conducción de las reuniones informales desarrolladas con los gobiernos, previa la celebración de la Séptima Reunión de Negociaciones, así mismo, por las consultas realizadas con representantes de los pueblos indígenas y de los gobiernos durante dicha reunión. Su contribución ha sido fundamental para alcanzar los consensos y para aproximar criterios comunes sobre varios párrafos.

VIII.
DOCUMENTOS PUBLICADOS POR LA SECRETARÍA


La lista de documentos publicados por la Secretaría con relación a esta Séptima Reunión de Negociaciones será publicada como adendum de este Informe de la Presidencia.

Embajador Juan León Alvarado

Presidente del Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar el

Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas

Representante Alterno de Guatemala
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�.	Explicación de la delegación de Canadá:





Artículo XXXIV (nuevo artículo, ex-Artículo XXXI ter): Durante la consideración del Artículo XXXIV (nuevo artículo, ex-Artículo XXXI ter) de las Disposiciones Generales de la Sección VI., la Delegación de Canadá indicó que no podría aprobar en ese momento el uso del término “sistemas jurídicos” porque el Gobierno de Canadá actualmente está estudiando las potenciales interpretaciones e impactos   que este término puede tener en el contexto interno.  Esta posición es congruente con lo que ha expresado  y explicado Canadá durante las últimas Reuniones de Negociaciones del Grupo de Trabajo y la Delegación de Canadá había entendido que por lo tanto no se había logrado un consenso sobre el término “sistemas jurídicos”, con respecto al Artículo XXI, como se indicó en la versión actual del Informe de la Presidencia de la Séptima Reunión de Negociaciones para la Búsqueda de Consensos.





Finalmente, la Delegación de Canadá desea declarar que planea abordar activamente las reserves actuales con respecto al término “sistemas jurídicos: mediante el uso de una terminología diferente y que es necesario mantener consultas internas sobre este asunto.





