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Rio de Janeiro, 14 de julio de 2006

CJI/O/30/2006

Excelencia,

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia para transmitir por su digno intermedio al Consejo Permanente de la Organización de los Estados Americanos la Resolución CJI/RES.106 (LXVIII-O/06), Aspectos jurídicos de la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social,  aprobada por el Comité Jurídico Interamericano el 29 de marzo de 2006, a la cual se adjunta el Informe (CJI/doc.190/05 rev.3) sobre la materia presentado por el relator, doctor Jean-Paul Hubert.
Aprovecho la oportunidad para renovar a Vuestra Excelencia las seguridades de mi más alta estima y distinguida consideración.
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Mauricio Herdocia Sacasa 

Presidente 

Comité Jurídico Interamericano 

A su Excelencia el señor

Embajador Henry Lothar Illes 

Representante Permanente de la Misión de Suriname

Presidente del Consejo Permanente 

Organización de los Estados Americanos

Washington, D.C. 
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CJI/RES.106 (LXVIII-O/06)
ASPECTOS JURÍDICOS DE LA INTERDEPENDENCIA ENTRE DEMOCRACIA Y DESARROLLO ECONÓMICO Y SOCIAL
EL COMITÉ JURÍDICO INTERAMERICANO, 

CONSIDERANDO,

QUE la Asamblea General de la OEA, durante su 34° período ordinario de sesiones celebrado en Quito, Ecuador, mediante Resolución AG/RES.2042 (XXXIV-O/04), solicitó al Comité Jurídico Interamericano en el marco de su tema de la agenda “Aplicación de la Carta Democrática Interamericana”, que analice “a la luz de lo establecido en el capítulo III de la Carta Democrática Interamericana, los aspectos jurídicos de la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social, teniendo presentes, entre otros, las recomendaciones de la Reunión de Alto Nivel sobre Pobreza, Equidad e Inclusión Social contenidas en la Declaración de Margarita, el Consenso de Monterrey, las Declaraciones y Planes de Acción emanados de las Cumbres de las Américas y los objetivos contenidos en la Declaración del Milenio de las Naciones Unidas”
;

El documento CJI/doc.190/05 rev.3 del 20 de marzo de 2006, que contiene el Informe sometido por el relator del tema, doctor Jean-Paul Hubert, sobre Aspectos jurídicos de la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social, y reconociendo que dicho Informe constituye un aporte útil y valioso;

El contenido de su resolución CJI/RES.I-3/95 del 23 de marzo de 1995 titulada Democracia en el Sistema Interamericano, reiterado en su resolución CJI/RES.17 (LVII-O/00) del 19 de agosto de 2000 también titulada Democracia en el Sistema Interamericano; 

QUE la Carta Democrática Interamericana encuentra principalmente su orígen en la Carta de la OEA y ha sido concebida como un instrumento fundamental para interpretarla, reafirmarla y actualizarla; 

QUE la Asamblea General estableció, con relación a “la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social”, que tal interdependencia existe, y se encuentra amplia y repetidamente enunciada en un elevado número de documentos hemisféricos de naturaleza variada;

QUE la Carta Democrática Interamericana, tal como se establece en su preámbulo, fue expresamente adoptada “TENIENDO EN CUENTA el desarrollo progresivo del derecho internacional y la conveniencia de precisar las disposiciones contenidas en la Carta de la Organización de los Estados Americanos e instrumentos básicos concordantes relativos a la preservación y defensa de las instituciones democráticas, conforme a la práctica establecida”;
QUE, con relación a la “democracia”, de la Carta Democrática Interamericana se desprende que: 

a. “los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligación de promoverla y defenderla”, de acuerdo con la Carta de la OEA, y que

b. la observancia de los atributos inherentes a la democracia sustentados en el estado de derecho está indisolublemente vinculada con la vigencia de la democracia representativa;
QUE, con relación a la parte correspondiente al “desarollo económico y social”, y de conformidad con la Carta de la OEA y la Carta Democrática Interamericana, se puede deducir que: 

a.
tanto el desarrollo “económico” como el desarrollo “social” han venido a ser considerados como componentes inherentes al “desarrollo integral” establecido en el ordenamiento interamericano y que la persona humana es el sujeto central del proceso de desarrollo, y que

b. la responsabilidad primaria para lograr el desarrollo corresponde a cada uno de los Estados miembros los cuales tienen el deber de cooperar entre sí en concordancia con la norma sobre responsabilidad común y solidaria de los Estados miembros;

CONCLUYE QUE:

a.  
¨Las regulaciones legales internacionales con relación al ejercicio efectivo de la democracia representativa en los Estados del Sistema Interamericano forman un orden específico y especial, y por lo tanto, aunque complementario, diferentes de otros que conllevan otros propósitos, (...)”  (CJI/RES.5/LII/98 del 19 de marzo de 1998).

 b.
 Aunque el desarrollo económico y social consolida y fortalece la democracia, la falta de niveles adecuados de desarrollo no puede constituir una invocación para afectar la democracia, y que, sin perjuicio de lo anterior, la eliminación de la pobreza crítica es parte esencial de la promoción y consolidación de la democracia representativa. 

c.
Al analizar los posibles aspectos jurídicos de la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social,  hay diferencias de enfoque, en la medida en que: 



i. 
los países del hemisferio, de conformidad con el ordenamiento jurídico interamericano, han asumido que la democracia es una obligación cuya violación motiva acciones legales de parte de la Organización, mientras que

ii. 
el actual ordenamiento interamericano en materia de desarrollo económico y social no prevé sanciones ni consecuencias legales referidas al incumplimiento de compromisos de cooperación para el desarrollo. 

En consecuencia,  la obligación para con la democracia y la obligación para cooperar con el desarrollo, tienen distinta normatividad, no obstante su interdependencia consagrada en la Carta de la OEA  y en la Carta Democrática Interamericana.

d.  
El desarrollo tiene un componente de derechos económicos, sociales y culturales que están consagrados en declaraciones e instrumentos jurídicos internacionales e interamericanos en la esfera de los derechos humanos, parte esencial de la democracia, y que su creciente ejecución fortalece el vínculo legal y la interdependencia entre la democracia, el desarrollo integral y el combate a la pobreza, tal como lo consagra la Carta Democrática Interamericana.

RESUELVE:


Agradecer al relator, doctor Jean-Paul Hubert, por su valioso Informe sobre los Aspectos Jurídicos de la Interdependencia entre Democracia y Desarrollo Económico y Social (CJI/doc.190/05 rev.3), acoger dicho informe y adjuntarlo a la presente resolución.


La presente resolución fue aprobada por unanimidad durante la sesión realizada el día 29 marzo de 2006, con la presencia de los siguientes miembros: doctores Mauricio Herdocia Sacasa, Jean-Paul Hubert, Luis Marchand Stens, Ana Elizabeth Villalta Vizcarra, Jaime Aparicio, Galo Leoro Franco, Antonio Fidel Pérez y José Delgado Ocando.
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* * *

AspectOs JURÍDICOS DE LA InterdependencIA ENTRE

DemocracIA y DESARROLLO EconÓMICO Y SOCIAL

PartE I

1.
El mandato

La XXXIV Asamblea General de la Organización de Estados Americanos realizada en Quito, Ecuador aprobó el 8 de junio de 2004, la AG/RES.2042 (XXXIV-O/04), Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual del Comité Jurídico Interamericano”. La citada Resolución contiene varios mandatos específicos dirigidos al Comité Jurídico, entre los cuales se sitúan los siguientes: 

7. Solicitar al Comité Jurídico Interamericano que, en el marco del tema de su agenda “Aplicación de la Carta Democrática Interamericana”, analice, a la luz de lo establecido en el capítulo III de la Carta Democrática Interamericana, los aspectos jurídicos de la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social, teniendo presentes, entre otros, las recomendaciones de la Reunión de Alto Nivel sobre Pobreza, Equidad e Inclusión Social contenidas en la Declaración de Margarita, el Consenso de Monterrey, las Declaraciones y Planes de Acción emanados de las Cumbres de las Américas y los objetivos contenidos en la Declaración del Milenio de las Naciones Unidas.

2.
Interpretación del mandato

El enfoque basado en la Carta Democrática Interamericana y su aplicación. A raíz de las consideraciones iniciales relativas al lenguaje utilizado en el directriz citada, el CJO estuvo de acuerdo de manera unánime de que era importante observar que el análisis que le fuera confiada debe ser realizado dentro del contexto preciso de su ítem de la agenda relativo a la aplicación de la Carta Democrática Interamericana aprobada el 11 de setiembre, 2001 en sesión extraordinaria de la OEA, celebrada en Lima, Perú. 

Así, la Carta Democrática Interamericana dentro del contexto de su aplicación deberá en consecuencia representar un foco central de este estudio. 

La Carta de la OEA como telón de fondo general. A su vez, esto necesariamente supone que la propia Carta de la OEA, a pesar de que no se encuentre expresamente mencionado en el mandato, debe servir como telón de fondo general, por así decirlo, de todas nuestras consideraciones. Esto está expresamente reconocido en la propia Carta Democrática Interamericana al considerar conveniente recordarlo en el propio preámbulo “… que la Carta de la Organización de los Estados Americanos reconoce que la democracia representativa es indispensable para la estabilidad, paz y desarrollo de la región, y que uno de los propósitos de la OEA es el de promover y consolidar la democracia representativa con el debido respeto por el principio de no intervención;…”; repitiendo así simplemente el lenguaje encontrado en el Art. 2 (b) de la propia Carta de la OEA.

Como veremos más abajo
, el Emb. Humberto de la Calle, editor coordinador de la Carta Democrática Interamericana: documentos e interpretaciones,
 recuerda que la Carta Democrática Interamericana” (…) fue concebida como una herramienta para actualizar e interpretar la Carta fundamental de la OEA, (…)
 El Dr. Mauricio Herdocia Sacasa, en su reciente volumen “Soberanía clásica, un principio desafiado... ¿Hasta dónde?
 Escribe que:

“La Carta Democrática Interamericana es, sin lugar a dudas, la reafirmación e interpretación, por una parte, y el desarrollo normativo, por otra, de principios que ya están contenidos en un tratado anterior como es la Carta de la OEA que, desde sus inicios en 1948, consagra entre sus principios el ejercicio efectivo de la Democracia Representativa”.

Aspectos legales de la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social. Entonces, se nos solicita que nos concentremos, en nuestro análisis, en lo que se da en referir como “los aspectos jurídicos de la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social”. La Asamblea General, al adoptar esa terminología precisa, ha postulado en consecuencia que tal interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social es hecho establecido. Que dicha interdependencia existe resulta entonces claramente como un presupuesto. Tal como lo veremos, verdaderamente la vinculación entre democracia por un lado y desarrollo económico y social por el otro, se proclama de manera sumamente amplia y reiterada en un elevado número de documentos hemisféricos de diversas naturalezas. No obstante, teniendo en cuenta lo que a primera vista puede aparecer como la novedad de tener que buscar y analizar “el aspecto legal de la interdependencia entre ambos, algo que no resulta autoevidente
, ello nos dispondría a verificar, al menos en parte, las variadas – y a veces bastante diferentes – maneras en las cuales tal vinculación se expresa en la diversidad de documentos. El Comité concordó que al observar cómo y en qué manera dicha vinculación surge e varios documentos hemisféricos e internacionales, podría en realidad resultar de importancia
.

Definiciones. Lo expresado arriba levanta la compleja cuestión de las “definiciones”. Tuvimos que preguntarnos si un análisis de la “interdependencia jurídica” entre dichos conceptos requiere una tentativa anticipada de definirlo de una ‘manera abstracta’, separada e individualmente. 

Definiendo a la democracia. El Comité Jurídico concordó que el término “democracia” tomado en abstracto difícilmente puede ser definido de una manera precisamente ‘fidedigna’. En verdad, lo que la democracia supone de una forma general ha sido descrito con frecuencia, especialmente mediante la simple utilización de sus elementos constitutivos. Así, por ejemplo, el Artículo 3 de la Carta Democrática Interamericana
 dice:

“Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujeción al estado de derecho; la celebración de elecciones periódicas, libres y justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresión de la soberanía del pueblo, el régimen plural de partidos y organizaciones políticas; y la separación e independencia de los poderes públicos.”

Lo que es sumamente interesante, es que la Carta Democrática Interamericana, al enumerar a los “elementos esenciales de la democracia
, o del ejercicio de la democracia
, no incluye al desarrollo como tal. Mientras declara enfáticamente en su Artículo 1 que la “Democracia es esencial para el desarrollo social, político y económico de los pueblos de las Américas” no expresa en ningún lugar la proposición reversa que hubiera declarado al desarrollo como “esencial para la democracia”. Ambos son declarados “interdependientes y (…) se refuerzan mutuamente”
, mas solamente uno, es decir, la democracia, es esencial para el otro, es decir, el desarrollo. Y no viceversa. 

Retornando a las definiciones sobre los elementos constitutivos de la democracia, se puede comprar el lenguaje citado más arriba de la Carta Democrática con - y esta no es sino una de un número sumamente extenso de “definiciones” que pueden encontrarse en la literatura sobre ciencia política – lo que un analista configura como las “cinco prioridades” entre “los elementos de la buena gobernancia democrática: “1) elecciones libres y justas; 2) partidos políticos democráticos; 3) sistemas judiciales independientes y eficaces; 4) sistemas completos de responsabilidad horizontal; y 5) sociedades civiles pluralistas, abiertas y con recursos”.
 Nótese nuevamente, la ausencia de cualquier referencia con relación al desarrollo. 

Se encuentra también consensuado que la democracia no es un concepto ‘fijo’; especialmente y sobre todo cuando se lo vislumbra a través de las modalidades de su aplicación práctica en los países individualmente considerados
. Así, el entonces Secretario General de la ONU Boutros-Ghali escribió “no existe un modelo de democratización o de democracia adecuado para todas las sociedades”
 En el mismo sentido, el Comité de la ONU en materia de Derechos Humanos ha reconocido la “naturaleza rica y diversa de la comunidad de las democracias del mundo”
. 

En virtud de lo anterior, no hemos visto necesidad de intentar una definición abstracta y general de la democracia, y hemos optado por limitar nuestra consideración sobre lo que la “democracia” significa para como que ella es actualmente ‘definida’ o presentada conforme el lenguaje que se encuentra puntualmente en los diversos documentos en estudio.

Definiendo al desarrollo económico y social. El mismo razonamiento se aplica, por idénticas razones, a las tentativas de definir con precisión las nociones de desarrollo “económico” y “social”
 Un Panel Internacional sobre la Democracia y el Desarrollo (PIDD) establecido por la UNESCO en 1998
 llegó a un amplio consenso al efecto de que

“(…) el desarrollo debe ser comprendido como significando la amplia gama de avances económicos, sociales y culturales a los cuales los pueblos aspiran. Este es el significado de “desarrollo humano sustentable” en el sentido que le han otorgado las Naciones Unidas. El desarrollo sustentable es, entonces, multidimensional. Ya no es restrictivamente comprendido como solamente económico o financiero. A fin de ser completo, necesita también ser cultural y social, y de manera más amplia tener en cuenta todos los factores que ayudan a los individuos a completarse plenamente. El ambiente, la justicia social, la democracia, la educación y el intercambio de conocimientos están estrechamente conectados al desarrollo. Esto explica por qué el derecho al desarrollo ocupa un lugar natural entre los derechos humanos”.
 (Ver informaciones adicionales más abajo). 


El Desarrollo Progresivo del Derecho Internacional”

Concordantemente con este mandato tal como se describe en la Carta de la OEA, el Comité consideró que sería importante tener en cuenta la noción del “desarrollo progresivo del derecho internacional” en el curso del presente análisis y en el diseño de sus conclusiones y recomendaciones finales
. 

Sobre todo cuando los redactores de la Carta Democrática Interamericana, uno de los principales marcos de referencia para el presente análisis y su punto de partida central (desde que, nuevamente, se encuentra dentro del contexto expreso de la aplicación de la Carta Democrática que nuestro mandato establece que debemos considerar “los aspectos jurídicos de la interdependencia entre la democracia y el desarrollo económico y social”, consideró pertinente incluir el siguiente e importante lenguaje en el último párrafo de su preámbulo: “TENIENDO EN CUENTA el desarrollo progresivo del derecho internacional y la conveniencia de precisar las disposiciones contenidas en la Carta de la OEA ... e instrumentos básicos concordantes relativos a la preservación y defensa de las instituciones democráticas, conforme a la práctica establecida, (…)”.

A mayor abundamiento, la Declaración de Nuevo León aprobada en una Cumbre Especial de las Américas realizada en Enero de 2004, no hesitó en declarar que la Carta Democrática Interamericana es “un elemento de identidad regional y, proyectado internacionalmente, constituye una contribución hemisférica a la comunidad de naciones”.
 Dicha declaración debe seguramente ser vista como un factor importante en el debate harto interesante sobre si, o en qué medida, la ley internacional en evolución puede ya albergar una “obligación para con la democracia”.
¿Por qué el mandato? El Capítulo IV (Arts. 17-22) de la Carta Democrática Interamericana constituye por supuesto una de sus partes principales. Algunos dirían que muestra “los dientes” de dicha Carta, en el sentido de que enuncia la acción específica que los Estados miembros de la propia OEA están facultados a desarrollar e implementar para la promoción, defensa y restauración de la democracia en las Américas. El CJI se preguntó si uno no podría acaso argumentar que es la falta de una avenida - o avenidas - paralelas visibles o rápidamente identificables para el logro de niveles más elevados de “desarrollo económico y social”, especialmente si tal ausencia de desarrollo viene a ser percibido como colocando a la democracia en peligro, lo que ha llevado al pedido del presente informe. 

Consideraciones Políticas: Echando una mirada al lenguaje general del mandato, y teniendo en cuenta las discusiones que condujeron a su elaboración, y más tarde, a su adopción, el Comité reconoció rápidamente que la cuestión que le había sido sometida no era, y lejos de ello, desprovista de cualesquiera consideraciones ‘políticas’. Ello no debería ser sorprendente si uno recuerda que, tal como veremos más tarde, la adopción de la Carta Democrática Interamericana fue el resultado directo e inmediato, y en su total adhesión, a instrucciones expresas de los Jefes de Estado y Gobierno de las Américas, reunidos en la Tercera Cumbre de las Américas, realizada del 20 al 22 de abril de 2001 en la ciudad de Québec, Canadá. Y difícilmente podrá encontrarse expresión de voluntad política más fidedigna y elevada que aquélla emanada de dichas cumbres. No se espera que nuestro estudio sea, en razón de su propia naturaleza, un estudio ‘político’. Trata de contornear los temas políticos difíciles de evitar y los retos que naturalmente subyacentes a ser puestos en práctica, así como la promoción y defensa de la democracia y el logro de niveles de desarrollo más elevados bajo todas sus facetas (es decir, económica, social, y muchas otras) en nuestro continente, dos objetivos centrales del Sistema Interamericano. 
Otros documentos. También se espera que nuestro análisis se realice a la luz de los contenidos de los diversos documentos no exhaustivamente enumerados en el mandato, algunos de ellos adoptados dentro del contexto hemisférico interamericano, mientras que otros revisten una naturaleza más global. Se ha considerado prudente agregar (debido a las razones específicas evocadas más arriba),además de las Cartas de la ONU y de la OEA, el Compromiso de Santiago sobre la democracia y la renovación del sistema interamericano, así como la Resolución 1080 sobre la Democracia Representativa, en virtud de sus contenidos específicos y de inmediata incumbencia. Hemos también revisado dos documentos adicionales más recientes, es decir, la Declaración sobre Seguridad en las Américas (Ciudad de México, octubre de 2003) y la Declaración de Nuevo León expedida en la Cumbre Especial de las Américas (Monterrey, enero de 2004). 

3. 
Metodología

Una palabra sobre el camino elegido para el abordaje general de la tarea que se ha confiado al Comité. Tal como se indica más arriba, enfocamos principalmente una verdadera y profunda revisión de los instrumentos identificados en nuestro Mandato, con algunos más, tal como se indica arriba, que parecían particularmente importantes. Nuevamente, y para su fácil referencia, tales instrumentos fueron: 

1.
Carta de las Naciones Unidas

2.
Carta de la Organización de Estados Americanos 

3.
El Protocolo adicional a la Convención Interamericano sobre Derechos Humanos en el Área de los Derechos Económicos, Sociales y culturales (“Protocolo de San Salvador”) (noviembre, 1988) 

4.
Compromiso de Santiago con la Democracia y la Renovación del Sistema Interamericano, y la Resolución 1080 sobre la Democracia Representativa (junio de 1991) 

5.
Primera Cumbre de Las Américas, Declaración de Principios (Miami, diciembre 1994)

6.
Primera Cumbre de Las Américas, Plan de Acción (Miami, diciembre 1994)

7.
Segunda Cumbre de Las Américas, Declaración de Principios (Santiago, abril de 1998) 

8.
Segunda Cumbre de Las Américas, Plan de Acción (Santiago, abril de 1998) 

9.
Declaración del Milenio de las Naciones Unidas (Nueva York, setiembre de 2000) 

10.
Tercera Cumbre de Las Américas, Declaración de Principios (Québec, abril de 2001) 

11.
Tercera Cumbre de Las Américas, Plan de Acción (Québec, abril de 2001)

12.
Carta Democrática Interamericana (Lima, setiembre de 2001) 

13.
Consenso de Monterrey (marzo de 2002) 

14.
Declaración de Margarita (Venezuela, octubre de 2003) 

15.
Declaración sobre La Seguridad enlLas Américas (Ciudad de México, octubre de 2003) 

16.
Declaración de Nuevo León (Monterrey, enero de 2004)

17.
Declaración de Flórida “Hacer realidad los beneficios de la democracia” (Miami, junio de 2005) 

Tal como puede esperarse, limitamos nuestra revisión a las disposiciones específicas de tales documentos dentro del ámbito inmediato y específico de nuestro mandato, es decir, lo visualizamos desde el ángulo particular de la relación postulada entre democracia por un lado y desarrollo económico y social por el otro. Para mejor cumplir nuestro cometido, concebimos una plantilla (template) que sería aplicada similarmente a cada uno de los documentos arriba mencionados. Dicha plantilla se dividió entre tres partes o titulares, correspondiente respectivamente al tratamiento dado por cada documento a los conceptos de “Democracia”, “Desarrollo Económico y Social” tomados en su conjunto, y “Democracia y Desarrollo Económico y Social Interrelacionados”. Para cada uno de los documentos arriba identificados procedimos entonces a ‘rellenar’ cada uno de dichos titulares con varios extractos correspondientes a dichos conceptos
. Siguiendo inmediatamente algunos de dichos extractos, se ofrecen breves comentarios, algunos de los cuales encontrarán luego su camino, total o parcialmente, en el cuerpo del presente informe.

Aunque tales plantillas, completas con textos y comentarios, surgen en el apéndice al final del presente informe, adoptando la forma de anexos (enumerados como consta más arriba) en mayor medida ellos brindan la base para algunas de nuestras conclusiones y debe ser en verdad consideradas como partes integrantes del presente informe.  

En virtud del lugar que vino a ocupar en la constante evolución del Sistema Interamericano, la Carta Democrática Interamericana naturalmente ha sido, y aún lo es, objeto de incontables declaraciones por parte de figuras políticas y autoridades del estado, así como de un gran número de estudios y análisis académicos. En consecuencia, hemos encontrado potencialmente útil reproducir una muestra limitada –pero se espera que representativa– de reacciones y opiniones que emanan de aquellos involucrados de una manera aproximada en diversas etapas de su preparación, adopción y aplicación. De allí podrán surgir algunas orientaciones de utilidad. Las mismas han sido reagrupadas bajo el Anexo 18, bajo el título Algunas opiniones de relevancia sobre la Carta Democrática Interamericana con relación a la democracia y al desarrollo económico y social.

PARTE II

La Carta Democrática Interamericana 

La Carta Democrática Interamericana es por supuesto el punto principal del presente análisis. Su adopción por parte de la Asamblea General de la OEA en un período extraordinario de sesiones realizado en Lima, Perú, el 11 de septiembre de 2001 fue, como mencionado anteriormente, resultado directo de instrucciones expresas emitidas al más alto nivel político, concretamente por los Jefes de Estado y de Gobierno de las Américas reunidos en su Tercera Cumbre en la Ciudad de Québec en abril del mismo año. De ahí que frecuentemente se la mencione como siendo el primero y más destacado documento “político”. Por ejemplo, el ex Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, Didier Opertti, lo describió como “una Carta política”, en la Sesión protocolar del Consejo Permanente llevada a cabo el 16 de septiembre de 2002 a fin de conmemorar el 1er aniversario de la Carta Democrática Interamericana. De manera similar, quedó conocida como el “instrumento hemisférico de naturaleza más trascendentalmente política desde el advenimiento de la Carta de la OEA” durante el “Diálogo Informal” de la Asamblea General de 2002 de Bridgetown
.

La Carta Democrática Interamericana, que tiene sus orígenes en la propia Carta de la OEA y en sus modificaciones posteriores, el Compromiso de Santiago con la Democracia y la Renovación del Sistema Interamericano
 y la resolución 1080 sobre Democracia Representativa
 (ambos aprobados en el XXI período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA), y en la Tercera Cumbre antes mencionada, es reconocida con frecuencia como la pieza medular de lo que comúnmente se refiere como la “arquitectura de la democracia interamericana.

De ahí la necesidad y utilidad, al tratar con la aplicación de la Carta Democrática Interamericana, de considerar los variados aspectos de que trata el presente Capítulo.

1.
La Carta Democrática Interamericana como parte de la ‘Arquitectura Democrática’ de la OEA

Tal como lo recordaría acertadamente el entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Uruguay, Didier Opertti, durante la Sesión Protocolar del Consejo Permanente del 16 de septiembre de 2002 a fin de conmemorar el primer aniversario de la adopción de la Carta Democrática Interamericana, que la Carta no era un fenómeno mágico e instantáneo que de repente se había producido, de una manera poco usual. No sin menos razón, destacó que su concreción debía verse no solamente como inscrita dentro del contexto de la evolución de la OEA, sino también como parte de un proceso que al mismo tiempo es político, normativo e histórico.

Y hablando de proceso “histórico”, todos sabemos que si la Carta Democrática Interamericana de 2001 tiene sus raíces naturales dentro de la Carta de la OEA original, de manera más inmediata ella deviene – sin duda de forma provisoria – como el final de un sendero evolucionista que más tarde provendría del Compromiso de Santiago para con la Democracia y de la Renovación del Sistema Interamericano de 1991 y de la Resolución 1080 sobre Democracia Representativa, hasta el Protocolo de Washington de 1992
, para el mandato político expedido en la Cumbre de Québec de las Américas de 2001.

Desde el ángulo jurídico de (a) la aplicación de una Carta Democrática Interamericana que fue aprobada como una “mera” resolución de una Asamblea General de la OEA y, (b) dentro del ámbito de tal aplicación, de un análisis de los aspectos jurídicos de la interdependencia encontrada en ella entre democracia y desarrollo social y económico conforme requerido por el mandato otorgado al Comité Jurídico Interamericano, una mirada a la variada naturaleza jurídica de algunos de esos documentos hemisféricos (cartas, resoluciones, declaraciones, ....) parecería estar asegurada. Y por supuesto existen muchas opiniones diversas sobre dicho tema, tal como ejemplificado – y solamente en parte – en un estudio conducido por el Director de la Oficina de Derecho y Programas Interamericanos en el Departamento de Asuntos y Servicios Jurídicos de la OEA, Jean-Michel Arrighi
.

Aunque el Capítulo VI en el volumen de Arrighi trata específicamente de la “Defensa del Sistema Democrático”, algunos de los puntos que el mismo destaca allí con relación al asunto inmediato de su estudio sin duda serían, y pueden ser, considerados como pertinentes al tratamiento otorgado en documentos hemisféricos y de otro tipo, además de la promoción y defensa de la democracia, que podría justificadamente ser llamada, si no la promoción “paralela” del desarrollo económico y social, por lo menos la promoción ineludiblemente relativa al mismo.

Observando la Carta de la OEA, el Compromiso de Santiago con la Democracia y la Renovación del Sistema Interamericano, resolución 1080 sobre Democracia Representativa, y la Carta Democracia Interamericana, Arrighi subraya las siguientes consideraciones que él reconoce que a veces pueden llevar a más diferencias de opinión:

(A)
Primero, resolución 1080 de 1991:

-
siendo solamente una resolución de la Asamblea General de la OEA, tiene un carácter discutible con respeto a su obligatoriedad por parte de los Estados miembros individualmente
; 

-
la iniciativa para activar los mecanismos previstos en esta corresponde al Secretario General;

-
se necesita de “una interrupción abrupta o irregular del proceso político institucional democrático o del legítimo ejercicio del poder por un gobierno democráticamente electo en cualquiera de los Estados miembros de la Organización” para que el Secretario General actúe; 

-
no se prevén medidas o sanciones específicas, pero “cualquier decisión apropiada” tiene que ser “conforme a la Carta de la Organización, el derecho internacional.” 
(B)
Siguiendo, el Artículo 9 de la Carta de la OEA, después de entrar en vigencia el Protocolo de Washington en 1997: 

-
siendo un tratado, la Carta tiene por supuesto, fuerza obligatoria a diferencia de, muchos podrían argumentar, las resoluciones de la Asamblea General; aunque únicamente para aquellos miembros de la OEA que lo han ratificado; 

-
para activar el artículo 9, es necesario que haya ocurrido el derrocamiento “por la fuerza” del “gobierno democráticamente constituido” de un Estado miembro;

-
el artículo 9 precisa una sanción, o sea la suspensión “podrá ser suspendido del ejercicio del derecho de participación en las sesiones de la Asamblea General, de la Reunión de Consulta, de los Consejos de la Organización y de las Conferencias Especializadas, así como de las comisiones, grupos de trabajo y demás cuerpos que se hayan creado (…).” una ‘limitación’ que no se encuentra en la resolución 1080.

Como resultado de estas diferencias importantes, Arrighi hace énfasis en el interrogante sobre si es posible invocar y aplicar en una situación dada que cabe en ambos la (i) resolución 1080, que implique la disponibilidad de una serie de “sanciones” más amplias pero no especificadas, y que no tienen un status obligatorio sobre los miembros, y (ii) el artículo 9 de la Carta de la OEA, que es más restringida respeto a las “sanciones” pero tiene un status jurídico superior.
 

Pero como se verá en pasos posteriores, la OEA y sus miembros, impulsados en general por el ímpetu político de sucesivas Cumbres Hemisféricas, llegará a evolucionar su actitud en la defensa y la promoción de la democracia. Se materializaron otras formas de ruptura o interrupción del orden jurídico democrático, hasta incluir a veces casos de gobiernos controlados por aquellos que habían sido electos democráticamente, anteriormente
. Además, textos existentes, por ejemplo incluidos en la Resolución 1080 y en el artículo 9 de la Carta de la OEA, trataban únicamente con situaciones ex post facto, y en estos casos solamente consideraban sanciones posibles
. 

Un paso importante se tomó en la Tercera Cumbre de Las Américas en la Ciudad de Québec, Canadá en 2001, cuando líderes del Hemisferio “instruyeron a sus Ministros de Relaciones Exteriores que (…) en el marco de la próxima Asamblea General de la OEA, preparen una Carta Democrática Interamericana que refuerce los instrumentos de la OEA para la defensa activa de la democracia representativa”, dado que “cualquiera alteración o ruptura inconstitucional del orden democrático en un Estado del Hemisferio constituye un obstáculo insuperable para la participación del Gobierno de dicho Estado en el proceso de Cumbres de Las Américas”. Esto llevará directamente a lo que resultaría ser la Carta Democrática Interamericana aprobada subsecuentemente por la Asamblea General en el mismo año, en sesión regular celebrada en Lima, Perú. 

(C)
Carta Democrática Interamericana
-
similar a la resolución 1080, esta Carta “sólo” tomó la forma de una resolución de la Asamblea General; por lo tanto le hace falta, bajo los conceptos tradicionales del Derecho Internacional, la jerarquía jurídica de un tratado pleno;

-
va más allá tanto de la resolución 1080 como del artículo 9 de la Carta de la OEA, en cuanto amplía la tipificación de las situaciones en las cuales la OEA puede considerar o tomar acciones; uno puede, por ejemplo, argumentar con confianza que abarca desde el ámbito de la restauración de la democracia hasta su preservación
;

-
así, permite a un Estado miembro que “considere que está en riesgo su proceso político institucional democrático o su legítimo ejercicio del poder” (Art. 17), recurrir directamente al Secretario General o al Consejo Permanente a fin de solicitar asistencia
; 

-
en el mismo orden, el Secretario General o el Consejo Permanente pueden tomar medidas preventivas o que sirvan de remedio o recurso, con el consentimiento del Estado afectado, “cuando en un Estado miembro se produzcan situaciones que pudieran afectar el desarrollo del proceso político institucional democrático o el legítimo ejercicio del poder...” (Art. 18); 

-
finalmente (y aquí volvemos a lo que contemplan la resolución 1080 y el artículo 9 de la Carta de la OEA, pero ampliando la noción de “golpe de estado” a su máxima interpretación, si ocurriera “una alteración del orden constitucional que afecte gravemente su orden democrático” (Art. 20), cualquier Estado miembro o el Secretario General pueden poner en marcha un proceso de consultas, iniciativas y acciones que puedan llevar eventualmente a la suspensión; para comenzar la extensión de dicha facultad a “cualquier miembro”, es notable. 

Para resumir lo anterior, considerando la resolución 1080, el artículo 9 de la Carta de la OEA y la Carta Democrática Interamericana en su conjunto y citando a Arrighi:

(...) por un lado tenemos reglas que tienen su origen en las resoluciones de la Asamblea General, y por el otro, normativas derivadas de los tratados; normativas que se aplican a un número muy reducido de situaciones (...), y otros que contemplan una serie de situaciones más amplias; reglas que exigen sanciones precisas y otras que son mucho más imprecisas.

Con Arrighi, uno puede preguntarse si al igual que la Resolución 1080 que es aplicable a todos pero no obligatoria, condujo a la adopción del obligatorio (aunque solamente aplicable a signatarios del Protocolo de Washington), algún día podríamos tener un protocolo nuevo que enmiende la Carta de la OEA y confiera así una jerarquía jurídica superior a la Carta Democrática Interamericana. ¿O se puede argumentar que el conjunto de todas estas normativas puede considerarse como evidencia de lo que ha llegado a ser, o que está en proceso de llegar a ser una “costumbre regional”, y como tal no necesita la figura de un tratado propio para adquirir su validez jurídica y aplicación plena? 

Es allí donde entran importantes consideraciones referidas al “desarrollo progresivo del derecho internacional”. Y tales consideraciones están llamadas a influenciar el debate sobre qué efectos puede ejercer en su aplicación el hecho de que la Carta Democrática Interamericana fuera “solamente” adoptada como una resolución de la Asamblea General de la OEA. 

2.
La Carta Democrática Interamericana y el “desarrollo progresivo del derecho internacional”; la Carta como una “resolución”
Como recordado anteriormente, los redactores de la Carta Democrática Interamericana, uno de los principales marcos de referencia para el presente análisis y su punto central de partida (desde que está dentro del contexto expreso de su aplicación que nuestro mandato dispone que debemos considerar ‘los aspectos jurídicos de la interdependencia entre democracia y desarrollo social y económico’), consideraron oportuno incluir el siguiente lenguaje en el último párrafo de su preámbulo: “TENIENDO EN CUENTA el desarrollo progresivo del derecho internacional y la conveniencia de precisar las disposiciones contenidas en la Carta de la OEA e instrumentos básicos concordantes relativos a la preservación y defensa de las instituciones democráticas, conforme a la práctica establecida, (…)”.

Lo que lleva al Embajador Humberto de la Calle, en su introducción a la “Carta Democrática Interamericana: documentos e interpretaciones” a recordar a los lectores que la Carta Democrática, a pesar de ser una resolución y no un Tratado, es en realidad algo más que ‘solamente una Resolución ordinaria’, “porque”, dice, “fue concebida como una herramienta para actualizar e interpretar la Carta de la OEA, dentro del espíritu del desarrollo progresivo del derecho internacional”.

El CJI ya se ha pronunciado con relación a este tema específico, cuando mediante su resolución CJI/RES.32 (LIX-O/01) del 16 de agosto de 2001, aprobó un informe sobre “Observaciones y Comentarios del Comité Jurídico Interamericano sobre el proyecto de Carta Democrática Interamericana”.
 Dichas “Observaciones y comentarios”, observaba el Informe, habían sido redactadas “... bajo el supuesto de que la Carta Democrática Interamericana será adoptada mediante una resolución de la Asamblea General (…)”.
 Continuaba diciendo: “Las disposiciones de resoluciones de esta naturaleza tienen generalmente por objetivo interpretar disposiciones convencionales, constituir prueba de la existencia de normas consuetudinarias, dar debida cuenta de principios generales de derecho, o proclamar aspiraciones comunes, y pueden contribuir al desarrollo progresivo del derecho internacional. (…)”.

Tal es el aspecto importante de lo que podríamos llamar la ‘atmósfera jurídica general – si es que podemos utilizar dicha expresión – dentro de la cual debe visualizarse la Carta Democrática Interamericana, tal como ha sido subrayado, resaltado, y expandido por muchos, políticos y académicos de igual modo.

Por ejemplo, el entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, Celso Lafer, en lo tocante a la cuestión de si la aprobación de la Carta Democrática por medio de una resolución de la Asamblea General “era viable”, responde positivamente, por la razón de que “representaría un ejercicio de actualización de las normas positivas en vigencia, de acuerdo con el principio del desarrollo progresivo del derecho internacional”. Una opinión, él agregó, “que todos adoptaríamos más tarde”.

Aún en los primordios de la redacción de lo que se convertiría en la Carta Democrática Interamericana, el Embajador Manuel Rodríguez Cuadros, Viceministro y Secretario General de Relaciones Exteriores del Perú, en su alocución durante la Sesión Ordinaria del Consejo Permanente en setiembre de 2001, habiendo primeramente calificado “una condición global del sistema internacional actual”, y refiriéndose a “nuevas normas de leyes internacionales, formales y consuetudinarias, regionales y universales, que consagran [a la democracia] y la someten a la responsabilidad internacional”, agregó, “Tales procesos nos permiten ver que comienza ahora a existir una tendencia universal para visualizar a la democracia desde un ángulo jurídico, como una obligación internacionalmente exigible. La Carta Democrática Interamericana constituye, en dicho contexto una contribución para esa tendencia mundial, tal vez la más desarrollada y la más avanzada (...). De muchas maneras la Carta va más allá del primitivo status quo en términos de principios, normas y mecanismos referidos a su preservación y a la defensa de la democracia en la OEA, tal como se ve en la perspectiva dinámica del desarrollo progresivo del derecho internacional”.

En la misma ocasión, la representante de El Salvador explicó que al tratar de la necesidad de una Carta Democrática Interamericana, su país esta guiado por “(…) la necesidad de ir más allá y profundizar el ámbito normativo interamericano relativo a la democracia.”

Disertando durante la Sesión Protocolar del Consejo Permanente del 16 de septiembre de 2002 realizada en conmemoración del primer aniversario de la Carta Democrática Interamericana, el entonces Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, Didier Opertti, se refirió también con claridad al tema en cuestión, diciendo: “(…) nos estábamos preguntando cómo hacer de la Carta una resolución que al mismo tiempo tuviese exactamente el mismo rango de un instrumento internacional vinculante, más allá y por encima del nivel normativo que la pirámide jerárquica de la OEA le había reservado. Y es entonces (…) que surgió la idea de hacer de dicha Carta un Capítulo en el desarrollo progresivo de nuestro derecho internacional contemporáneo, y confiriéndole el carácter de una interpretación auténtica. La Asamblea General, órgano supremo del Sistema, interpreta esta Carta [Democrática] como un desarrollo progresivo de la Carta de la OEA”.
 

El tema fue tratado con algún detenimiento por el Embajador de Perú Eduardo Ferrero Costa en una presentación realizada durante las “Jornadas de Derecho Internacional”
 en 2002, en Florianópolis, Brasil. En su ensayo, titulado “La Carta Democrática y el Sistema Interamericano”, propuso formular un análisis inicial del “(…) ámbito jurídico de la Carta Democrática dentro del ángulo del desarrollo progresivo del derecho internacional, junto con unas pocas ideas con relación a las fuentes de derecho internacional público y la naturaleza obligatoria de las resoluciones de la Asamblea General de una organización internacional”.

De conformidad con mucho de lo que hemos visto más arriba, el Embajador Ferrero Costa, visualizando la génesis de la Carta Democrática Interamericana, atribuye puntualmente su llegada no solamente en razón de un consenso hemisférico con relación a la democracia (y los derechos humanos), sino también al sentimiento general de que el Sistema fue percibido como carente de instrumentos jurídicos adecuados para tratar la situación. Se produjo por supuesto la Resolución 1080, aplicada a los casos de Haití (1991), Perú (1992), y Guatemala (1993). En sus palabras, tales aplicaciones de la Resolución 1080 pueden ser consideradas como una evidencia de “un modo aceptado de conducta internacional”, pero también podrían ser “un mecanismo que, si acaso no probase ser enteramente efectivo en su aplicación, no recibió objeción” de ninguno de los Estados en el hemisferio.
 

Pero al mismo tiempo, y ello vendría a tener una influencia capital sobre la redacción final de la Carta Democrática Interamericana, los Estados miembros estaban crecientemente convencidos, y así lo expresaron en la Declaración de Managua para la Promoción de la Democracia y el Desarrollo, de 1993, que la “democracia, la paz y el desarrollo son partes inseparables e indivisibles de una visión integral y renovada de la solidaridad hemisférica, y que la capacidad de la Organización de jugar un papel en la preservación y fortalecimiento de la estructura democrática del hemisferio dependería de la realización de una estrategia inspirada por la interdependencia y complementariedad de dichos valores”.

Es justamente contra ese antecedente y teniendo esto en cuenta que los negociadores de la Carta Democrática vinieron a tratar la cuestión de si emitir un texto que adoptaría la forma de un tratado formal a ser sometido para la aprobación/ratificación individual de cada Estado miembro de la OEA, o como una resolución a ser aprobada por medio del consenso usual, es decir, no mediando ninguna objeción, en una Asamblea General de la OEA.
 Y como el Ministro Opertti lo indicaría más tarde, el Embajador Ferrero Costa confirma que concibiendo a la Carta como parte del desarrollo progresivo del derecho internacional fue visto como una solución para el deseo de todos de conferir peso y valor legal a la Carta, mientras que no alcanza a utilizar la ruta formal del tratado.
 
Habiendo dicho esto, si cada uno pudiese ir tan lejos como el Embajador Manuel Rodríguez Cuadros, uno de los principales negociadores peruanos de la Carta, en su siguiente interpretación permanece discutible: en su opinión, es a raíz de que la Carta se basa en el principio del desarrollo progresivo del derecho internacional, que podría en efecto “reformar”
 la Carta de la OEA sin la necesidad de tener que recurrir a un nuevo tratado. Y como fuera citado por el Embajador Ferrero Costa, el Embajador Rodríguez Cuadros concluye: “Por esa razón, la Carta Democrática Interamericana es vinculante, porque es un desarrollo normativo de la propia Carta de la OEA”.
 
Naturalmente, no obstante el desarrollo progresivo del derecho internacional, no existe unanimidad entre los académicos jurídicos de que una “resolución” aprobada por el cuerpo de una organización internacional puede ser legalmente de aplicación obligatoria a menos que los textos constitucionales de tales organizaciones especialmente lo permitan. Tal como lo manifestó el Embajador Ferrero Costa, dicha interpretación resultaría en que la Carta Democrática tendría meramente un carácter de “recomendación”.
 Mas el derecho internacional no es estático; evoluciona, o ‘se desarrolla progresivamente’, en gran medida por supuesto sobre la bases de la conducta concordante de los Estados y la expresión de su voluntad política. Esto, propondríamos, es especialmente verdadero cuando tales Estados son reagrupados dentro de una organización regional con fuertes hábitos de decisiones obtenidas por consenso. 

Por otro lado, tal como el Embajador Ferrero Costa lo recuerda, muchos son los especialistas para quienes la nómina de fuentes del derecho internacional encontrado en el artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia es meramente indicativo, y no limitativo, “quedando abierta la posibilidad de que existan o aparezcan otras fuentes
 como producto de la evolución de la sociedad internacional”.

El Dr. Mauricio Herdocia Sacasa aborda dichos temas con cierta amplitud en su reciente estudio, mencionado anteriormente
, al consignar que “El Derecho Internacional en América ha ampliado su acción al ámbito de la organización política interna, en lo referido a los elementos esenciales de la Democracia Representativa, que no pueden vulnerarse (…)”
 Lo cual lo lleva más tarde a afirmar: “El aporte del Sistema Interamericano al Siglo XXI será contribuir a consagrar universalmente el principio de la Democracia Representativa como compromiso juridicamente vinculante (…)”.

En ese sentido, los puntos de vista de Steven Wheatley (quien rechaza el clamor de que la ley internacional debería reconocer una obligación universal para que los estados introduzcan y mantengan a los gobiernos democráticos
), en lo que parece admitir que los avances hacia dicho reconocimiento siendo realizados a niveles regionales bien vale la pena examinar. En “Democracia en el derecho internacional: Una Perspectiva Europea”
, mientras que asevera que no es aún posible – al menos en la época en que se refería a ello, es decir, en 2002- identificar tal obligación universal, condice que “el aspecto interno en evolución del derecho de un pueblo con relación a sui autodeterminación, el creciente número de estados que adhieren a los instrumentos universales y regionales en materia de derechos humanos (conteniendo todos ellos disposiciones sobre elecciones libres y justas y participación política), y el reconocimiento de que un sistema democrático de gobierno no puede ser reemplazado de manera legítima por uno autoritario, indica un movimiento progresivo e irreversible hacia una comunidad mundial de estados democráticos.” 
 Incluso considera que en Europa este “avance” irreversible se ha completado. Por ejemplo, concluye correctamente de la letra del Artículo 6 (1) del Tratado de la Unión Europea
 que la existencia de una democracia estable constituye uno de los criterios que deben ser implementados antes de que nuevos miembros puedan ser considerados para la accesión
. En lo que se refiere al Consejo de la Corte Europea sobre Derechos Humanos, ha concluido que la “democracia parece ser el único modelo político contemplado por la [Convención Europea sobre Derechos Humanos] y en consecuencia, el único compatible con la misma”
. Lo mismo se aplica a la Organización para la Seguridad y Cooperación en Europa (OSCE); su documento fundador, la Carta de París para una Nueva Europa
 de 1990, que proclama: “Nos comprometemos a construir, consolidar y fortalecer a la democracia como el único sistema de gobierno para nuestras naciones”. Si, como lo expresa Wheatley, la democracia es la única forma de gobierno legítima de Europa, entonces “todo estado que no sea ‘democrático’ se encuentra en violación de una obligación internacional”.

También reconoce que en caso de Nicaragua la Corte Internacional de Justicia “ha aceptado que nada existen dentro del cuerpo del derecho internacional para prevenir un estado de vincularse legalmente para adoptar y mantener una forma particular de gobierno”.

Podemos concluir esta sección sobre la “Carta Democrática Interamericana y el ‘desarrollo progresivo del derecho internacional’; la Carta como una ‘resolución’ ” sugiriendo que dado 

(1) el hecho de que la Carta ha sido el resultado de una decisión primariamente política, 

(2) que fue concebida y propuesta con la noción claramente establecida y aceptada que debía inscribirse dentro del ámbito del desarrollo progresivo del derecho internacional, y

(3) que en la práctica no solamente está siendo utilizada y aplicada, mas el mandato otorgado al Comité Jurídico Interamericano evidencia una voluntad política de buscar las maneras para mejor realizar las aspiraciones sobre las que está construida y que a su vez están directamente guiadas e inspiradas por los principios y altos fines solemnemente proclamados en la propia Carta de la OEA
, la Carta verdaderamente crea para todos los Estados miembros, individual y colectivamente, una serie de deberes y obligaciones. 

Y que tales obligaciones y deberes, basados en el exacto lenguaje de la Carta tratan de la preservación, defensa y fortalecimiento de la democracia, no solamente concebida como una condición sine qua non para la solidaridad interamericana y la cooperación, sino que necesariamente requieren del desarrollo social y económico para perdurar y florecer.

O, como el entonces Secretario General, César Gaviria, se refirió a ello al dirigirse a la Sesión Protocolar del Consejo Permanente de setiembre de 2002, realizada en conmemoración del primer aniversario de la adopción de la Carta Democrática Interamericana, recordando rápidamente que debe ser vista no solamente como una guía para la conducta democrática” sino también como un “código de conducta (...que) evidencia un profundo compromiso para con la democracia”.

PARTE III

Algunas Consideraciones y Reflexiones Generales 

Las revisiones previas de los documentos por parte de Comité Jurídico, así presentados, condujeron a algunas consideraciones y reflexiones anticipadas
, que servirían para guiar al Relator en el desarrollo y elaboración posteriores del presente estudio. 

1.
La interrelación entre democracia y desarrollo económico y social
Una conclusión inmediata a la que arribó el Comité fue que, como mencionado anteriormente y conforme postulado en nuestro mandato, no puede haber duda alguna que la existencia de interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social ha sido, y continúa siendo, amplia y repetidamente proclamada en varios textos hemisféricos y en documentos de diversa naturaleza
. Aunque sea ampliamente reconocido que la relación entre dichos conceptos “permanece siendo una cuestión controvertida”
. Aún así, dado que lo que de alguna manera aparece como la ‘novedad’ de tener que buscar y analizar los aspectos “jurídicos” de dicha interdependencia o interrelación (nuevamente, algo que dista de ser auto evidente), parecía requerirse una mirada cercana a los variados y con frecuencia bastante diferentes ángulos, a partir de los cuales se expresa la vinculación en dichos documentos. Por ejemplo, en algunos momentos el argumento que aparentemente está siendo esgrimido es que la democracia tiende o es una precondición para el desarrollo. En otros momentos, la proposición parece ser, a contrario, que para que la democracia florezca primeramente debe producirse el desarrollo. Pero con mayor frecuencia, estas líneas son borrosas y la preposición simplemente es que ambas son inseparables y/o que se ayudan mutuamente. Esto fue bastante elocuentemente expresado por el Panel Internacional de la UNESCO sobre Democracia y Desarrollo al establecer: “(…) la historia demuestra que los casos en los cuales la democracia y el desarrollo fueron disociados han resultado en su mayor parte en un fracaso. De manera contraria, la interconexión de la democratización y del desarrollo ayuda a ambos a enraizarse de manera duradera. Así como la democracia política, a fin de consolidarse, necesita ser complementada por las medidas sociales y económicas que estimular el desarrollo, similarmente cualquier estrategia de desarrollo precisa ser ratificada y reforzada por la participación democrática a fin de ser implementada”.

El Comité Jurídico, por consiguiente, concordó en estudiar cómo y de qué manera dicha interrelación surge en varios documentos internacionales y hemisféricos podría en verdad ser relevante.
 El Comité –en consecuencia– concordó que podría ser verdaderamente importante visualizar cómo y de qué manera dicha interrelación se produce en diferentes documentos internacionales y hemisféricos. Mas como resultado de sus discusiones y debates preliminares, el CJI concluyó que una revisión de la Carta de la OEA y de la Carta Democrática Interamericana garantiza las afirmaciones siguientes:

- el desarrollo económico y social consolidan la democracia, pero no la “condicionan”; 

- el desarrollo económico y social fortalecen a la democracia, pero eso no significa que sin desarrollo la democracia no pueda lograrse;

- la ausencia o falta de desarrollo puede y en efecto coloca a la democracia en peligro;

- la ausencia o falta de desarrollo no puede constituirse en justificativa para suprimir o disminuir la democracia.

2.
‘Democracia primero’ versus ‘desarrollo primero’
Los méritos relativos de los enfoques de ‘democracia primero’ versus ‘desarrollo primero’ han sido objeto de innumerables estudios académicos, tanto teóricos como empíricos. Lo siguiente ofrece una buena ilustración de los temas subyacentes en juego, como expresado nuevamente por el Secretario General de la ONU Boutros Boutros-Ghali mientras se refería a lo que el llamó como “las cuestiones difíciles levantadas por la democratización, sobre la prioridad y la oportunidad entre la paz, el desarrollo y la democracia (…)”:

“En algunos casos la paz, el desarrollo y la democracia han sido buscados de manera simultánea (…). En otros casos, no obstante, la búsqueda conjunta de estas metas ha probado ser más difícil que lo esperado, contribuyendo para ello la inestabilidad política, la desorganización social y la frustración económica. Estas experiencias han traído al foro la cuestión principal de la priorización: si la democratización requiere como precondición el logro dentro de una nación de un cierto nivel de paz y desarrollo. 

La paz puede verse como siendo esencial, porque sin ningún grado de paz, ni el desarrollo ni la democracia son posibles. Aún así, tanto el desarrollo como la democracia son esenciales si es que la paz va a perdurar. La articulación entre desarrollo y democracia es más compleja. La experiencia ha demostrado que el desarrollo puede tener lugar sin democracia. No obstante, poco sugiere que el desarrollo requiere un régimen autoritario y mucho sugiere que, en el largo plazo, la democracia es un ingrediente esencial para el desarrollo sustentable. Al mismo tiempo, el desarrollo es un ingrediente esencial para la verdadera democracia (…)”.

Como uno de los ejemplos de las numerosas discusiones académicas que tienen lugar sobre el tema, algunos autores han argumentado con fuerza que los datos históricos contradicen el argumento de que para que los países pobres se tornen realmente democráticos deben desarrollar en primer lugar, un argumento que ellos consideran ser “no solamente equivocado, sino que (lleva) a políticas atroces”, un argumento que según ellos resulta en favorecer“un enfoque lento para la promoción de la democracia”.
 “Tan imperioso como suena la tesis del desarrollo primero”, agregan “la evidencia empírica resulta clara: las democracias superan en su desempeño a las autocracias en el mundo en desarrollo”.
 

Considerando todo en su conjunto, el Comité Jurídico consideró que tal “debate” permanece en primer lugar y por naturaleza en la esfera política, en vez de legal; lo cual explica probablemente por qué permanece, hasta esta fecha, tan inconcluso. He ahí la falta de importancia inmediata de tal debate con relación al presente estudio. 

3.
El “derecho a la democracia”

El artículo 1 de la Carta Democrática Interamericana proclama: “Los Pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligación de promoverla y defenderla. (…)”. Esta clara afirmación (a) de que existe tal como un “derecho a la democracia”, (b) que tal derecho corresponde a “los pueblos”, y (c) que los gobiernos de las Américas tienen la “obligación” de promover y defender dicho derecho, es naturalmente de importancia de primera magnitud para el presente estudio. Verdaderamente, se ha sostenido que esa parte del artículo 1 de la Carta Democrática Interamericana constituye ahora de manera general como la arquitectura de la democracia interamericana. En realidad, el enfático reconocimiento de la existencia de un “derecho a la democracia” se encuentra en el corazón de la total instrumentación que la OEA y sus miembros han desarrollado en el transcurso del tiempo a fin de cumplir la obligación de promover y defender a la democracia. Así, la Declaración de 2003 sobre Seguridad en las Américas (Ciudad de México) rezaba: “Reafirmamos que la democracia constituye un derecho (…)”
. En 2004, los jefes de Estado y Gobierno reunidos en la Cumbre Especial en Monterrey, México, adoptaron la Declaración de Nuevo León en la cual se vierte exactamente la misma frase mencionada más arriba y perteneciente a la Carta Democrática Interamericana
. Y como recientemente durante la 35ª. Sesión ordinaria de la Asamblea General (junio 2005) en Fort Lauderdale, la Declaración de Florida realiza también una referencia específica a la Carta Democrática Interamericana como “estableciendo que los pueblos de las Américas poseen un derecho a la democracia”

Esta existencia en lo que puede referirse como el derecho internacional de las Américas, de un “derecho a la democracia”, encontró inicialmente alguna resistencia. En el curso de las negociaciones que llevaron a la aceptación del Artículo I de la Carta Democrática Interamericana, algunos delegados sintieron que tal lenguaje se encontraba “fuera del derecho internacional tradicional”. No obstante, tal como lo apunta un analista, “(…) cuando el polvo había bajado, se encontró que (…) el Art. 1 eleva el concepto hacia un contrato significativamente avanzado con los gobiernos. (…). Si un instrumento que es una declaración política 
 se vuelve parte del tejido de la ley internacional tradicional constituye función del precedente. En el caso de la Carta, tal como fue el caso con la resolución 1080, los precedentes están ya brindando una validación”. 
 

De no menos importancia es el hecho que al “derecho a la democracia” que pertenece a los pueblos, corresponde la “obligación” de su gobierno de “promoverla y defenderla” En su obra mencionada anteriormente
 el Dr. Mauricio Herdocia Sacasa escribe que “Esta obligación colectiva (…) extrae las circunstancias relativas a la afectación grave de los procesos políticos institucionales democráticos y el legítimo ejercicio del poder del fuero interno y lo catapulta al ámbito interamericano”.
 De lo cual el concluye más tarde: “Hoy se debe aceptar que también hay una acción colectiva y una respuesta legítima de la Organización [OEA] en materia de defensa de la Democracia Representativa y los Derechos Humanos”.

4.
Democracia como un “derecho humano” 

Como se verá, la cuestión arriba de un “derecho a la democracia” se ha confundido a veces en instrumentos hemisféricos e internacionales con la noción de democracia como un “derecho humano”. En virtud de la noción más aceptada de que el desarrollo económico y social forma parte de los derechos humanos
, y que la expresión frecuentemente utilizada “la promoción de la democracia y de los derechos humanos” parecería indicar que las dos nociones, a pesar de que íntimamente relacionadas como bien lo veremos, no deben confundirse, el Comité concordó que dentro de un estudio sobre los aspectos jurídicos de la interdependencia entre democracia y desarrollo social y económico, debería concluirse que la democracia en tanto derecho no puede ser enteramente subsumida en la esfera de los derechos humanos, no obstante su reconocido carácter mutualmente fortalecedor. 

Tal conclusión encuentra amplio apoyo en el propio lenguaje de la Carta Democrática Interamericana. Por ejemplo, cuando “reconoce la importancia del continuo desarrollo y fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos para la consolidación de la democracia”
, o cuando recuerda “que el protocolo de San Salvador en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales resalta la importancia de que tales derechos sean reafirmados, desarrollados, perfeccionados y protegidos en función de consolidar el régimen democrático representativo de gobierno”
 , o incluso cuando establece que “la promoción y observancia de los derechos económicos, sociales y culturales son consustanciales al desarrollo integral, al crecimiento económico con equidad, y a la consolidación de la democracia en los Estados del Hemisferio”
, reconoce más que implícitamente que ambas nociones son bastante diferentes.   

5.
Desarrollo como un “derecho” y como un “derecho humano”

Si, como se ha visto más arriba, los instrumentos de la OEA proclaman de manera rotunda que la democracia es un derecho, su enfoque respecto del desarrollo como un derecho está mucho más lleno de rodeos, en el mejor de los casos. Por ejemplo, la Carta de la OEA, en su artículo 17, enuncia que “Cada Estado tiene el derecho a desenvolver libre y espontáneamente su vida cultural, política y económica (…)”. Pero puede fácilmente argumentar que esta formulación nada tiene que ver con la declaración de un “derecho para el desarrollo”, un argumento que se ve reforzado por una mirada a la versión española del mismo artículo que dice en parte que “Cada Estado tiene el derecho a desenvolver libre y espontáneamente (…) Y en su artículo 45, se lee“ (…): a) Todos los seres humanos, sin distinción de raza, sexo, nacionalidad, credo o condición social, tienen derecho al bienestar material”. Vale notar, que mientras en el artículo 17 el “derecho a desenvolver” corresponde al Estado, en el artículo 45 el derecho “al bienestar material” – y aquí estamos asumiendo que esto equivale a “desarrollo”, se presenta como un derecho individual. Por otro lado, los documentos inspirados en la ONU son más directos en sus referencias a un “derecho al desarrollo”. Por ejemplo, en el párrafo 11 de la III Parte de la Declaración del Milenio de 2000, encontramos; “(…) Estamos empeñados en hacer realidad para todos ellos el derecho al desarrollo (…)”. Y en el párrafo 24 de la Parte V, que como resulta interesante a sido denominada “Derechos humanos, democracia y buen gobierno”, puede leerse: “No escatimaremos esfuerzo alguno para promover la democracia y fortalecer el imperio del derecho, y el respeto de todos los derechos humanos y libertades fundamentales internacionalmente reconocidos, incluido el derecho al desarrollo”.
 En el Consenso de Monterrey de 2002, otro documento del tipo de la ONU, dice en parte: “(…) La libertad, la paz y la seguridad, la estabilidad interna, el respeto a los derechos humanos, incluido el derecho al desarrollo, y el estado de derecho, la igualdad entre géneros, las políticas con orientación de mercado y el compromiso general de crear sociedades justas y democráticas son también condiciones esenciales que se refuerzan mutuamente”.
 Y tal como lo hemos visto arriba, el Panel Internacional sobre Democracia y Desarrollo designado por la UNESCO proclamó “el derecho al desarrollo posee un espacio natural entre los derechos humanos”
; habló también de la interdependencia del derecho a la democracia y del derecho al desarrollo”
.

Así, tal como sugerido por el Dr. Jonathan Fried durante su conferencia de 2004 en la XXI Sesión del Curso de Verano del CJI sobre derecho internacional del sistema interamericano, uno puede afirmar con seguridad que existe un creciente consenso internacional de que existe un derecho al desarrollo
. Pero, como también lo señala, existe escepticismo sobre dicha aseveración.
 Lo que se refirió más arriba cono “documentos inspirados en la ONU” pueden rastrearse hasta llegar a documentos mucho más viejos, tal como, por ejemplo, la Declaración sobre el Derecho al Desarrollo de 1986 de la UNGA
, que bien vale la pena citar con algún detalle:

- “Reconociendo que el desarrollo es un proceso global económico, social, cultural y político”
 
- “Reconociendo que la persona humana es el sujeto central del proceso de desarrollo  y que toda política de desarrollo debe por ello considerar al ser humano como participante y beneficiario principal del desarrollo”,
 

- “Reconociendo que la creación de condiciones favorables al desarrollo de los pueblos y las personas es el deber primordial de los respectivos Estados”

- “Confirmando que el derecho al desarrollo es un derecho humano inalienable y que la igualdad de oportunidades para el desarrollo es una prerrogativa tanto de las naciones como de los individuos que componen las naciones”

- “El derecho al desarrollo constituye un derecho humano inalienable  en virtud del cual todo ser humano y todos los pueblos están facultados para participar en un desarrollo económico, social, cultural y político, en el que puedan realizarse plenamente todos los derechos humanos y libertades fundamentales, a contribuir a ese desarrollo y a disfrutar de él”.

- “La persona humana es el sujeto central del desarrollo y debe ser participante activo y el beneficiario del derecho al desarrollo”.

- “Los Estados poseen el derecho y el deber de formular políticas de desarrollo nacional adecuadas con el fin de mejorar constantemente el bienestar de la población entera y de todos los individuos sobre la base de su participación activa, libre y significativa en el desarrollo y en la equitativa distribución de los beneficios resultantes de éste”.

- “Los Estados tienen el deber primordial  de crear condiciones nacionales e internacionales favorables para la realización del derecho al desarrollo”.

- “Los Estados tienen el deber de cooperar mutuamente  para lograr el desarrollo y eliminar los obstáculos al desarrollo (…)”.

- “Los Estados tienen el deber de adoptar, individual y colectivamente, medidas para formular políticas de desarrollo internacional a fin de facilitar la plena realización del derecho al desarrollo”.

- “Todos los Estados deben cooperar con miras a promover, fomentar y reforzar el respeto universal y la observancia de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales (…)”

- “Todos los derechos humanos y las libertades fundamentales son indivisibles e interdependientes; debe darse igual atención y urgente consideración a la aplicación, promoción y protección de los derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales”.

- “Los Estados deben adoptar medidas para eliminar los obstáculos al desarrollo resultantes de la inobservancia de los derechos civiles y políticos, así como de los derechos económicos, sociales y culturales”
.

- “Los Estados deben adoptar, en el plano nacional, todas las medidas necesarias para la realización del derecho al desarrollo (…)” 

- “Todos los aspectos del derecho al desarrollo enunciados en la presente Declaración son indivisibles e interdependientes y cada debe ser interpretado en el contexto del conjunto de ellos”.

Son de especial importancia en lo consignado arriba las nociones de que (1) el ser humano individual es el sujeto principal del desarrollo; (2) los Estados tienen el deber de tomar las acciones necesarias para la concreción del “derecho al desarrollo”, tanto nacional como internacionalmente; y (3), como corolario inmediato, los Estados tienen el deber de colaborar entre sí en dicho proceso de desarrollo. Nociones todas que pueden encontrarse repetidamente un muchos documentos hemisféricos, incluyendo a la Carta de la OEA y a la Carta Democrática Interamericana. 

La Conferencia de la ONU de 1993 sobre Derechos Humanos
, adoptó una Declaración de Viena y Programa de Acción, que reiteró mucho de lo dicho arriba. Reafirmó el “derecho al desarrollo (…) como un derecho universal e inalienable y como parte integrante de los derechos humanos fundamentales”; que “la persona humana es el sujeto central del desarrollo; que los Estados deben cooperar mutuamente para asegurar el desarrollo y eliminar los obstáculos al desarrollo” y que “la comunidad internacional debe propiciar una cooperación internacional eficaz para la realización del derecho al desarrollo y la eliminación de los obstáculos al desarrollo”. 
 

Entre las razones o argumentos esgrimidos por los escépticos con relación al ámbito – o aún existencia – en el derecho internacional de un “derecho al desarrollo” y que el Dr. Fried resume, podemos encontrar lo siguiente:
- “Declaraciones estableciendo el derecho al desarrollo carecen de status bajo el derecho internacional, dado que no son vinculantes”. 

- “El desarrollo es un proceso colectivo. Tal como el derecho a la paz o el derecho a un ambiente saludable, el desarrollo es un concepto demasiado amplio para ser caracterizado como un derecho”. 

- “Los derechos individuales conectados al proceso de desarrollo (seguridad de la persona) pueden ser violados por el estado del reclamante. No existe base en el derecho internacional, no obstante, para agregar estos reclamos en un derecho al desarrollo que crea obligaciones para los estados extranjeros, o que crea un curso de acción contra un estado extranjero”. 

- “No existe obligación de los estados en ayudar a que los países en desarrollo se desarrollen, ni obligación de brindar transferencia de riqueza. La Carta de la ONU crea tan solo una obligación general para que los estados cooperen”. 

- “El desarrollo está en la agenda internacional, mas es prematuro discutirlo como un derecho jurídico”.

6.
La noción de “Desarrollo Integral” 

Aunque nuestro mandato se refiere a “desarrollo económico y social”, varios miembros del Comité se preguntaron si y con qué alcance no sería bastante apropiado incluir en nuestro estudio el concepto más moderno o reciente de “Desarrollo Integral”.

Es dicha noción más comprensiva que la Carta Democrática Interamericana utiliza en el título de su Capítulo III: “Democracia, Desarrollo Integral y Combate a la Pobreza”. Tal como su Artículo 14 habla de la “cooperación para el desarrollo integral”. 

Como todos sabemos, la Carta de la OEA posee ahora un extenso Capítulo
 enteramente dedicado al “Desarrollo Integral”, y ha creado el Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral, directamente responsable (tal como el Consejo Permanente) ante la Asamblea General
, con su composición y finalidades descriptas en su Capítulo XIII. Declarando que el Desarrollo Integral para los pueblos de Américas es una condición esencial para la paz y la seguridad, la Carta de la OEA confiere entonces sobre dicha misma noción un amplio significado al decir que “(…) El desarrollo integral abarca los campos económico, social, educacional, cultural, científico, y tecnológico, en los cuales deben obtenerse las metas que cada país defina para lograrlo”
. Procede entonces inmediatamente a declarar que la cooperación interamericana para el desarrollo integral“(…) deberá comprender los campos económico, social, educacional, cultural, científico y tecnológico, apoyar el logro de los objetivos nacionales de los Estados miembros y respetar las prioridades que se fije cada país en sus planes de desarrollo...”.

No es sin consecuencia para el presente Informe que la Carta de la OEA, aún en su capítulo dedicado al Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral, proclama asimismo que los “Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunidades, la eliminación de la pobreza crítica, la distribución equitativa de la riqueza y del ingreso, así como la plena participación de sus pueblos, en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos básicos del desarrollo integral”
. No obstante no exista una mención directa de la “democracia” como esta aquí, la referencia a la “plena participación en las decisiones (…)” puede ciertamente ser interpretada como estableciendo un vínculo entre, por un lado, el desarrollo en su forma ‘integral’, es decir, totalmente comprensiva– que como hemos visto incorpora naturalmente al desarrollo económico y social – y, por otro lado, a la democracia.

Finalmente, se encuentra aún otra referencia, esta vez más directa, a la democracia en la medida en que la relaciona con el “Desarrollo Integral” en la primera parte del artículo 31 cuando la Carta de la OEA establece que “la cooperación interamericana para el Desarrollo Integral es responsabilidad común y solidaria de los Estados Miembros, en el marco de los principios democráticos y las instituciones del sistema interamericano”. Resulta discutible que tal referencia a “dentro del marco de los principios democráticos” del Sistema, pueda ser interpretada como significando que tal responsabilidad común y conjunta puede tan sólo ser ejercida totalmente cuando asumida por los Estados, que se colocan dentro del ámbito de tales “principios democráticos” tal como aparecen enunciados en la Carta.
De manera entonces, que cualesquiera obligaciones “jurídicas” adjuntas al ‘Desarrollo Integral’ en la Carta de la OEA bien puede constituir un factor para determinar los aspectos jurídicos de la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social.

7.
Recursos ante la falta de desarrollo económico y social como amenaza contra la democracia

Al revisar, en el Anexo 11, el texto de la Carta Democrática Interamericana se hicieron algunos comentarios con relación a su Capítulo IV (titulado “Fortalecimiento y Preservación de la Institucionalidad Democrática”), que bien vale la pena repetir aquí, por lo menos en parte.

El Capítulo IV (Arts. 17-22) de la Carta Democrática Interamericana es por supuesto una parte clave de la misma. Algunos dirían que muestra los “dientes” de dicha Carta dado que enuncia una acción específica por la cual los Estados miembros de la propia OEA están facultados a asumir e implementar la promoción, defensa y restauración de la democracia en las Américas. El CJI se preguntó si acaso uno no podría argumentar que es la carencia de una avenida - o avenidas - paralelas más visibles o fácilmente identificables para el logro de niveles más elevados de “desarrollo económico y social”, especialmente si tal inexistencia de desarrollo vino a ser percibida como colocando a la democracia en peligro, lo que ha llevado al pedido de realizar el presente Informe.

En dicho contexto, el artículo 17 de la Carta Democrática Interamericana levanta una cuestión interesante. Situada bien al principio del Capítulo IV dice: 

“Cuando el gobierno de un Estado miembro considere que está en riesgo su proceso político institucional democrático o su legítimo ejercicio del poder, podrá recurrir al Secretario General o al Consejo Permanente a fin de solicitar asistencia para el fortalecimiento y preservación de la institucionalidad democrática”. 

Las cuestiones que se levantan son: (a) A la luz de la ampliamente reconocida y frecuentemente proclamada interdependencia entre la democracia y el desarrollo económico e social, ¿abre por acaso este artículo la puerta para que un Estado miembro que por ventura llegase a considerar su falta de desarrollo económico y social como colocando en riesgo su “proceso institucional político democrático” o “su legítimo ejercicio del poder” se apreste a solicitar la asistencia del Secretario General o del Consejo Permanente? Y en caso positivo, ¿cuáles serían las medidas esperadas de los mismos? ¿Y de los Estados miembros? O (b), a la luz del lenguaje restante en el Capítulo IV de la Carta Democrática Interamericana, ¿podría acaso argumentarse que el artículo 17 no fue creado y no persigue remediar dicha situación, y que la respuesta a la misma debe encontrarse en otros instrumentos de la OEA?

El Artículo 18 de la Carta Democrática Interamericana  levanta también un interrogante de la misma naturaleza. La norma dice: 

“Cuando en un estado Miembro se produzcan situaciones que pudieran afectar el desarrollo del proceso político institucional democrático o el legítimo ejercicio del poder. El Secretario General o el Consejo Permanente podrán, con el consentimiento previo del gobierno afectado, disponer visitas y otras gestiones con la finalidad de hacer un análisis de la situación. El Secretario General elevará un informe al Consejo Permanente, y éste realizará una apreciación colectiva de la situación y, en caso necesario, podrá adoptar decisiones dirigidas a la preservación de la institucionalidad democrática y su fortalecimiento.”

La reciente Declaración de Florida puede arrojar alguna luz sobre dichos temas. En verdad, su Artículo 3 proclama: 

“Se encarga al Secretario General (…) teniendo en cuenta los propósitos y principios de la Carta de la OEA, en especial el de promover y consolidar la democracia representativa, elabore propuestas de iniciativas de cooperación oportunas, eficaces, y equilibradas y graduales, según corresponda, para abordar situaciones que puedan afectar el desarrollo del proceso político institucional democrático o el legítimo ejercicio del poder, de conformidad con lo establecido en el Capítulo IV de la Carta Democrática Interamericana (…)”.

Si uno reconoce que la falta de desarrollo puede hacer peligrar la democracia, tal como está siendo reafirmado en muchos documentos hemisféricos, el Artículo 3 de la Declaración de Florida parecería en realidad confirmar de manera inequívoca que en una situación donde la falta de desarrollo hace correr el riesgo de afectar de manera adversa a la democracia, el  Secretario General posee en verdad el deber u obligación de tomar medidas. 

(Y, siguiendo ese temperamento, parecería que el Art. 4 de la Declaración de Florida es casi superfluo; dice: “Se reafirma que el Secretario General, en el ejercicio de la autoridad que le confiere la Carta de la OEA y de acuerdo con la Carta Democrática Interamericana, podrá llevar a la atención del Consejo Permanente aquellas situaciones que puedan requerir acción de conformidad con Cartas”).

Indirectamente, lo anterior levanta aún otra serie de cuestiones fundamentales: (a) de manera sumamente evidente, tal como surge de tantos documentos hemisféricos básicos, un país tiene una clara (y muchos dirían no solamente ‘vinculante’, pero aceptada por todos como tal) obligación para con la democracia si es que va a formar parte de la OEA; (b) aún, y no menos evidente, el desarrollo en cualquier nivel no constituye tal condición para la pertenencia como miembro, y su falta no es tampoco impedimento para la misma.

El corolario a lo que precede parecería ser que mientras que en tanto que (i) un miembro puede ser “sancionado” en el caso de que se aparte de la democracia (y tales “sanciones” han sido descritas con pormenores, han sido aplicadas y seguramente lo serán en el futuro), y (ii) existen “disparadores” bien definidos que pueden ser activados a fin de impedir o interrumpir dicho distanciamiento, (iii) no menos obviamente difícilmente podría existir ninguna obligación “vinculante” a ser desarrollada y (iv) los recursos al peligro contra la democracia que carecen de niveles apropiados de desarrollo pueden venir a representar son mucho menos “institucionalizados”. 

Parecería que lo que en realidad se le está solicitando al CJI es si existen respuestas jurídicas que podrían corregir o mejorar dicha situación. Y aquí uno no puedo sino tomar nota del Artículo 6 de la Declaración de Florida de 2005, que dice: “Se estimula al grupo de Trabajo a Negociar la Carta Social de las Américas y un Plan de Acción, de manera que su labor sirva efectivamente para fortalecer los instrumentos existentes de la OEA sobre democracia, desarrollo integral y la lucha contra la pobreza”. Dicho lenguaje parecería establecer un enlace entre una “Carta Social” futura y la actual Carta Democrática Interamericana, en el entendimiento de que uno de los objetivos de dicha carta social sería estimular y fomentar el desarrollo, ayudando así a crear condiciones favorables para la preservación de la democracia. 

Las discusiones que preceden centradas en los Artículos 17 y 18 de la Carta Democrática Interamericana no estarían completas sin unas pocas palabras sobre los siguientes dos artículos de la Carta. En primer lugar, el Artículo 19, que dice: 

“Basado en los principios de la Carta de la OEA y con sujeción a sus normas, y en concordancia con la cláusula democrática contenida en la Declaración de la Ciudad de Québec, la ruptura del orden democrático o una alteración del orden constitucional que afecte gravemente el orden democrático en un Estado Miembro constituye, mientras persista, un obstáculo insuperable para la participación de su gobierno en las sesiones de la Asamblea General, de la Reunión de Consulta, de los Consejos de la Organización y de las conferencias especializadas, de las comisiones, grupos de trabajo y demás órganos de la Organización.”.

Entonces, el Artículo 20, que prevé:

“En caso de que en un Estado Miembro se produzca una alteración del orden constitucional que afecta gravemente su orden democrático, cualquier Estado Miembro o el Secretario General podrá solicitar la convocatoria inmediata del Consejo permanente para realizar una apreciación Colectiva de la situación y adoptar las decisiones que estime conveniente”. 


Parece allí haber una diferencia sumamente fundamental entre “democracia” y “desarrollo económico y social”, proclamados universalmente como siendo interrelacionados o interdependientes en los documentos hemisféricos, cuando observados desde el ángulo específico de los posibles aspectos “legales” de dicha interdependencia. Los países del hemisferio, a través de su Carta Democrática  tal como lo refleja su Carta de la OEA, han endosado y se han impuesto individualmente una “obligación para con la democracia”. Una obligación cuya violación conlleva consecuencias políticas y legales inmediatas. Consecuencias para el país individual de que se trate, Y consecuencias para la organización de los Estados Americanos como tales y para sus miembros colectivamente. 

Pero no se encuentra en ninguna parte ninguna “obligación de desarrollo” correspondiente. Ni dice en ningún lado que dicha falta o ausencia de desarrollo en una país dado puede convertirse en un “obstáculo in transponible” para que dicho país tome parte en las Cumbres Hemisféricas o en los cuerpos y sesiones de la OEA. Eso sería una insensatez. Los miembros de la OEA no están obligados – ni tampoco lo están los demás países, por supuesto- a ser desarrollados; y en consecuencia ellos con razón no serían “sancionados” si no lo fuesen. 

Habiendo dicho esto, la obligación que todos los miembros de la OEA sin duda alguna tienen con relación al desarrollo, y que está claramente especificada en la Carta de la OEA así como en innumerables documentos hemisféricos, es aquella de colaborar entre sí para promover y alcanzar el desarrollo. La promoción, por medio de la acción cooperativa, del desarrollo económico, social y cultural de sus miembros es verdaderamente una de las finalidades esenciales de la OEA
. Y ello a su vez se traduce en una serie de compromisos, la mayoría de los cuales están establecidos en el Capítulo VI de la Carta de la OEA, dedicado al “Desarrollo Integral”.

Por ejemplo, el Artículo 30 proclama que:

“Los Estados Miembros, inspirados en los principios de solidaridad y cooperación interamericanas, se comprometen a aunar esfuerzos para lograr que impere la justicia social internacional en sus relaciones y para que sus pueblos alcancen un desarrollo integral (…)”


Y si el Artículo 33 establece que el “Desarrollo es responsabilidad primordial de cada país y debe constituir un proceso integral y continuo para la creación de un orden económico y social justo (…)”
,  es de notar que lo hace luego de que el Artículo 31 haya declarado: 

“La cooperación interamericana para el desarrollo integral es responsabilidad común y solidaria de los Estados Miembros, en el marco de los principios democráticos y de las instituciones del sistema interamericano. Ella debe (…) respetar las prioridades que se fije cada país en sus planes de desarrollo, sin ataduras ni condiciones de carácter político”.


Esto nos lleva nuevamente a un punto muy central de nuestro mandato en la medida en que se refiere a la aplicación de la Carta Democrática Interamericana a la luz de la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social, y los posibles “aspectos legales” resultantes. Verdaderamente, en el párrafo 17 de su Preámbulo, la Carta Democrática Interamericana recuerda que: 
“(…) en la Declaración de Managua para la Promoción de la Democracia y el Desarrollo, los Estados Miembros expresaron su convicción de que la misión de la Organización no se limita a la defensa de la democracia en los casos de quebrantamiento de sus valores y principios fundamentales, sino que requiere además un labor permanente y creativa dirigida a consolidarla, así como un esfuerzo permanente para prevenir y anticipar las causas mismas de los problemas que afectan el sistema democrático de gobierno;(…)”.


Tal como expresado en nuestros comentarios sobre la Carta Democrática Interamericana
, existe un reconocimiento aquí de que la “misión” de la OEA de defender a la democracia se ve acompañada de la de prevenir y anticipar las “causas” que afectan a la democracia, y la falta de desarrollo es ampliamente reconocida como una de tales causas. 


Para concluir, parecería no obstante que cualesquiera sean las obligaciones que los estados ya sea individualmente o los grupos de estados colectivamente deban promover, y respecto de las cuales deban cooperar, el desarrollo, o la búsqueda de recursos para remediar la falta del mismo y su amenaza resultante para la democracia, la naturaleza jurídica de tales “obligaciones” podrían probablemente no contar con el mismo ámbito o consecuencias legales como aquellas relacionadas con la “obligación para con la democracia”. Por ejemplo, es de notar que el Art. 32 de la Carta de la OEA atenúa la “obligación” de los estados miembros de “contribuir a la cooperación interamericana para el desarrollo integral” agregando que esto debe hacerse “de acuerdo con sus recursos y posibilidades” y “de conformidad con sus leyes”.
 Mientras con bastante claridad los Estados pueden ser sancionados bajo la Carta de la OEA y la Carta Democrática Interamericana por no ser democráticos o por incumplir su obligación de promover la democracia, es en verdad imposible concluir que bajo tales mismos instrumentos en la medida en que lo están, un estado podría incurrir en sanciones por haber fallado en conseguir el desarrollo para sí, y/o cooperar con otros para promover el desarrollo, aún en circunstancias donde la falta de acción puede ser determinada para colocar en peligro a la democracia. 

8.
El CJI y la “Democracia en el Sistema Interamericano”: consideraciones previas


Vale recordar que el Comité Jurídico Interamericano ha tratado de manera extensa y regular el tema de la democracia en las Américas.

De particular interés para la finalidad del presente informe fue la resolución CJI/RES.I- 1-3/95 del 23 de marzo de 1995 titulada “La Democracia en el Sistema Interamericano”, como resultado de un doble mandato recibido por el CJI. En primer lugar de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos del Consejo Permanente de la OEA, solicitando al CJI a proceder con el estudio de la “Democracia en el Sistema Interamericano” … “en la medida en que éste es uno de los pilares principales del Sistema Interamericano”
 Y poco tiempo después de la resolución de la Asamblea General de la OEA adoptada en su 24° período ordinario de sesiones (Belém, 1994) e “instando al CJI a continuar sus estudios sobre la Democracia en el Sistema Interamericano, dado que este es uno de los tópicos básicos de la Organización”
.


Antes de proceder con su parte declarativa, que puede ser vista como inmediatamente relevante para este informe, vale citar dos trechos del preámbulo de la resolución CJI/RES.I-3/95:

“CONVENCIDO de que las normas jurídicas internacionales correspondientes al ejercicio efectivo de la Democracia Representativa en los Estados del Sistema Interamericano conforman un orden específico y especial y, por tanto, diferente, aunque complementario, a otros con distinta finalidad, como son, por ejemplo, los referentes a los derechos humanos y a la paz y seguridad internacionales;”

ENTENDIENDO que el ejercicio efectivo de la Democracia Representativa constituye en el Sistema Interamericano un bien o valor jurídico protegido; y (…)” 


Tal referencia al ejercicio efectivo de la democracia como perteneciendo a “un orden específico y especial” que es “complementario” mas “diferente de otros que conllevan otra finalidad” refuerza lo que se sugirió más arriba, en las Secciones 4 y 5 de la Parte II de este informe. Y que el mismo sea denominado como “legalmente protegido” en el sistema hemisférico, si fue cierto entonces, se ha tornado ahora más evidente e incuestionable.


La resolución CJI/RES.I-3/95 continúa luego declarando:

“Que, de conformidad
 a la Carta de la Organización de los Estados Americanos y a las resoluciones de sus órganos, la Organización y sus Estados Miembros observan, en relación al ejercicio efectivo de la Democracia Representativa, los siguientes principios y normas:

PRIMERO: Todo Estado del Sistema Interamericano tiene la obligación de ejercer efectivamente la Democracia Representativa en su sistema y organización política. Esta obligación existe frente a la Organización de los Estados Americanos y para su cumplimiento, todo Estado del Sistema Interamericano tiene el derecho a escoger los medios y formas que estime adecuados.

SEGUNDO: El principio de no intervención y el derecho de cada Estado del Sistema Interamericano a elegir, sin injerencia externa, su sistema político, económico y social, y a organizarse en la forma que más le convenga, no pueden amparar la violación de la obligación de ejercer efectivamente la Democracia Representativa en dicho sistema y organización.

TERCERO: La Organización de los Estados Americanos tiene la competencia de promover y consolidar la Democracia Representativa en todos y cada uno de sus Estados Miembros. En especial, corresponde a la Organización, a través de la Reunión Ad Hoc de Ministros de Relaciones Exteriores o de la Asamblea General, sesionando en un período extraordinario, determinar, en el marco de la Resolución sobre la "Democracia Representativa" [AG/RES. 1080 (XXI-O/91)], cuando uno de sus Estados Miembros ha violado o dejado de cumplir la obligación de ejercer efectivamente la Democracia Representativa.

CUARTO:
La interrupción abrupta o irregular del proceso político institucional democrático o del legítimo ejercicio del poder por un gobierno democráticamente electo o el derrocamiento por la fuerza de un gobierno democráticamente constituido, constituyen, en el Sistema Interamericano, incumplimiento de la obligación de ejercer efectivamente la Democracia Representativa.

QUINTO:
El Estado del Sistema Interamericano que incurre en incumplimiento de la obligación de ejercer efectivamente la Democracia Representativa adquiere la obligación de restablecer dicho ejercicio efectivo. Las resoluciones que la Organización de los Estados Americanos adopte en tal eventualidad, deben tener por objeto ese restablecimiento.”


Cuando, tres años más tarde, en 1988 el CJI adoptó una resolución adicional sobre “Democracia en el Sistema Interamericano” en la cual procedió a reiterar verbatim aquellos exactos principios y normas, redactó el prefacio con la siguiente declaración: 

“El concepto de Democracia Representativa ya ha sido convertido por el Sistema Interamericano en uno de los componentes básicos del Derecho Internacional Público Interamericano (…)”
 

El CJI citó nuevamente, in extenso, aquellos principios y normas tal como constaban inicialmente en la CJI/RES.I-3/95 incluso en otra resolución sobre “Democracia en el Sistema Interamericano”, esta vez adoptada en 2000
, y que en dicha ocasión más reciente recordaba que lo expresado en el texto de 1995 se había basado “en todos los antecedentes jurídicos interamericanos que habían existido antes de dicha fecha [es decir, 1995] relativos a la Democracia (…)”.

PARTE IV

Conclusiones Generales

Sobre la base de su revisión de las Carta de la OEA y de la Carta Democrática Interamericana, y a la luz de su consideración sobre otros variados documentos oficiales hemisféricos y universales, de estudios previos del CJI, así como de puntos de vista expresados por representantes gubernamentales, académicos, estudiosos, etc., el Relator ofrece las siguientes conclusiones generales.   

I. La cuestión sometida al Comité Jurídico Interamericano (CJI) con relación a la Carta Democrática Interamericana y su aplicación no se encuentra exenta de cualesquiera consideraciones o trasfondos “políticos”. Aún así, este estudio del CJI ha tratado de bordear o eludir los temas políticos de difíciles de ignorar y los retos que naturalmente subyacen paralelos a la promoción y defensa de la democracia y el logro de niveles más elevados de desarrollo, dos propósitos centrales – y tan estrechamente interrelacionados del Sistema Interamericano. 

*

II. El CJI ha tratado de manera extensa y regular el tema de la democracia en las Américas, y encuentra pertinente, en el contexto del presente análisis replantear algunas de sus conclusiones anteriores, a saber:

- “... las normas jurídicas internacionales correspondientes al ejercicio efectivo de la Democracia Representativa en los Estados del Sistema Interamericano conforman un orden específico y especial y, por tanto, diferente, aunque complementario, a otros con distinta finalidad, como son, por ejemplo, los referentes a los derechos humanos y a la paz y seguridad internacionales;”
- “... el ejercicio efectivo de la Democracia Representativa constituye en el Sistema Interamericano un bien o valor jurídico protegido; y (…)”

- “... de conformidad a la Carta de la Organización de los Estados Americanos y a las resoluciones de sus órganos, la Organización y sus Estados Miembros observan, en relación al ejercicio efectivo de la Democracia Representativa, los siguientes principios y normas:

PRIMERO: Todo Estado del Sistema Interamericano tiene la obligación de ejercer efectivamente la Democracia Representativa en su sistema y organización política. Esta obligación existe frente a la Organización de los Estados Americanos y para su cumplimiento, todo Estado del Sistema Interamericano tiene el derecho a escoger los medios y formas que estime adecuados.

SEGUNDO: El principio de no intervención y el derecho de cada Estado del Sistema Interamericano a elegir, sin injerencia externa, su sistema político, económico y social, y a organizarse en la forma que más le convenga, no pueden amparar la violación de la obligación de ejercer efectivamente la Democracia Representativa en dicho sistema y organización.

TERCERO: La Organización de los Estados Americanos tiene la competencia de promover y consolidar la Democracia Representativa en todos y cada uno de sus Estados Miembros. En especial, (...) determinar, en el marco de la resolución sobre la "Democracia Representativa" [AG/RES. 1080 (XXI-O/91)], cuando uno de sus Estados Miembros ha violado o dejado de cumplir la obligación de ejercer efectivamente la Democracia Representativa.

CUARTO:
La interrupción abrupta o irregular del proceso político institucional democrático o del legítimo ejercicio del poder por un gobierno democráticamente electo o el derrocamiento por la fuerza de un gobierno democráticamente constituido, constituyen, en el Sistema Interamericano, incumplimiento de la obligación de ejercer efectivamente la Democracia Representativa.

QUINTO:
El Estado del Sistema Interamericano que incurre en incumplimiento de la obligación de ejercer efectivamente la Democracia Representativa adquiere la obligación de restablecer dicho ejercicio efectivo. Las resoluciones que la Organización de los Estados Americanos adopte en tal eventualidad, deben tener por objeto ese restablecimiento”

“El concepto de Democracia Representativa ya ha sido convertido por el Sistema Interamericano en uno de los componentes básicos del Derecho Internacional Público Interamericano (…)”

*

III.  La Carta Democrática Interamericana resulta inseparable de la Carta de la OEA, y así se ha convenido por lo general

(a) Que la primera fue concebida como una herramienta para actualizar e interpretar la Carta fundamental de la OEA, y 
(b) “La Carta Democrática Interamericana constituye, sin duda alguna la reafirmación e interpretación, por un lado, y el desarrollo normativo, por el otro, de principios ya incluidos en la Carta de la OEA, con relación al ejercicio efectivo de la democracia representativa.
*

IV. La Carta Democrática Interamericana encuentra sus orígenes en la propia Carta de la OEA y en sus modificaciones posteriores, en el Compromiso de Santiago para la Democracia y en la Renovación del Sistema Interamericano y la Resolución 1080 sobre Democracia Representativa. Es correctamente considerada como la pieza central de que hoy en día se refiere comúnmente como la “arquitectura de la democracia interamericana”. 
*
V. La Carta Democrática Interamericana fue expresamente adoptada “TENIENDO EN CUENTA el desarrollo progresivo del derecho internacional  y la conveniencia de precisar las disposiciones contenidas en la Carta de la Organización de los Estados Americanos e instrumentos básicos concordantes relativos a la preservación y defensa de las instituciones democráticas, conforme a la práctica establecida”
.*
VI. Observando lo que era entonces el proyecto de la futura Carta Democrática Interamericana, el CJI aprobó un informe que concluía que “Las disposiciones de las resoluciones de esta naturaleza generalmente tienen como fin la interpretación de las disposiciones del tratado, el suministro de pruebas sobre la existencia de normas consuetudinarias, la afirmación de los principios generales del derecho, o la proclamación de aspiraciones comunes, y ello puede contribuir al desarrollo progresivo del derecho internacional  (…)”.

*
VII. Existe amplio apoyo para la proposición de que la Carta Democrática Interamericana representa “un ejercicio de actualización de las normas positivas en vigor, de acuerdo con el principio del desarrollo progresivo del derecho internacional”
. *
VIII. El Relator comparte el punto de vista de que “comienza ahora a existir una tendencia mundial para observar a la democracia desde un ángulo jurídico, como una obligación internacionalmente exigible” y que “(l) a Carta Democrática Interamericana constituye, en dicho contexto, una contribución para esa tendencia mundial, tal vez la más desarrollada y la más avanzada (…)”
. 
*

IX. El Relator comparte el punto de vista de que la Carta Democrática Interamericana fue adoptada como “una resolución que al mismo tiempo tendría el mismo rango de un instrumento internacional vinculante, por sobre el nivel normativo de la pirámide jerárquica de la OEA reservada para ella”, y por dicho motivo fue concebida como “un capítulo en el desarrollo progresivo de nuestro derecho internacional contemporáneo”.
 

*
X. El Relator comparte el punto de vista de que a través de la Carta Democrática Interamericana el derecho internacional de las Américas ha extendido su acción a la esfera de la organización política interna, con relación a los elementos esenciales de la Democracia Representativa, que no pueden ser transgredidos (…)” y que el Sistema Interamericano ha contribuido así “a la consagración universal del principio de la Democracia Representativa como una obligación legalmente vinculante en todo el mundo”
.

*

XI. Si un instrumento que es una declaración política se torna parte del tejido del derecho internacional consuetudinario ello es una función del precedente. En el caso de la Carta, tal como lo fue con la Resolución 1080, los precedentes ya están brindando validación”. 

*
XII. Al solicitar al CJI centrar su análisis en los “aspectos legales de la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social” la Asamblea General ha postulado que tal interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social es hecho establecido. Verdaderamente la vinculación entre democracia por un lado y desarrollo económico y social por el otro, se proclama de manera sumamente amplia y reiterada en un elevado número de documentos hemisféricos de diversas naturalezas, y que tal interdependencia existe, fue y se tiene por asegurada. 

Aún así, es ampliamente reconocido que la naturaleza precisa de la relación entre tales conceptos permanece siendo asunto controvertido; la prueba empírica sobre dicha relación permanece ambigua. *

XIII. La articulación entre desarrollo y democracia, y notablemente la denominada “priorización” entre ambas o, en otras palabras, los méritos relativos de la “democracia primero” versus “el desarrollo primero”  es asunto complejo y ha sido objeto de innumerables estudios académicos, tanto teóricos como empíricos. 

De tiempo en tiempo surgen argumentos en el sentido de que la democracia conduce, o es una precondición para el desarrollo. En otros momentos, la proposición en cambio es que, a contrario,  para que la democracia florezca debe existir primeramente desarrollo. Pero lo que es más frecuente, dichas líneas se nublan y la proposición simplemente es que ambas son inseparables y/o se apoyan mutuamente.

Considerando todo ello, tal “debate” puede ser visto como primariamente político en su naturaleza, en vez de legal.

*

XIV. Una revisión de la Carta de la OEA, de la Carta Democrática Interamericana y varios estudios sobre el tema sirven de apoyo a las afirmaciones siguientes: 

- el desarrollo económico y social consolidan la democracia, pero no la “condicionan”;
- la democratización no requiere como precondición el logro dentro de una nación de un cierto nivel de paz y desarrollo 

- el desarrollo económico y social fortalecen a la democracia, pero eso no significado que sin desarrollo la democracia no pueda establecerse 

- la ausencia o falta de desarrollo no puede ser una justificativa para suprimir o disminuir la democracia y hay pocos elementos que sugieran que el desarrollo requiere de un régimen autoritario

· la ausencia o falta de desarrollo puede y en efecto coloca en peligro a la democracia. 
*

XV. Con relación a los aspectos “legales” de la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social, hay lugar a dudas, tal como lo expresaron inicialmente varios miembros del CJI:

· que dicha interdependencia innegable necesariamente conlleva consecuencia de naturaleza “legal”, o 

· que la aplicación de la Carta Democrática Interamericana implica una vinculación legal  entre una y otro, 

· o que las obligaciones y deberes establecidos en la Carta Democrática Interamericana y en la Carta de la OEA, en la medida en que se relacionan a la democracia por un lado y al desarrollo económico y social por otro, y dado que ellos pertenecen sea a los miembros individuales, a los miembros colectivamente o a la OEA como tal,  son de la misma naturaleza o ámbito.

*
XVI. Mientras que no es posible definir “democracia”, tomado en abstracto, de manera precisa o fidedigna, lo que supone de una forma general puede ser y ha sido descrito con frecuencia, especialmente mediante el simple uso de la que generalmente se consideran como sus elementos constitutivos o esenciales (por ejemplo, en el Art. 3 de la Carta Democrática Interamericana) 
*

XVII. Es material bien consensuada (a) que la democracia no es un concepto “fijo”;  especialmente y sobre todo cuando se lo observa a través de las modalidades de su aplicación práctica en los países individuales, y así (b) que no existe un modelo único de democratización o de democracia adecuado para todas las sociedades. 

*

XVIII.  El Desarrollo generalmente no está incluido entre los que se consideran elementos constitutivos o esenciales de la democracia. Así, la Carta Democrática Interamericana al enumerar los “elementos esenciales” de la democracia, o del ejercicio de la democracia, no incluye al desarrollo como tal. Mientras declara enfáticamente en su Artículo 1 que la “Democracia es esencial para el desarrollo social, político y económico de los pueblos de las Américas” no expresa en ningún lugar la proposición reversa que hubiera declarado al desarrollo como “esencial para la democracia”. Ambos son declarados “interdependientes y (…) mutuamente fortalecedores”, mas solamente uno, es decir, la democracia, es esencial para el otro, es decir, el desarrollo, Y no viceversa.
*

XIX. Definir al desarrollo con precisión presenta las mismas dificultades que con relación a la democracia. Desarrollo “económico” y “social” han venido a ser considerados como componentes claves, pero no los únicos ni los más novedosos, y todo concepto comprensivo del “desarrollo integral”, ahora utilizado en la Carta de la OEA y en la Carta Democrática Interamericana, y donde la última Carta relaciona directamente con la democracia.  

*

XX. La Carta Democrática Interamericana establece claramente que proclama: (a) que existe tal cosa como lo es el “derecho a la democracia”, (b) que tal derecho pertenece a “los pueblos”, y (c) que los gobiernos de las Américas poseen una “obligación” de promover y defender tal derecho. (Art. 1) 

*

XXI. El denominado Derecho Internacional de las Américas reconoce un “derecho a la democracia” que pertenece a los pueblos de las Américas y que sus gobiernos deben proteger. 
*
XXII. Este enfático reconocimiento de la existencia de un “derecho a la democracia” se encuentra en el corazón de la instrumentación total que la OEA y sus miembros han desarrollado en el transcurso del tiempo a fin de cumplir con la “obligación” de promover y defender a la democracia. 
*

XXIII. La noción de un “derecho a la democracia” se confunde a veces en instrumentos hemisféricos y de otro alcance con lo de “democracia como un derecho humano”. La democracia, el desarrollo y los derechos humanos, aún cuando sean estrechamente interdependientes, son mejor tratados cuando adoptan la forma de tres conceptos separados. Tal como se deriva del uso común de la expresión “la promoción de la democracia y de los derechos humanos”, ambas nociones, aunque íntimamente relacionadas y estrechamente interdependientes, son mejor tratados como dos conceptos separados y distintos, y no deben ser confundidos. La democracia como derecho no puede ser enteramente subsumida en la esfera de los derechos humanos, a pesar de su ya reconocido carácter de mutuamente fortalecedores.
*

XXIV. En lo que hace a un “derecho al desarrollo”, los documentos inspirados en la ONU son más directos que los hemisféricos en sus referencias a la existencia o reconocimiento de tal derecho, y uno puede hablar de un creciente consenso internacional  de que tal derecho existe, y que cae dentro del concepto general de los derechos humanos. Los documentos de la ONU de naturaleza no vinculante han declarado el derecho al desarrollo como un derecho humano inalienable.

*

XXV. Pero no existe unanimidad sobre lo dicho anteriormente. Para muchos, es aún prematuro discutir el desarrollo en términos de ser un derecho legal; no existen bases aún en el derecho internacional  que permitan establecer un derecho al desarrollo que pueda crear obligaciones para los Estados extranjeros; o crear una causa de acción contra un estado extranjero. No existe obligación de los estados para ayudar a los países en desarrollo a desarrollarse, y no existe obligación de suministrar transferencias de riqueza. Los documentos de la ONU, incluyendo su Carta, solamente crean una obligación general para que los Estados cooperen.

*
XXVI. Los mismos documentos de la ONU declaran que la persona humana es el sujeto central  del proceso de desarrollo, que la responsabilidad primaria para la realización del derecho al desarrollo pertenece a los Estados,  que los Estados tienen el derecho y deber de formular políticas de desarrollo nacionales apropiadas, y que al así hacerlo los Estados tienen el deber de actuar individualmente y colectivamente, y de cooperar entre sí,  nociones éstas también contenidas en la Carta de la OEA y en la Carta Democrática Interamericana , especialmente con relación al “desarrollo integral” y a la “responsabilidad común y solidaria” de los Estados miembros de cooperar para su logro. 

*

XXVII. De manera entonces que cualquier obligación “legal” adosada al “desarrollo integral” en la Carta de la OEA y en la Carta Democrática Interamericana sería un factor para determinar los aspectos legales  de la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social. 

*

XXVIII. Con relación a la aplicación de la Carta Democrática Interamericana  parecería a primera vista que la posibilidad que el Artículo 17 otorga al gobierno de un Estado miembro para “recurrir al Secretario General o al Consejo permanente a fin de solicitar asistencia para el fortalecimiento y preservación de la institucionalidad democrática”si considera que “está en riesgo su proceso político institucional democrático o su legítimo ejercicio del poder” no fue, al menos originalmente, pensado para ser disparado  por el hecho de que tal estado miembro viniese a percibir su falta de desarrollo económico y social pudiese constituir tal riesgo a menos que fuese remediado. Ello, a pesar de la ampliamente reconocida y frecuentemente proclamada interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social. El Artículo 17 ¿no fue, y no está pensado para ofrecer el remedio para dicha situación, y la respuesta a tal situación debe y puede ser encontrada en otros instrumentos de la OEA, sea que ya existan, como la propia Carta de la OEA, o que vengan a crearse, tal como una “Carta Social”  que fuese paralela a la Carta Democrática Interamericana? 
*

XXIX. Con relación a la aplicación de la Carta Democrática Interamericana  parecería a primera vista que la posibilidad que el Artículo 18 otorga al Secretario General o al Consejo Permanente, con el consentimiento previo del gobierno en cuestión, a tomar acción para “analizar la situación” producida en un Estado miembro “que pudieran afectar el desarrollo del proceso político o el legítimo ejercicio del poder”, eventualmente conduciendo a la adopción por parte del Consejo Permanente, de “decisiones dirigidas a la preservación de la institucionalidad democrática y su fortalecimiento”, no fue, originalmente al menos, pensada para ser utilizada por el hecho de que el Secretario General o el consejo permanente vinieran a percibir que tal falta de desarrollo económico y social en el país constituían un riesgo para la democracia, a menos que fuera remediado. ¿O que a pesar del ampliamente reconocido y frecuentemente proclamada interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social, el Artículo 18 no fue ni está pensado para ofrecer el remedio para tal situación,  y que la respuesta a la misma debe y puede encontrarse en otros instrumentos de la OEA, sea que estén en existencia,  como la propia Carta de la OEA,  o que vengan a ser creados, tal como una “Carta Social” que regiría en paralelo con la Carta Democrática Interamericana? 

*

XXX. Con relación a la aplicación de la Carta Democrática Interamericana, los Artículos 17 y 18 pueden ser vistos como siendo  de una naturaleza “inmediatamente preventiva” con miras a evitar el tipo de situación apreciada en los Artículos 19 y 20, es decir, una real “ruptura de la democracia” que automáticamente se convierte en un “obstáculo intransponible” para la participación y dispara una posible “verificación colectiva” y acción para remediarla.

*

XXXI. Las interpretaciones precedentes de los Artículos 17-20 de la Carta Democrática Interamericana no pueden de ninguna manera detractarse del  deber inequívoco y obligación, basados en la Carta de la OEA y en sus principios básicos conforme reafirmado en otras innumerables declaraciones y Resoluciones hemisféricas, que devienen del Secretario General, de la OEA y de sus organismos políticos y los Estados miembros deben tomar acción para promover, defender y proteger a la democracia, incluyendo el caso en que la falta de desarrollo hace correr el riesgo de afectar adversamente dicha democracia. Ello teniendo en “cuenta las disposiciones del Capítulo IV de la Carta Democrática Interamericana (Art. 3, 2005 Declaración de Florida; Impartiendo los Beneficios de la Democracia). 

*

XXXII. La “misión” de la OEA de defender a la democracia está claramente acompañada de la de prevenir y anticipar las “causas” que afectan a la democracia, siendo que la falta de desarrollo está ampliamente reconocida como una de dichas causas.

*
XXXIII. Si los documentos hemisféricos declaran repetidamente que el desarrollo es una “responsabilidad primaria de cada país”, establecen también no menos enfáticamente que la “cooperación interamericana para el desarrollo integral constituye responsabilidad común y solidaria de los Estados Miembros”. 
*

XXXIV. Una obligación que todos los miembros de la OEA indudablemente tienen con relación al desarrollo, es aquella de colaborar entre sí para promover y alcanzar el desarrollo; la promoción, mediante la acción cooperativa, del desarrollo económico, social y cultural de sus miembros es verdaderamente uno de los propósitos esenciales de la OEA; que a su vez se traduce en una serie de compromisos, la mayoría de los cuales están establecidos en el Capítulo VII de la Carta de la OEA, dedicado al “Desarrollo Integral”. 

*

XXXV. Cuando visualizada desde el ángulo específico de los posibles aspectos “legales” de la universalmente proclamada interdependencia entre “democracia” y “desarrollo económico y social”, parecerían existir diferencias muy fundamentales” entre ambas: 

· los países del hemisferio, a través de su Carta Democrática en la medida en que refleja su Carta de la OEA  se han endosado e impuesto a sí mismo individualmente, una “obligación para con la democracia”; una obligación cuya violación acarrea inmediatamente consecuencias políticas y legales; consecuencias para el país individual afectado, así como consecuencias para la Organización de Estados Americanos como tal y para sus miembros colectivamente;

· mas no se encuentra en ningún lugar una “obligación para con el desarrollo”; ni dice que la falta o ausencia de desarrollo en un determinado país se tornaría en un “obstáculo intransponible” para que dicho país tome parte en las Cumbres hemisféricas o en sesiones o cuerpos de la OEA; ello sería una insensatez. Los miembros de la OEA no están obligados – ni lo está ningún otro país – a ser desarrollados; y en consecuencia es bastante obvio  que no podrían ser “sancionados” si no lo fuesen.

*

XXXVI. En otras palabras, (a) es bien obvio que los miembros de la OEA poseen una clara obligación para con la democracia  (y muchos dirían no solamente “vinculante” mas aceptada por todos como tal) si es que desean formar parte de la OEA (b) aún así, y no menos obvio, resulta que el desarrollo en cualquier nivel no constituye condición para ser miembro, y la falta del mismo no es impedimento para dicha membresía. 

*

XXXVII. El corolario a lo que precede parecería ser que mientras (i) un Estado miembro pueden ser “sancionado” si se aleja de la democracia, y (ii) existen “disparadores” bien definidos que pueden ser utilizados  a fin de impedir o paralizar tal alejamiento , (iii) no es menos obvio que podría haber difícilmente una obligación “vinculante” a ser desarrollada, y (iv) los remedios contra el peligro a la democracia que la falta de niveles apropiados de desarrollo puedan venir a representar son mucho menos “institucionalizados”.

*

XXXVIII. Parecería por lo tanto que cualesquiera sean las obligaciones que los estados ya sea individualmente o los grupos de estados colectivamente deban promover, y respecto de las cuales deban cooperar, el desarrollo, o la búsqueda de recursos para remediar la falta del mismo y su amenaza resultante para la democracia, la naturaleza jurídica de tales “obligaciones” podrían probablemente no contar con el mismo ámbito o consecuencias legales como aquellas relacionadas con la “obligación para con la democracia”. 

*

XXXIX. La Carta de la OEA atenúa la “obligación” de los Estados miembros de “contribuir a la cooperación interamericana para el desarrollo integral” agregando que esto debe hacerse “de acuerdo con sus recursos y posibilidades” y “de conformidad con sus leyes”, mientras  establece con bastante claridad los Estados pueden ser sancionados de conformidad con la Carta de la OEA y la Carta Democrática Interamericana por no ser democráticos es en verdad imposible concluir que bajo tales mismos instrumentos en la medida en que lo están, un estado podría incurrir en sanciones por haber fallado en conseguir el desarrollo para sí, y/o cooperar con otros para promover el desarrollo, aún en circunstancias donde la falta de acción puede ser determinada para colocar en peligro a la democracia.

*

XL. Parecería que se le está solicitando en efecto al CJI si existen respuestas legales que podrían corregir o mejorar dicha situación. Al expresar en su Declaración de Florida de 2005 su estimulo para la negociación de una “Carta Social para las Américas”, que pudiese “fortalecer los instrumentos existentes de la OEA sobre democracia, desarrollo integral y la lucha contra la pobreza”, la Asamblea General de la OEA parecería haber establecido un enlace entre una Carta Social futura y la actual Carta Democrática Interamericana. 
*

XLI. El Relator considera que los documentos hemisféricos tal como existen hoy día, y más específicamente la Carta de la OEA y la Carta Democrática Interamericana establecen ya en sus perspectivas propias y específicas así como en sus alcances legales los derechos y obligaciones de sus miembros, así como los deberes de la propia OEA y de sus organismos, con relación a la democracia  por un lado,  y al desarrollo económico y social por el otro, y su interdependencia.

*

XLII. El Relator, habiendo analizados los aspectos legales de la interdependencia entre democracia por un lado, y desarrollo económico y social por el otro, no ha llegado a la conclusión que dichos aspectos legales, tal como existen necesariamente requiere alguna instrumentación formal adicional al tratar de los derechos y obligaciones adosados a los mismos. 

*

XLIII. Aún así, dado lo que parece ser un deseo político  de parte de los Estados miembros de la OEA para proceder con la negociación y eventual aprobación, presumiblemente por medio de una declaración o resolución de una “Carta Social de las Américas”, considera el Relator que tal instrumento podría ciertamente contribuir para una mejor comprensión, interpretación y aplicación efectiva  de tales derechos y obligaciones existentes, incluyéndolas tal como las mismas han evolucionado.

*

XLIV. Tal “Carta Social de las Américas”, necesitaría naturalmente encontrarse sus fundamentos en la Carta de la OEA  y tener en cuenta la Carta Democrática Interamericana. Los derechos y obligaciones que pudiera por ventura detallar necesitarían por lo tanto tener en consideración las diferencias básicas existentes en los parámetros legales generalmente aceptados  y adosados a las nociones interrelacionadas de “democracia” por un lado y de “desarrollo económico y social” por el otro, especialmente en lo que atañe a los respectivos derechos, deberes y obligaciones que pueden atribuirse a los pueblos de las Américas, a los Estados miembros de la OEA y a sus gobiernos, y a la propia OEA. 

* * *

Anexo 1

[image: image2.wmf]CONSEJO PERMANENTE


CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

Texto:

( Palabras de apertura: Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas

resueltos

· a preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra que dos veces durante nuestra vida ha infligido a la Humanidad sufrimientos indecibles, y

· a reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de las naciones grandes y pequeñas, y

·  crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional

· a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto más amplio de la libertad (...)

Comentario: ( La Carta de la ONU no hace mención directa de la “democracia”. Ni, tal como lo escribe Steven Wheatley en  “Democracy in International Law: a European Perspective”, existe una “ruptura de las obligaciones de membresía de parte de dichos estados que no son democráticos”
. Se ha argumentado que al momento de su redacción, la “política de la Guerra Fría” fue la causa para no incluir expresamente el término “democracia”.
 

En un comentario
 sobre la democracia y la Carta de la ONU, la Oficina del Alto Comisionado de la Naciones Unidas para los Derechos Humanos, reconociendo tal ausencia de cualquier mención de democracia, sugiere que “sin embargo, con las palabras de introducción de dicho documento, ‘Nosotros los Pueblos de las Naciones Unidas’, los fundadores invocaron el principio más fundamental de la democracia, enraizando la autoridad soberana de los Estados miembros, y por lo tanto la legitimidad de la Organización que estaban concertando, sobre la voluntad de sus pueblos”. Agrega que “adicionalmente su compromiso con la democracia se reflejaba en los declarados “Propósitos” de las Naciones Unidas”, que incluyen (como se verá más adelante), el respeto por el principio de igualdad de derechos y la libre determinación de los pueblos, y la promoción y el fomento del respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales para todos sin discriminación.

La Oficina de ACNUR señala correctamente que la Declaración Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General en el año 1948 “elaboró sobre este compromiso original a la democracia, al proclamar que “la voluntad del pueblo será la base de la autoridad del gobierno” y garantizando a todos, los derechos que son imprescindibles para la participación política participativa”. Además, el Convenio Internacional sobre los Derechos Civiles y Políticos, adoptado por la Asamblea General de la ONU en el año 1966, “confirió el status jurídico obligatorio sobre el derecho del individuo a participar en los procesos que constituyen la gestión de los asuntos públicos, y fortaleció aún más la protección otorgada a los derechos y las libertades participativas”. 

En el mismo comentario general, la Oficina del ACNUR se refiere al hecho que casi todos los años, la Asamblea General de la ONU ha adoptado por lo menos una resolución que trata algún aspecto de la democracia. Por ejemplo”
, se refiere a la Resolución A/RES/50/133 Apoyo del sistema de las Naciones Unidas a los esfuerzos de los gobiernos para la promoción y consolidación de las democracias nuevas o restauradas que afirmó que “la democracia es uno de los principios consagrados en la Carta de la ONU”
. 
Además, el comentario de ACNUR señala que la Comisión “también ha procurado realzar su relevancia en la promoción de la democracia y se ha comprometido a explorar más la interdependencia entre democracia y derechos humanos”. Por ejemplo, en su Resolución 2001/36 Fortalecimiento de la participación popular, la equidad, la justicia social y la no discriminación como bases esenciales de la democracia
, ACNUR tuvo en cuenta “el desarrollo democrático en el contexto más amplio del desarrollo humano sostenible y la realización de todos los derechos humanos, incluyendo el derecho al desarrollo” y examinó “la interrelación entre la pobreza y la democracia”. 

Texto: 

( Art. 1.2 Los Propósitos de las Naciones Unidas son (…)
Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinación de los pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal;

Comentario: ( Es posible argumentar que la mención de “libre determinación” no se relaciona con el concepto de “democracia” como se entiende hoy en día.
 Sin embargo, existe también Art. 73. b, que sigue abajo. Wheatley, quien rechaza el reclamo de que el derecho internacional  debería reconocer una obligación universal para los estados de introducir y mantener a los gobiernos democráticos, reconoce que el Art. 1.2 arriba, y el 73b abajo, demuestra un “principio legal naciente de autodeterminación”; pero luego agrega que “el principio de la autodeterminación, como originalmente concebido en la Carta [de la ONU] no estaba pensado como una amenaza al principio de soberanía”.
 
Texto:

( Art. 73.b: Los Miembros de las Naciones Unidas que tengan o asuman la responsabilidad de administrar territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado todavía la plenitud del gobierno propio, (…) aceptan (…)
b. desarrollar el gobierno propio, a tener debidamente en cuenta las aspiraciones políticas de los pueblos, y a ayudarlos en el desenvolvimiento progresivo de sus libres instituciones políticas, de acuerdo con las circunstancias especiales de cada territorio, de sus pueblos y de sus distintos grados de adelanto;

Comentario: ( Tomado del Capítulo XI, “Declaración relativa a territorios no autónomos”, esto se presta a la interpretación de que en tanto “el desarrollo de (…) instituciones políticas libres” se puede igualar a “democracia”, el concepto ulterior ciertamente se consideró como una meta universal.
 
Texto:

( Art. 1.3: Los Propósitos de las Naciones Unidas son (…) 

Realizar la cooperación internacional (...) estímulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales (...)

Comentario: ( Con base en cambios posteriores, se puede argumentar que la “democracia” podría considerarse implícita en este lenguaje. 


Texto:

( Preámbulo, 4º Párrafo: Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas resueltos (…) a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto más amplio de la libertad,…
Texto: 

( Preámbulo, 8º Párrafo: Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas resueltos (…) a emplear un mecanismo internacional para promover el progreso económico y social de todos los pueblos,…
Texto:

Art. 1.3: Los Propósitos de las Naciones Unidas son (...)
Realizar la cooperación internacional en la solución de problemas internacionales de carácter económico, social, cultural o humanitario, 

Texto:

( Art. 55: (…) la Organización promoverá: 
 a. 
niveles de vida más elevados, trabajo permanente para todos, y condiciones de progreso y desarrollo económico y social;
b. 
la solución de problemas internacionales de carácter económico, social y sanitario, y de otros problemas conexos (...)
Texto:

( Art. 73.b: Los Miembros de las Naciones Unidas que tengan o asuman la responsabilidad de administrar territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado todavía la plenitud del gobierno propio, (…) aceptan (…)
a. 
a asegurar, con el debido respeto a la cultura de los pueblos respectivos, su adelanto político, económico, social y educativo, el justo tratamiento de dichos pueblos y su protección contra todo abuso; (…)
d. 
a promover medidas constructivas de desarrollo, (…) para conseguir la realización práctica de los propósitos de carácter social, económico y científico expresados en este Artículo; y; (…)


Texto:

( Art. 1.3: Los Propósitos de las Naciones Unidas son: (…) Realizar la cooperación internacional en la solución de problemas internacionales de carácter económico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estímulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión;

Comentario: ( Una vez más, y a pesar de la ausencia de una mención específica de la “democracia” en aquel artículo, yuxtapone directamente – aunque sin vincularlos o interrelacionarlos – los conceptos de los problemas socioeconómicos en general y de libertades y derechos básicos, entre los cuales se podría posiblemente incluir a la democracia.

Texto:

( Art. 55: Con el propósito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacíficas y amistosas entre las naciones, basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinación de los pueblos, la Organización promoverá: 

 a. 
niveles de vida más elevados, trabajo permanente para todos, y condiciones de progreso y desarrollo económico y social; 

b. 
La solución de problemas internacionales de carácter económico, social y sanitario, y de otros problemas conexos; y la cooperación internacional en el orden cultural y educativo; y 

c. 
el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión, y la efectividad de tales derechos y libertades:

Comentario: ( El Artículo 55 encabeza el Capítulo IX de la Carta sobre “Cooperación internacional económica y social.” Nuevamente, aquí tenemos una yuxtaposición que refleja el lenguaje encontrado en el Artículo 1.3 del “propósito” de las Naciones Unidas. Vea el comentario inmediato anterior. 

Texto:

( Art. 62. 1: El Consejo Económico y Social podrá hacer o iniciar estudios e informes con respecto a asuntos internacionales de carácter económico, social, cultural, educativo y sanitario, y otros asuntos conexos, (…). 

2. 
El Consejo Económico y Social podrá hacer recomendaciones con el objeto de promover el respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, y la efectividad de tales derechos y libertades. 

Comentario: ( Los Artículos 62 y 68 abajo son parte de un capítulo completo en la Carta (Capítulo 10) dedicado al Consejo Económico y Social que fue establecido. Una vez más, el lenguaje utilizado se asemeja al lenguaje encontrado en el artículo 1.3 del “propósito” de las Naciones Unidas. Vea el comentario inmediato anterior.
Texto:

( Art. 68: El Consejo Económico y Social establecerá comisiones de orden económico y social y para la promoción de los derechos humanos, así como las demás comisiones necesarias para el desempeño de sus funciones. 
Anexo 2

CARTA DE LA ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS


Texto: 

( Art. 2: La Organización de los Estados Americanos, para realizar los principios en que se funda y cumplir sus obligaciones regionales de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, establece los siguientes propósitos esenciales: (…):

b) Promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto al principio de no intervención; 
Comentario: ( Debe notarse la referencia a “los principios sobre los cuales se fundó” como fuente del “propósito esencial”. Ese mismo lenguaje se repitió en el primer párrafo del preámbulo de la Carta Democrática Interamericana. El Artículo 2.b fue agregado a la Carta de la OEA en 1995.
Texto:

( Art. 3: Los Estados americanos reafirman los siguientes principios:(…)
d) La solidaridad de los Estados americanos y los altos fines que con ella se persiguen, requieren la organización política de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia representativa; (…)
Comentario: ( Tomándolos juntos, esos Artículos 2.b y 3.d condujeron a un observador a la conclusión de que la Carta de la OEA “consagra el compromiso de los Estados Americanos a ejercer la democracia representativa, y la intención, sino la obligación, de la Organización a trabajar para asegurar dicho ejercicio.”

Texto: 

( Art. 9: Un miembro de la Organización cuyo gobierno democráticamente constituido sea derrocado por la fuerza podrá ser suspendido del ejercicio del derecho de participación en las sesiones de la Asamblea General, de la Reunión de Consulta, de los Consejos de la Organización y de las Conferencias Especializadas, así como de las comisiones, grupos de trabajo y demás cuerpos que se hayan creado (…):
a) La facultad de suspensión solamente será ejercida cuando hayan sido infructuosas las gestiones diplomáticas que la Organización hubiera emprendido con el objeto de propiciar el restablecimiento de la democracia representativa en el Estado miembro afectado. 

d) La Organización procurará, no obstante la medida de suspensión, emprender nuevas gestiones diplomáticas tendientes a coadyuvar al restablecimiento de la democracia representativa en el Estado miembro afectado.

Comentario: ( Esto simplemente confirma que la “democracia representativa” es la pauta esperada de los miembros: pueden surgir sanciones al entorpecerla, y debe buscarse su restauración y su restablecimiento en casos de interrupción. 

Este artículo 9 fue agregado a la Carta de la OEA mediante el Protocolo de Washington, adoptado en 1992, o sea, en año posterior inmediato a la Asamblea General de Santiago, en donde se adoptaron El Compromiso de Santiago con la Democracia y la Resolución 1080.
 El Protocolo de Washington entró en vigencia en 1997.

Texto:

( Art. 2: La Organización de los Estados Americanos, para realizar los principios en que se funda y cumplir sus obligaciones regionales de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, establece los siguientes propósitos esenciales: 

f) Promover, por medio de la acción cooperativa, su desarrollo económico, social y cultural; 

Comentario: ( Por tanto, la Carta establece el “propósito esencial” de promover “el desarrollo” asumiendo una manera totalizadora, conjuntamente con la promoción y consolidación de la democracia representativa.

Texto:

( Art. 17: Cada Estado tiene el derecho a desenvolver libre y espontáneamente su vida cultural, política y económica. En este libre desenvolvimiento el Estado respetará los derechos de la persona humana y los principios de la moral universal. 
Comentario: ( Mientras que este Artículo aborda principalmente la “libertad” con que debe seguirse como “derecho”, vale la pena destacar que esto debe alcanzarse dentro del respeto a “los derechos del individuo”.

Texto:

( Art. 30. Los Estados miembros, inspirados en los principios de solidaridad y cooperación interamericanas, se comprometen a aunar esfuerzos para lograr que impere la justicia social internacional en sus relaciones y para que sus pueblos alcancen un desarrollo integral, condiciones indispensables para la paz y la seguridad. El desarrollo integral abarca los campos económico, social, educacional, cultural, científico y tecnológico, en los cuales deben obtenerse las metas que cada país defina para lograrlo.
Comentario: ( Este es el Artículo introductorio del extenso capítulo
 de la Carta, dedicado al “Desarrollo integral”. Como puede observarse, sus definiciones de “desarrollo integral” son de amplio espectro.

Texto:

( Art. 31. La cooperación interamericana para el desarrollo integral es responsabilidad común y solidaria de los Estados miembros en el marco de los principios democráticos y de las instituciones del sistema interamericano. Ella debe comprender los campos económico, social, educacional, cultural, científico y tecnológico, apoyar el logro de los objetivos nacionales de los Estados miembros y respetar las prioridades que se fije cada país en sus planes de desarrollo, sin ataduras ni condiciones de carácter político.
Comentario: ( Además de repetir lo que abarca el “desarrollo integral”, lo interesante aquí es la noción de que los Estados miembros tienen “una responsabilidad conjunta y compartida” de cooperar en su búsqueda. 

En cuanto a la referencia “dentro del marco de trabajo de los principios democráticos… del Sistema”, uno puede preguntarse si esto quiere decir que tal responsabilidad conjunta y compartida sólo se puede ejercer a plenitud si los Estados la asumen al ubicarse a sí mismos bajo el ámbito de dichos “principios democráticos”, conforme lo enunciado en la Carta.
 

Texto:

( Art. 33 El desarrollo es responsabilidad primordial de cada país y debe constituir un proceso integral y continuo para la creación de un orden económico y social justo que permita y contribuya a la plena realización de la persona humana.
Comentario: ( Mientras que la Carta se refiere frecuentemente al desarrollo como una responsabilidad conjunta y compartida de los Estados miembros
, resulta interesante que este artículo lo considere ‘una responsabilidad primordial de cada país”.
Texto: 

( Art. 39: Los Estados miembros, reconociendo la estrecha interdependencia que hay entre el comercio exterior y el desarrollo económico y social, deben realizar esfuerzos, individuales y colectivos, con el fin de conseguir: 

a) Condiciones favorables de acceso a los mercados mundiales para los productos de los países en desarrollo de la región, especialmente por medio de la reducción o eliminación, por parte de los países importadores, de barreras arancelarias y no arancelarias que afecten las exportaciones de los Estados miembros de la Organización, salvo cuando dichas barreras se apliquen para diversificar la estructura económica, acelerar el desarrollo de los Estados miembros menos desarrollados e intensificar su proceso de integración económica, o cuando se relacionen con la seguridad nacional o las necesidades del equilibrio económico; (…)
Comentario: ( El principio de que el desarrollo económico y social está estrechamente vinculado al comercio exterior, goza de un reconocimiento de larga data. De ello surge una pregunta interesante relativa a la medida en que podría existir o no una interrelación directa entre democracia y desarrollo, uno puede introducir el “comercio exterior” efectuado de manera justa como un factor con una función con respecto a la democracia. 
Texto: 

( Art. 45: Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sólo puede alcanzar la plena realización de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompañado de desarrollo económico y verdadera paz, convienen en dedicar sus máximos esfuerzos a la aplicación de los siguientes principios y mecanismos:

a) Todos los seres humanos, sin distinción de raza, sexo, nacionalidad, credo o condición social, tienen derecho al bienestar material y a su desarrollo espiritual, en condiciones de libertad, dignidad, igualdad de oportunidades y seguridad económica; 

b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel económico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus años de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar; c) Los empleadores y los trabajadores, tanto rurales como urbanos, tienen el derecho de asociarse libremente para la defensa y promoción de sus intereses, incluyendo el derecho de negociación colectiva y el de huelga por parte de los trabajadores, el reconocimiento de la personería jurídica de las asociaciones y la protección de su libertad e independencia, todo de conformidad con la legislación respectiva; d) Justos y eficientes sistemas y procedimientos de consulta y colaboración entre los sectores de la producción, tomando en cuenta la protección de los intereses de toda la sociedad; e) El funcionamiento de los sistemas de administración pública, banca y crédito, empresa, distribución y ventas, en forma que, en armonía con el sector privado, responda a los requerimientos e intereses de la comunidad; f) La incorporación y creciente participación de los sectores marginales de la población, tanto del campo como de la ciudad, en la vida económica, social, cívica, cultural y política de la nación, a fin de lograr la plena integración de la comunidad nacional, el aceleramiento del proceso de movilidad social y la consolidación del régimen democrático. El estímulo a todo esfuerzo de promoción y cooperación populares que tenga por fin el desarrollo y progreso de la comunidad; g) El reconocimiento de la importancia de la contribución de las organizaciones, tales como los sindicatos, las cooperativas y asociaciones culturales, profesionales, de negocios, vecinales y comunales, a la vida de la sociedad y al proceso de desarrollo; 

h) Desarrollo de una política eficiente de seguridad social, e i) Disposiciones adecuadas para que todas las personas tengan la debida asistencia legal para hacer valer sus derechos.
Comentario: ( Se podría argumentar que aquí hay un embrión de alguna forma de “carta social”, aunque solamente en aspectos limitados.
 

Texto: 

( Art. 94 El Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral tiene como finalidad promover la cooperación entre los Estados americanos con el propósito de lograr su desarrollo integral, y en particular para contribuir a la eliminación de la pobreza crítica, de conformidad con las normas de la Carta y en especial las consignadas en el Capítulo VII de la misma, en los campos económico, social, educacional, cultural, científico y tecnológico.

Comentario: ( Nuevamente vemos aquí, donde se enuncian los propósitos del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral, una clara referencia a la “cooperación”, como esencial para el desarrollo de los Estados miembros.
 

Texto: 

( Art. 111: En concordancia con la acción y la política decidida por la Asamblea General y con las resoluciones pertinentes de los Consejos, la Secretaría General promoverá las relaciones económicas, sociales, jurídicas, educativas, científicas y culturales entre todos los Estados miembros de la Organización, con especial énfasis en la cooperación para la eliminación de la pobreza crítica.
Comentario: ( Todavía otra referencia sobre la “cooperación” como un instrumento necesario para alcanzar el desarrollo.

Texto:

( Preámbulo, 3er párrafo: Ciertos de que la democracia representativa es condición indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la región;

Comentario: ( Aquí se propone el principio de la “democracia” como “condición” para el desarrollo. La mayoría argumentaría que el significado de esta formulación debe interpretarse como que ambos conceptos van naturalmente de la mano, en oposición a la propuesta de anteponer una teoría de “desarrollo social”, (o sea, que el desarrollo debe preceder a la democracia, o más aún, que solamente los países desarrollados pueden acceder a la ‘democracia representativa’). Ese mismo lenguaje se repitió en el primer párrafo del preámbulo a la Carta Democrática Interamericana. 

Texto:

( Preámbulo, 4o párrafo. Seguros de que el sentido genuino de la solidaridad americana y de la buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar en este Continente, dentro del marco de las instituciones democráticas, un régimen de libertad individual y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre; 

Comentario: ( Una vez más, se infiere que el “ambiente” natural para la consolidación de la “libertad individual”, la “justicia social” y los “derechos esenciales”, es el de las “instituciones democráticas”.

 ( Art. 2: La Organización de los Estados Americanos, para realizar los principios en que se funda y cumplir sus obligaciones regionales de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, establece los siguientes propósitos esenciales: (…)
g) Erradicar la pobreza crítica, que constituye un obstáculo al pleno desarrollo democrático de los pueblos del hemisferio, (…)
Comentario: ( Sin proponer como principio que la democracia no es posible mientras exista una seria carencia de desarrollo, esto sin embargo, infiere que la democracia “plena” se ve impedida por la “pobreza extrema”
.

Texto:

( Art. 3: Los Estados americanos reafirman los siguientes principios: (…)
d) La solidaridad de los Estados americanos y los altos fines que con ella se persiguen, requieren la organización política de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia representativa; (…)
Comentario: ( Este artículo 3.d arriba citado, se repite aquí porque en ello se presenta a la democracia como un requerimiento para alcanzar todos los “altos propósitos” establecidos en la Carta, entre los cuales se encuentra el desarrollo. También se puede argumentar que, conforme lo visto anteriormente
, el desarrollo requiere solidaridad, y la democracia es a su vez, un requisito para la solidaridad, por tanto, también se ve como un prerrequisito del desarrollo
. 

Contrariamente al artículo 2.b, que fue agregado a la Carta en 1995, el artículo 3.d, en la parte previa, era parte del texto original de 1948. Conforme lo subrayado
, ese lenguaje encontrado en el artículo 3.d con respecto a la democracia, fue una “primicia” en el derecho internacional comparado. 

Texto:

( Art. 3: Los Estados americanos reafirman los siguientes principios: 

f) La eliminación de la pobreza crítica es parte esencial de la promoción y consolidación de la democracia representativa y constituye responsabilidad común y compartida de los Estados americanos. (…)
Comentario: ( Eso se sigue directamente del “principio básico” enunciado en el artículo 2 (g). Pero va más allá al disponer que la eliminación de la pobreza es una “parte esencial” en la promoción y consolidación de la democracia, por tanto, vinculándolas directamente y haciéndolas inseparables.

Texto: 

( Art. 34: Los Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunidades, la eliminación de la pobreza crítica y la distribución equitativa de la riqueza y del ingreso, así como la plena participación de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos básicos del desarrollo integral. (…).
Comentario: ( Aunque aquí no se haga una mención directa de la “democracia” como tal, la referencia a “la plena participación en las decisiones (…)”, ciertamente puede interpretarse como el establecimiento de otra vinculación entre desarrollo y democracia.
Texto:

( Art. 45: Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sólo puede alcanzar la plena realización de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompañado de desarrollo económico y verdadera paz, convienen en dedicar sus máximos esfuerzos a la aplicación de los siguientes principios y mecanismos: (…)
f) La incorporación y creciente participación de los sectores marginales de la población, tanto del campo como de la ciudad, en la vida económica, social, cívica, cultural y política de la nación, a fin de lograr la plena integración de la comunidad nacional, el aceleramiento del proceso de movilidad social y la consolidación del régimen democrático (…).
Comentario: ( Una vez más, conforme surge del extenso Capítulo de la Carta dedicado al “Desarrollo Integral”, encontramos una clara referencia al vínculo existente entre el desarrollo económico y la consolidación del sistema democrático. 
Texto:

( Art. 47: Los Estados miembros darán importancia primordial, dentro de sus planes de desarrollo, al estímulo de la educación, la ciencia, la tecnología y la cultura orientadas hacia el mejoramiento integral de la persona humana y como fundamento de la democracia, la justicia social y el progreso. 
Comentario: ( Lo mismo que el anterior, bajo el Artículo 45. 

Anexo 3

PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCIÓN INTERAMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE DERECHOS ECONÓMICOS, SOCIALES Y CULTURALES (PROTOCOLO DE SAN SALVADOR)

(Adoptada en San Salvador, El Salvador el 17 de noviembre de 1988, en el 18° período ordinario de sesiones de la Asamblea General


Texto:

( Art. 5: Los Estados partes sólo podrán establecer restricciones y limitaciones al goce y ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo mediante leyes promulgadas con el objeto de preservar el bienestar general dentro de una sociedad democrática, en la medida que no contradigan el propósito y razón de los mismos.
  

( Art. 8, párrafo 2: El ejercicio de los derechos enunciados precedentemente sólo puede estar sujeto a las limitaciones y restricciones previstas por la ley, siempre que éstos sean propios a una sociedad democrática, necesarios para salvaguardar el orden público, para proteger la salud o la moral públicas, así como los derechos y las libertades de los demás.
.
Comentario: ( Esos dos artículos del Protocolo deben leerse, en particular,  conjuntamente con los párrafos 5° y 6° del Preámbulo
. Abordando posibles limitaciones o restricciones de derechos, contemplan la posibilidad de tales limitaciones solamente cuando aplicadas dentro de una sociedad democrática, así pareciendo atribuir a la democracia una prominencia absoluta y la capacidad única de ofrecer las garantías necesarias para la preservación de tales derechos.    
Desarrollo Económico y Social

Texto: 

( Nil

Texto: 

( Preámbulo, 1er párrafo.: Reafirmando su propósito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democráticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos humanos esenciales del hombre:
Comentario: ( es interesante notar cómo se considera que las “instituciones democráticas” constituyen el marco general dentro del cual el sistema referido (es decir, “la libertad personal y justicia social basadas en el respeto por los derechos esenciales del hombre”) debe ser consolidado.

Texto: 

( Preámbulo, 3er párrafo: Considerando la estrecha relación que existe entre la vigencia de los derechos económicos, sociales y culturales y la de los derechos civiles y políticos, por cuanto las diferentes categorías de derechos constituyen un todo indisoluble  que encuentra su base en el reconocimiento de la dignidad de la persona humana, por lo cual exigen una tutela y promoción permanente con el objeto de lograr su vigencia plena, sin que jamás pueda justificarse la violación de unos en aras de la realización de otros;
Comentario:( Con el alcance de que la posibilidad de que uno puede ejercer plenamente sus “derechos civiles y políticos” puede decirse que es uno de los elementos constitutivos básicos de la “democracia”, esta afirmación de las dos series de derechos abordados constituye un “todo indivisible” es digno de subrayarse. Y también lo es la proclamación de que como resultado de dicha “indivisibilidad” el logro de una serie de derechos no puede justificar la violación de la otra. 

Texto:

( Preámbulo, 5° párrafo: Recordando que, con arreglo a la Declaración Universal de los Derechos Humanos y a la Convención Americana sobre Derechos Humanos, sólo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos económicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y políticos; 

Comentario: ( Un interesante ejemplo de distinción efectuada entre “derechos económicos, sociales y culturales” por un lado y “derechos civiles y políticos” por otro. Distinción ya realizada en el tercer párrafo del preámbulo, mencionado arriba.

Texto:  

( Preámbulo, 6° párrafo: Teniendo presente que si bien los derechos económicos, sociales y culturales fundamentales han sido reconocidos en anteriores instrumentos internacionales, tanto de ámbito universal como regional, resulta de gran importancia que éstos sean reafirmados, desarrollados, perfeccionados y protegidos en función de consolidar en América, sobre la base del respeto integral a los derechos de la persona, el régimen democrático representativo de gobierno, así como el derecho de sus pueblos al desarrollo, a la libre determinación y a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales; (…) 

Comentario: ( Esta vez los derechos sociales y económicos están “subordinados” no solamente con relación a la “forma de gobierno democrática representativa” sino también al “derecho de sus pueblos al desarrollo”, una mención bastante poco usual de dicha noción de un “derecho al desarrollo” en un documento hemisférico.

Texto:  

( Art. 1: Los Estados partes en el presente Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos se comprometen a adoptar las medidas necesarias tanto de orden interno como mediante la cooperación entre los Estados, especialmente económica y técnica, hasta el máximo de los recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, a fin de lograr progresivamente, y de conformidad con la legislación interna, la plena efectividad de los derechos que se reconocen en el presente Protocolo. 
 Comentario: ( Este artículo, que no cae directamente dentro del título “Democracia y Desarrollo Social y Democrático Interrelacionados” se ubica en una categoría por sí mismo. Bajo el título “Obligación de adoptar medidas”, enuncia lo que puede ciertamente estar garantizado al referirse a “principios generalmente reconocidos” a través de muchos documentos hemisféricos:

· cuando se refiere a la observancia (se podría decir también “el logro”) de los derechos, se espera que los países del hemisferio asuman, entre otras, medidas ”económicas”;

· se espera que lo hagan en parte por medio de la “cooperación”;

· el “alcance de sus “recursos internos” así como su “grado de desarrollo” se reconocen como factores al determinar su cooperación interna como internacional; 

· tal “observancia plena” puede requerir tiempo, y plantea “legislación interna”. 

Anexo 4

EL COMPROMISO DE SANTIAGO CON LA DEMOCRACIA Y LA
RENOVACIÓN DEL SISTEMA INTERAMERICANO  SEQ CHAPTER \h \r 1

Adoptada en el 21o período ordinario de sesiones
de la Asamblea General  SEQ CHAPTER \h \r 1
(Santiago, Chile, 4 de junio 1991)
 SEQ CHAPTER \h \r 1DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

 SEQ CHAPTER \h \r 1Adoptada en el 21o período ordinario de sesiones de la Asamblea General 
(Santiago, Chile, 5 de junio de 1991) SEQ CHAPTER \h \r 1
Texto: 

( Compromiso, preámbulo, 3er Párrafo: Teniendo presente que los cambios dirigidos hacia un sistema internacional más abierto y democrático no están plenamente asegurados y que, por lo tanto, es indispensable para preservar dichas tendencias positivas, fortalecer y promover la cooperación; (…)
Comentario: ( Vale la pena notar la convocación relativamente “temprana” (1991) de esta naturaleza en el Hemisferio, por un “sistema internacional” más democrático, así como en el párrafo siguiente (4º) por un “orden democrático y justo”.
Texto: 

● Compromiso, preámbulo, 4º Párrafo:  SEQ CHAPTER \h \r 1 Reconociendo que es necesario avanzar de modo decidido hacia un orden internacional justo y democrático basado en el pleno respeto al derecho internacional, la solución pacífica de las controversias, la solidaridad y la revitalización de la diplomacia multilateral y de las organizaciones internacionales; (…).
● Compromiso, preámbulo, 5º Párrafo: Teniendo presente que la democracia representativa es la forma de gobierno de la región y que su ejercicio efectivo, consolidación y perfeccionamiento son prioridades compartidas; (….).
Comentario: → Esto constituye una declaración notablemente fuerte e inequívoca: “la democracia es LA forma de gobierno…”
Texto: 

● Compromiso, 1a resol. Párrafo: DECLARAN: Su compromiso indeclinable con la defensa y promoción de la democracia representativa y de los derechos humanos en la región, dentro del respeto a los principios de libre determinación y no intervención. 
Comentario: Algunos podrían argumentar que la vinculación de la democracia con los derechos humanos causa de hecho una interrelación entre la democracia y el desarrollo, especialmente a la luz de pronunciamientos posteriores. Por ejemplo, la Declaración del Milenio
, adoptada como una resolución por la Asamblea General de Las Naciones Unidas en el año 2000, menciona “el derecho al desarrollo”. Igualmente lo hizo posteriormente, el Consenso de Monterrey.

Texto: 

( Compromiso, 3ª resol. Párrafo: DECLARAN:(…) Su determinación de continuar en la elaboración y desarrollo de una agenda relevante de la Organización para dar adecuada respuesta a los nuevos desafíos y requerimientos en el contexto mundial y regional y su decisión de conceder especial prioridad en dicha agenda para el presente decenio a las siguientes acciones: (…) 

b. Fortalecer la democracia representativa como expresión de la legítima y libre manifestación de la voluntad popular, dentro del respeto invariable a la soberanía y a la independencia de los Estados miembros; (…) SEQ CHAPTER \h \r 1 

Texto: 

( Compromiso, 3ª resol. Párrafo.: DECLARAN:(…) Su determinación de continuar en la elaboración y desarrollo de una agenda relevante de la Organización para dar adecuada respuesta a los nuevos desafíos y requerimientos en el contexto mundial y regional y su decisión de conceder especial prioridad en dicha agenda para el presente decenio a las siguientes acciones: (…) SEQ CHAPTER \h \r 1
 i SEQ CHAPTER \h \r 1. Creciente cooperación técnica y estimulando la transferencia de tecnología para ampliar las capacidades de crecimiento económico de los países de la región.

Texto: 

● Compromiso, 5a resol. Párrafo: DECLARAN (…) Su determinación de adoptar un conjunto de procedimientos eficaces, oportunos y expeditos para asegurar la promoción y defensa de la democracia representativa, de conformidad con la Carta de la Organización de los Estados Americanos. SEQ CHAPTER \h \r 1
Texto: 

( Resol. 1080, preámbulo, 2º Párrafo: CONSIDERANDO (…) Que según lo establece la Carta, uno de los propósitos fundamentales de la OEA es promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto al principio de no intervención; (…)
Texto: 

( Resol. 1080, preámbulo, 2º Párrafo: CONSIDERANDO (…) Que teniendo en cuenta la existencia generalizada de gobiernos democráticos en el Hemisferio, es necesario darle efectiva aplicación al principio consignado en la Carta de que la solidaridad de los Estados americanos y los altos fines que con ella se persiguen requieren la organización política de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia representativa; (…)
Comentario: ( Aquí tenemos una propuesta interesante de que la democracia representativa operativa es un factor importante para lograr “la solidaridad”.
Texto: 

( Resol. 1080. La Asamblea General RESUELVE: 1. Instruir al Secretario General que solicite la convocación inmediata del Consejo Permanente en caso de que se produzcan hechos que ocasionen una interrupción abrupta o irregular del proceso político institucional democrático o del legítimo ejercicio del poder por un gobierno democráticamente electo en cualquiera de los Estados miembros de la Organización para, en el marco de la Carta, examinar la situación, decidir y convocar una reunión ad hoc de ministros de relaciones exteriores, o un período extraordinario de sesiones de la Asamblea General, todo ello dentro de un plazo de 10 días. 2. Expresar que la reunión ad hoc de ministros de relaciones exteriores o el período extraordinario de sesiones de la Asamblea General tenga por objeto analizar colectivamente los hechos y adoptar las decisiones que se estime apropiadas, conforme a la Carta y el derecho internacional. 3. Encomendar al Consejo Permanente que elabore un conjunto de propuestas de incentivo a la preservación y fortalecimiento de los sistemas democráticos, sobre la base de la solidaridad y la cooperación internacional, e informe a la Asamblea General en su vigésimo segundo período ordinario de sesiones.
Comentario: ( La puesta en marcha de mecanismos regionales, por iniciativa del Secretario General de la OEA, para considerar y enfrentar una “interrupción abrupta o irregular del proceso político institucional democrático o del legítimo ejercicio del poder por un gobierno democráticamente electo en cualquiera de los Estados miembros de la Organización”, se podría ver como un resultado directo, inmediato y lógico del Compromiso de Santiago adoptado en esta misma ocasión, aunque en términos prácticos es limitado y algo vago
. 

* * *

Texto: 

( Compromiso, preámbulo, 7º Párrafo: Reconociendo que la cooperación para afianzar la paz y la seguridad del Hemisferio es uno de los propósitos esenciales consagrados en la Carta de la OEA y que la proliferación de armamentos afecta a la seguridad internacional y resta recursos al desarrollo económico y social de los pueblos de los Estados miembros; 
Texto: 

( Compromiso, 3ª resol. Párrafo: DECLARAN:(…) Su determinación de continuar en la elaboración y desarrollo de una agenda relevante de la Organización para dar adecuada respuesta a los nuevos desafíos y requerimientos en el contexto mundial y regional y su decisión de conceder especial prioridad en dicha agenda para el presente decenio a las siguientes acciones: (…)

c. Promover la observancia y defensa de los derechos humanos, conforme a los instrumentos interamericanos vigentes y a través de los órganos específicos existentes; y velar por que ninguna forma de discriminación sea un obstáculo para la participación política de grupos étnicos minorados o minoritarios; SEQ CHAPTER \h \r 1
Texto:

( Compromiso, 4ª resol. Párrafo: (...) DECLARAN: Su decisión de iniciar un proceso de reflexión conjunta sobre la seguridad hemisférica a la luz de las nuevas circunstancias mundiales y regionales, desde una perspectiva actualizada e integral de la seguridad y del desarme, incluido el tema de todas las formas de proliferación de armas e instrumentos de destrucción masiva, a fin de dedicar el mayor número de recursos al desarrollo económico y social de los Estados miembros; y formular un llamado a nivel mundial a otras organizaciones competentes, para que se unan a los esfuerzos de la OEA. SEQ CHAPTER \h \r 1 

Texto:

● Compromiso, preámbulo, 6º Párrafo: Reafirmando que los principios consagrados en la Carta de la OEA y los ideales de paz, democracia, justicia social, desarrollo integral y solidaridad constituyen el fundamento permanente del sistema interamericano;
Comentario: → Que la democracia y el desarrollo sean proclamados conjuntamente como parte del “fundamento permanente” del sistema Hemisférico constituyen palabras que hablan por sí mismas.
Texto: 

( Compromiso, 3ª resol. Párrafo:: DECLARAN: (…) Su determinación de continuar en la elaboración y desarrollo de una agenda relevante de la Organización para dar adecuada respuesta a los nuevos desafíos y requerimientos en el contexto mundial y regional y su decisión de conceder especial prioridad en dicha agenda para el presente decenio a las siguientes acciones: 

 a. Intensificar la lucha solidaria y la acción cooperadora contra la pobreza crítica para contribuir a disminuir las desigualdades económicas y sociales en el Hemisferio, fortaleciendo así el proceso de promoción y consolidación de la democracia en la región; (…) SEQ CHAPTER \h \r 1  SEQ CHAPTER \h \r 1
Comentario: ( Aquí tenemos una relación clara entre la reducción de las inequidades y la promoción y consolidación de la democracia. 
Texto: 

( Compromiso, 6a y resol. Final Párrafo: En consecuencia, los Ministros de Relaciones Exteriores y Jefes de Delegación de los Estados miembros de la OEA, en nombre de sus pueblos declaran su más firme compromiso político con la promoción y protección de los derechos humanos y la democracia representativa, condición indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la región, así como para el éxito del proceso de cambios y renovación que requiere el sistema interamericano en el umbral del siglo XXI.  SEQ CHAPTER \h \r 1
Comentario: → Es interesante comparar este lenguaje con el encontrado en el párrafo 3.a (en la parte previa) del Compromiso. En verdad, mientras la implicación en el párrafo 3.a parece ser que el desarrollo refuerza la democracia, la implicación aquí es que el desarrollo no es posible sin la democracia. Una vez más, se puede considerar que las diferencias entre las dos posiciones encontradas tienen un carácter político más que jurídico.
Texto:

( Resol. 1080, preámbulo, 1º Párrafo: CONSIDERANDO: Que el preámbulo de la Carta de la Organización de los Estados Americanos, establece que la democracia representativa es condición indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la región; (…)
Comentario: Entonces, sin democracia = no hay desarrollo. Y….
Texto: 

( Resol. 1080, Resol. 1080, preámbulo, 5º Párrafo: CONSIDERANDO (…) Que subsisten en la región serios problemas políticos, sociales y económicos que pueden amenazar la estabilidad de los gobiernos democráticos, (…)
Comentario: ( …. Limitaciones económicas = una amenaza a la estabilidad de la democracia. 

Anexo 5 

PRIMERA CUMBRE DE LAS AMERICAS

(Miami, Florida Diciembre 9-11, 1994

Declaración de Principios


Texto: 

( Nil

Texto: 

( 2o Cap. Título: Promover la Prosperidad a través de la Integración Económica y el Libre Comercio 
Comentario: ( La Declaración de Principios de Miami, aunque trata extensivamente de los asuntos y las preocupaciones del desarrollo en general, dedica un capítulo entero – el 2º - de los cuatro que la componen, a la promoción de la prosperidad.

Texto: 

( Subtítulo de la Declaración: Pacto para el Desarrollo y la Prosperidad: Democracia, Libre Comercio y Desarrollo Sostenible en Las Américas.
Comentario: ( El hecho de que los líderes políticos de la familia interamericana, en su primerísima Cumbre, ubicaran su Declaración de Principios bajo un título general en cual las nociones y los conceptos del Desarrollo, la Prosperidad y la Democracia están involucrados conjuntamente, y que su alcance o realización sea buscada en la “asociación”, es simplemente un reflejo de lo que se había proclamado hace tiempo en la misma Carta de la OEA. 
Texto: 

(Primer Párrafo.: Los Jefes de Estado y Gobierno elegidos de las Américas estamos comprometidos a fomentar la prosperidad, los valores y las instituciones democráticas, y la seguridad de nuestro Hemisferio. 
Comentario: ( Aquella primerísima frase de la parte substantiva de la Declaración fluye de forma natural de su subtítulo, y en la búsqueda y empeño general de los líderes, una vez más ubica el avance en la prosperidad (o el desarrollo económico) a la par del desarrollo de la democracia.
Texto: 

( 1o Capítulo
, 1º Párrafo: La Carta de la Organización de los Estados Americanos establece que la democracia representativa es indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la región. La democracia es el único sistema político que garantiza el respeto de los derechos humanos y el estado de derecho; a la vez, salvaguarda la diversidad cultural, el pluralismo, el respeto de los derechos de las minorías y la paz en y entre las naciones. La democracia se basa, entre otros principios fundamentales, en elecciones libres y transparentes, e incluye el derecho de todos los ciudadanos a participar en el gobierno. La democracia y el desarrollo se refuerzan mutuamente. 
Comentario: ( Uno podría caer en la tentación de argumentar que la parte inicial de aquella declaración, extraída de la Carta de la OEA
, aparentemente establece “la democracia” como una condición esencial para el desarrollo, al proponer que la primera es imposible sin el segundo. Pero el hecho de que “se refuerzan mutuamente” no da lugar a dudas.
Texto: 

( 1er Cap., 2º párrafo: Reafirmamos nuestro compromiso de preservar y fortalecer nuestros sistemas democráticos en beneficio de todos los pueblos del Hemisferio. A través de los organismos competentes de la OEA, trabajaremos en favor del fortalecimiento de las instituciones democráticas y de la promoción y defensa de los regímenes democráticos constitucionales, de conformidad con la Carta de la OEA. Apoyamos los esfuerzos de esta Organización en favor de la paz y la estabilidad democrática, social y económica de la región. 
Comentario: ( Una vez más y al mismo tiempo, tenemos compromisos para fortalecer la democracia y lograr una ‘estabilidad’ económica mayor.

Texto: 

( 1o Capítulo, 4o Párrafo: La democracia efectiva requiere que la corrupción sea combatida de manera integral, toda vez que constituye un factor de desintegración social y de distorsión del sistema económico que socava la legitimidad de las instituciones políticas.
Comentario: ( En el contexto del informe actual, se puede adelantar que este lenguaje dice es que cualquier cosa que daña la economía, obstaculiza igualmente el desarrollo, afecta negativamente la democracia y la torna menos efectiva. 
Texto: 

( 3° Cap.
, 1er Párr.: Es políticamente intolerable y moralmente inaceptable que algunos segmentos de nuestras poblaciones se vean marginados y no compartan en su totalidad los beneficios del crecimiento. Con el propósito de alcanzar una mayor justicia social para todos nuestros pueblos, nos comprometemos a trabajar individual y colectivamente para mejorar el acceso a la calidad, la educación y los cuidados de salud primarios, y a erradicar la pobreza extrema y el analfabetismo. Los frutos de la estabilidad democrática y del crecimiento económico deben ser accesibles para todos, sin discriminación en razón de raza, género, origen nacional o afiliación religiosa. 

Comentario: ( De una manera general este tipo de lenguaje considera tanto a la estabilidad democrática y al crecimiento económico como factores esenciales en la erradicación de la pobreza.

( 3o Cap., 3er Párrafo: Conscientes de que la prosperidad ampliamente compartida contribuye a la estabilidad hemisférica y a una paz y democracia duraderas, (…).
Comentario: ( Una vez más, la democracia y el desarrollo económico se presentan aquí asidos de la mano. Esto no quiere decir que la prosperidad conduce a la democracia, que tiene que existir primero para lograr la democracia; sino que sin ello y sin su presencia, la democracia se impide o se ve disminuida. 
Texto:

( Cap. 4
, último Párrafo: Nuestras treinta y cuatro naciones comparten un compromiso ferviente en favor de las prácticas democráticas, la integración económica y la justicia social. (…)
Comentario: ( Otra reafirmación más del compromiso concurrente hacia los valores y las metas que constantemente se presentan como inseparables. 

Anexo 6 

PRIMERA CUMBRE DE LAS AMÉRICAS

(Miami, Florida, del 9 al 11 de diciembre, 1994
Plan de Acción


Texto: 

( Cap. I, Parte 1
, 1o Párrafo: El fortalecimiento, el ejercicio efectivo y la consolidación de la democracia constituyen la prioridad política fundamental para las Américas. (…)
Comentario: ( Indudablemente se esperaba una afirmación así, con el sentido que el fortalecimiento de la democracia en las Américas es una prioridad “política”, dado que se produce en una Cumbre que por su naturaleza es política.

Texto: 

( Cap. I, Parte 1, 1º Párrafo: (…) La Organización de los Estados Americanos (OEA) es el principal organismo hemisférico para la defensa de los valores y de las instituciones democráticas; entre sus propósitos esenciales se encuentran la promoción y la consolidación de la democracia representativa, con el debido respeto al principio de la no intervención. (…) 
Comentario: ( Una reafirmación sencilla de la Carta de la OEA.

Texto: 

( Cap. II, Título: La Promoción de la Prosperidad Mediante la Integración Económica y el Libre Comercio.

Comentario: ( El Plan de Acción de Miami tiene un capítulo entero dedicado específicamente, según su título, a la “promoción de la prosperidad económica”. Pero lo hace desde una perspectiva de “integración económica y libre comercio”, y no en relación directa con la “democracia”. 
Texto: 

( Cap. II, Párrafo 5: A medida que trabajamos con el fin de lograr el "Área de Libre Comercio de las Américas", se proporcionaran oportunidades tales como asistencia técnica, a fin de facilitar la integración de las economías más pequeñas e incrementar su nivel de desarrollo. 

Comentario: ( Aunque en este Capítulo II se enfoca en el “Libre Comercio” como un vehículo para lograr la prosperidad, en el lenguaje anterior hay un reconocimiento de la obligación de proveer asistencia técnica con el propósito de “incrementar …. el desarrollo” algo que no es nuevo en los documentos interamericanos
. 
Texto:

 ( Cap. III, Título: La Erradicación De La Pobreza y La Discriminación En Nuestro Hemisferio 
Comentario: ( Como fue el caso en el Capítulo II anterior, los planes propuestos aquí para contribuir a la “erradicación de la pobreza”, no se relacionan directamente con “la democracia”. Sin embargo, existen elementos de la “democracia” ciertamente presentes, por ejemplo en el lenguaje dedicado a “alfabetismo universal y el acesso a la educación en todos los niveles”.
 Se podría argumentar lo mismo con relación al subcapítulo sobre “El fortalecimiento del papel de las mujeres en la sociedad”
. 
Texto: 

( Cap. III, 1º Párrafo: Para lograr estos objetivos, reafirmamos nuestro apoyo a las estrategias contenidas en el "Compromiso de una Alianza para el Desarrollo y la Lucha para Superar la Pobreza Extrema" adoptado por la Asamblea General de la OEA. 
Comentario: ( Una reafirmación más de la necesidad de cooperar y asociarse con miras al desarrollo.
Democracia y Desarrollo Económico y Social Interrelacionados

Texto: 

( Preámbulo: Los Jefes de Estado y de Gobierno participantes en la Cumbre de las Américas de 1994 en Miami, Florida, en el deseo de fomentar los objetivos generales expuestos en su Declaración de Principios, y reconociendo la necesidad de alcanzar un progreso real en la labor vital de fortalecer la democracia, fomentar el desarrollo, lograr la integración económica y el libre comercio, mejorar la vida de sus pueblos y proteger el medio ambiente para las generaciones futuras, confirman su compromiso en el siguiente Plan de Acción.
Comentarios: ( Como se puede anotar, “ la democracia” y “el desarrollo” están estrechamente yuxtapuestos, en una forma natural, dado los precedentes en los textos de la OEA que interrelacionan ambos conceptos.
Texto: 

( Cap. I, Parte 1, 1º Párrafo: (…) La OEA ha adoptado procedimientos multilaterales para atender los problemas que se presentan cuando se interrumpe el orden democrático constitucional. A fin de impedir esas crisis, la OEA debe orientar mayores esfuerzos hacia la promoción de las prácticas y los valores democráticos, y hacia el fortalecimiento social y económico de los regímenes democráticos ya establecidos. (…)
Comentario: ( Implícitamente, este lenguaje, encontrado en un Capítulo – el primero – dedicado al “Fortalecimiento de la democracia” reconoce que para prevenir crisis en la democracia, los esfuerzos deben dirigirse no solamente a la promoción de valores democráticos sino también para fortalecer la vida social y económica en las democracias. Esto puede verse aún como otro reconocimiento más de que la democracia y el desarrollo económico van de la mano, y que una debe acompañar al otro. Como diciendo que la promoción de los valores democráticos y prácticas sin buscar el desarrollo económico y social no será suficiente para evitar interrupciones de la democracia y resolver los problemas que se presentan con tales interrupciones. 

Texto: 

( Cap. I, Parte 2, 1er Párr.
: (...) Asimismo, debe haber acceso universal a la justicia y a los medios efectivos para hacer que los derechos fundamentales sean observados. Una democracia se juzga por los derechos de que disfrutan los individuos menos influyentes. (…)
Comentario: ( En otras palabras, una democracia sin respeto a los derechos humanos no puede ser una democracia. Y hasta el punto que varios instrumentos interamericanos dedicados a los derechos humanos tratan con el desarrollo social y económico, entonces una vez más vemos aquí una expresión, manifestada de otra manera, de la interrelación entre democracia y desarrollo.

Texto:

( Cap. I, Parte 5, 1er. Párr..
: (...) La corrupción en los sectores público y privado debilita la democracia y socava la legitimidad de los gobiernos e instituciones. (...) En una democracia, todos los aspectos de la administración pública deben ser transparentes y estar abiertos al escrutinio público. (...).

Comentario: ( Se puede ciertamente argumentar que en la medida en que la corrupción es vista y reconocida como sustrayendo fondos del desarrollo económico, tenemos aquí una admisión indirecta de que lo que impide o restringe el desarrollo económico se coloca en el camino de una democracia efectiva. 

Texto: 

( Cap. I, Parte 8, 1er Párr..
: La ampliación y consolidación de la democracia en las Américas ofrece la oportunidad de aprovechar las tradiciones pacíficas y las relaciones de cooperación que han prevalecido entre los países del Hemisferio Occidental. Nuestro objetivo consiste en fortalecer la confianza mutua que contribuye a la integración social y económica de nuestros pueblos.
Comentario: ( No es aquí el lugar para debatir si el ‘desarrollo’ económico requiere ‘integración’ económica. Pero desde que el Plan de Acción de la Cumbre de Miami dedica la totalidad de su Capítulo II para “Promover la prosperidad mediante la integración económica y el libre comercio”, sus autores, Jefes de Estado y de gobierno, obviamente relacionaron ambos. De ahí la relación sin ambigüedades proclamada en este Plan de Acción, entre democracia e integración económica como una herramienta para el desarrollo. 

Anexo 7 

SEGUNDA CUMBRE DE LAS AMÉRICAS 
Santiago, Chile, Abril 18-20, 1998

Declaración de Principios


Texto: 

( 12 Párrafo: La fuerza y sentido de la democracia representativa residen en la participación activa de los individuos en todos los niveles de la vida ciudadana. La cultura democrática debe llegar a toda nuestra población.

Texto: 

(4o Párrafo: La integración hemisférica constituye un complemento necesario de las políticas nacionales para superar los problemas pendientes y obtener un mejor grado de desarrollo. (…). 

Comentario: ( Considerando a la integración como un “complemento necesario para las políticas nacionales” en la búsqueda del desarrollo es una nueva declaración de un tema frecuentemente reiterado en el hemisferio. 

Texto: 

● 10o Párrafo: El proceso de negociación del ALCA será transparente, y tomará en cuenta las diferencias en los niveles de desarrollo y en el tamaño de las economías de las Américas, con el fin de generar oportunidades para la plena participación de todos los países
 (...).
Comentario: → Este reconocimiento de la necesidad de tener en cuenta tales diferencias en acciones o programas conducentes a la promoción del desarrollo aparece también en muchos documentos hemisféricos. (Notar también el llamado a la “democracia” conforme aplicado entre los Estados….).

Texto: 

● 16o Párrafo: La superación de la pobreza sigue siendo el reto más grande al que se enfrenta nuestro Hemisferio. Estamos conscientes de que el crecimiento positivo observado en las Américas en los últimos años no ha solucionado todavía los problemas de inequidad y exclusión social.
Comentario: ( Una clara admisión de que mucho queda por hacer en dicho frente, e, indirectamente, – dadas las interrelaciones entre democracia y desarrollo económico y social – en el área del fortalecimiento de la democracia.

Texto: 

( 2o Párrafo: El fortalecimiento de la democracia, el diálogo político, la estabilidad económica, el progreso hacia la justicia social, el grado de coincidencia en nuestras políticas de apertura comercial y la voluntad de impulsar un proceso de integración hemisférica permanente, han hecho que nuestras relaciones alcancen mayor madurez. Redoblaremos nuestros esfuerzos para continuar las reformas destinadas a mejorar las condiciones de vida de los pueblos de las Américas y lograr una comunidad solidaria. (…)
Comentario: ( Nuevamente tenemos aquí una repetición de la proposición que una mejor democracia, estabilidad económica y más justicia social están todos estrechamente asociados en la búsqueda y logro de mejorar las condiciones de vida, es decir, del desarrollo.

Texto: 

( 6o Párrafo: La educación constituye el factor decisivo para el desarrollo político, social, cultural y económico de nuestros pueblos.

Comentario: ( Como expresado en el 2do. Párrafo de la Declaración, la Cumbre de Santiago asignó un énfasis particular sobre la educación “un tema clave y de particular importancia en nuestras deliberaciones”.
Texto: 

● 14º Párrafo: Convencidos que una administración de justicia independiente, eficiente y eficaz, juega un papel esencial en el proceso de consolidación de la democracia; fortalece su institucionalidad; garantiza la igualdad de todos sus ciudadanos; y contribuye al desarrollo económico, reforzaremos nuestras políticas de justicia e impulsaremos aquellas reformas que sean necesarias para promover la cooperación jurídica y judicial.

Comentario: → El hecho de asociar una “administración de justicia independiente, eficiente y efectiva” para fomentar la democracia y el desarrollo económico es un tema recurrente en muchos textos hemisféricos oficiales. Por ejemplo, en la Declaración de Principios adoptada en la Primera Cumbre de las Américas en 1994, puede leerse
 que “… ella [o sea, la democracia representativa] es el único sistema político que garantiza (…) el estado de derecho”.

Anexo 8 

SEGUNDA CUMBRE DE LAS AMÉRICAS

(Santiago, Chile, Abril 18-19, 1998)

Plan de Acción


Texto: 

● Capítulo II, 1er. Párrafo: El fortalecimiento de la democracia, la justicia y los derechos humanos es una prioridad hemisférica esencial. En este Plan de Acción, respaldamos nuevas iniciativas destinadas a profundizar nuestro compromiso a estos importantes principios. Específicamente, intensificaremos nuestros esfuerzos para promover reformas democráticas a nivel regional y local (…). Asimismo, resolvemos defender la democracia contra las graves amenazas de corrupción, terrorismo y drogas ilícitas, y promover la paz y la seguridad entre nuestras naciones. En conjunto, estas medidas consolidan nuestros logros democráticos, reafirman nuestro compromiso a las instituciones democráticas y nos comprometen a construir un Hemisferio de valores compartidos.
Comentario: ( Es éste el lenguaje introductorio del capítulo del Plan de Acción de Santiago titulado “Preservación y fortalecimiento a la democracia, la justicia y los derechos humanos”. Dicho capítulo tiene una sección completa específicamente dedicada a los vínculos entre “Democracia y Derechos Humanos”

Texto: 

● Capítulo II, sub-Capítulo 1, 8o Párrafo: Los Gobiernos fortalecerán la cooperación y apoyo a las actividades de la Organización de los Estados Americanos (OEA) a fin de (…) Apoyar los procesos de promoción y consolidación de los valores, prácticas e instituciones democráticas, en los Estados que así lo soliciten, a través del fortalecimiento de los órganos competentes de la Organización, incluyendo la Unidad para la Promoción de la Democracia (UPD).
Comentario: → Como se ha visto con frecuencia en documentos previos, los Estados miembros de la OEA son vistos aquí como comprometiéndose ellos mismos a lo que es visto como un esfuerzo cooperativo en apoyo y defensa de la democracia.
Texto: 

● Capítulo II, sub-Capítulo 1, 9o Párrafo: Los Gobiernos fortalecerán la cooperación y apoyo a las actividades de la Organización de los Estados Americanos (OEA) a fin de (…) Fortalecer el ejercicio y respeto de todos los derechos humanos y la consolidación de la democracia, incluyendo el derecho fundamental a la libertad de expresión y de pensamiento, mediante el apoyo a las actividades de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en este campo, en particular a la recién creada Relatoría Especial para la Libertad de Expresión.
Comentario: → Nuevamente como se ha visto con frecuencia en documentos previos, encontramos una yuxtaposición inmediata de la “democracia” y de los “derechos humanos”. Dicha yuxtaposición parecería reforzar el concepto que la “democracia” y derechos humanos”. Dicha yuxtaposición parecería reforzar el concepto que la “democracia” puede ser vista como un derecho individual y que su realización supone respeto y observancia de muchos derechos humanos básicos. Como veremos más tarde, la Carta Democrática Interamericana adoptada en 2001 proclama en su primer artículo que: “Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligación de promoverla y defenderla. (…)”.
Texto: 

( Cap.III
, Seccción A, subsección. 4: Se aseguren que el proceso de negociación sea transparente y tome en consideración las diferencias en cuanto al nivel de desarrollo y el tamaño de las economías de las Américas, con el fin de generar oportunidades para la plena participación de todos los países, incluyendo las economías más pequeñas.
Comentario: ( Allí donde encontramos el simple reconocimiento del hecho que el estado o nivel de desarrollo económico entre los países de las Américas resulta diferente, y que dichas diferencias deben ser tomadas en cuenta en cualquier proceso que apunte a la promoción de una mayor integración económica.
. 


Texto: 

( Párrafo Introductorio: Nosotros, los Jefes de Estado y de Gobierno de las Américas elegidos democráticamente, reconociendo la necesidad de efectuar un esfuerzo colectivo que complemente las acciones que a nivel nacional se desarrollan y ejecutan para mejorar el bienestar económico y la calidad de vida de nuestros pueblos, teniendo en cuenta nuestro compromiso de continuar con la implementación del Plan de Acción de Miami, afirmamos nuestra decidida determinación de llevar a la práctica el presente Plan de Acción, el cual constituye un cuerpo de iniciativas concretas destinadas a promover el pleno desarrollo de los países del Hemisferio y asegurar el acceso y mejorar la calidad de la educación, promover y fortalecer la democracia y el respeto a los derechos humanos, profundizar la integración económica y el libre comercio, y erradicar la pobreza y la discriminación. Hemos adoptado este Plan de Acción conscientes de que todas las iniciativas están interrelacionadas y son igualmente importantes para el logro de nuestro empeño común.
Comentario: ( Resultaría difícil imaginar el lenguaje describiendo de manera más enfática la interrelación entre democracia y desarrollo. Vale también notar que el “compromiso” a que se refiere, que es político más que, en términos estrictos, legal, se presenta como en continuidad directa al Plan de Acción de la cumbre anterior, es decir, la de Miami.

Texto: 

● Capítulo IV, Párrafo Introductorio: La extrema pobreza y la discriminación continúan afligiendo las vidas de muchas de nuestras familias e impidiendo su potencial contribución al progreso de nuestras naciones. Para avanzar hacia un futuro próspero para todos (…) Procuraremos mejorar la calidad de vida de todos los pueblos de las Américas mediante esfuerzos que aseguren el acceso a servicios de salud adecuados, a tecnologías mejoradas en el área de salud, al agua potable y una nutrición apropiada. El conjunto de estas medidas facilitará la inclusión de todos los habitantes, sin excepción en la transformación económica y democrática del hemisferio.
Comentario: → Este lenguaje, vinculando nuevamente desarrollo económico y democracia, encabeza el capítulo del Plan de Acción de Santiago titulado “Erradicación de la pobreza y de la discriminación”.
Anexo 9 

DECLARACIÓN DEL MILENIO DE LAS NACIONES UNIDAS

Resolución adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
8 de Setiembre de 2000

Nota Introductoria: El “sentido” completo o propósito de esta Declaración puede encontrarse en sus dos párrafos iniciales: «1. Nosotros, Jefes de Estado y de Gobierno, nos hemos reunido en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York del 6 al 8 de septiembre de 2000, en los albores de un nuevo milenio, para reafirmar nuestra fe en la Organización y su Carta como cimientos indispensables de un mundo más pacífico, más próspero y más justo. 2. Reconocemos que, además de las responsabilidades que todos tenemos respecto de nuestras sociedades, nos incumbe la responsabilidad colectiva de respetar y defender los principios de la dignidad humana, la igualdad y la equidad en el plano mundial. En nuestra calidad de dirigentes, tenemos, pues, un deber que cumplir respecto de todos los habitantes del planeta, en especial los más vulnerables y, en particular, los niños del mundo, a los que pertenece el futuro».

Texto: 

(Nil
Comentario: ( Muy posiblemente algunas partes o extractos de los párrafos de la Declaración del Milenio tratados a seguir bajo «Democracia y Desarrollo Democrático Interrelacionado» podrían haber sido incluidos en la sección arriba. Pero por razones que serán evidentes, se consideró mejor no separar tales referencias a “democracia” y por lo tanto solamente incorporarlas en el contexto inmediato donde ellas fueron encontradas abajo, y que también se refieren al desarrollo.


Texto:

( Parte 1
, párr. 4: (…) Reafirmamos nuestra determinación de apoyar (...) el respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales; el respeto de la igualdad de derechos de todos sin distinciones por motivo de raza, sexo, idioma o religión, y la cooperación internacional para resolver los problemas internacionales de carácter económico, social, cultural o humanitario.

Texto: 

( Parte 1, párr.5: Creemos que la tarea fundamental a que nos enfrentamos hoy es conseguir que la mundialización se convierta en una fuerza positiva para todos los habitantes del mundo, ya que, si bien ofrece grandes posibilidades, en la actualidad sus beneficios se distribuyen de forma muy desigual al igual que sus costos. Reconocemos que los países en desarrollo y los países con economías en transición tienen dificultades especiales para hacer frente a este problema fundamental. Por eso, consideramos que sólo desplegando esfuerzos amplios y sostenidos para crear un futuro común, basado en nuestra común humanidad en toda su diversidad, se podrá lograr que la mundialización sea plenamente incluyente y equitativa. Esos esfuerzos deberán incluir la adopción de políticas y medidas, a nivel mundial, que correspondan a las necesidades de los países en desarrollo y de las economías en transición y que se formulen y apliquen con la participación efectiva de esos países y esas economías.
Comentario: ( Una descripción sucinta de los retos que la globalización presenta ante el desarrollo
. (Y nuevamente, un llamado a la ‘democracia’ tal como se aplica entre todos los estados).

Texto: 

( Parte I, párr. 6: Consideramos que determinados valores fundamentales son esenciales para las relaciones internacionales en el siglo XXI. Estos incluyen: (…) la igualdad. No debe negarse a ninguna persona ni a ninguna nación la posibilidad de beneficiarse del desarrollo. Debe garantizarse la igualdad de derechos y oportunidades de hombres y mujeres (…)
Comentario: ( Este lenguaje lógicamente se refleja más abajo en los párrafos 11 y 24 de la Declaración del Milenio, que, tal como lo veremos infra, se refiere al desarrollo como un derecho incluido en la noción general de los derechos humanos. 
Texto: 

( Parte I, Parr: 6: Consideramos que determinados valores fundamentales son esenciales para las relaciones internacionales en el siglo XXI: (…) Estos incluyen: (…) Responsabilidad común. La responsabilidad de la gestión del desarrollo económico y social en el mundo, lo mismo que en lo que hace a las amenazas que pesan sobre la paz y la seguridad internacionales, debe ser compartida por las naciones del mundo y ejercerse multilateralmente. Por ser la organización más universal y más representativa de todo el mundo, las Naciones Unidas deben desempeñar un papel central a ese respecto.
Comentario: ( La noción de una “responsabilidad compartida” para el desarrollo aparece también con bastante regularidad en los documentos hemisféricos. 

Texto: 

( Parte III
, Parr: 11: No escatimaremos esfuerzos para liberar a nuestros semejantes, hombres, mujeres y niños, de las condiciones abyectas y deshumanizadoras de la pobreza extrema, a la que en la actualidad están sometidos más de 1.000 millones de seres humanos. Estamos empeñados en hacer realidad para todos ellos el derecho al desarrollo y a poner a toda la especie humana al abrigo de la necesidad.

Comentario: → Notar la referencia para un “derecho al desarrollo”. Ver también el texto en la Parte V, párr. 24, citado abajo.

Texto:

( Part III, Párr. 15: Decidimos, asimismo, atender las necesidades especiales de los países menos adelantados (…)

Texto: 

( Part VIII, Párr. 29: No escatimaremos esfuerzos por hacer de las Naciones Unidas un instrumento más eficaz en el logro de todas las prioridades que figuran a continuación: la lucha por el desarrollo de todos los pueblos del mundo; la lucha contra la pobreza, la ignorancia y las enfermedades; la lucha contra la injusticia; la lucha contra la violencia, el terror y el delito; y la lucha contra la degradación y la destrucción de nuestro planeta.

Texto: 

( Parte I
, Párrafo: 6: Consideramos que determinados valores fundamentales son esenciales para las relaciones internacionales en el siglo XXI: Estos incluyen: (…) La libertad. Los hombres y las mujeres tienen derecho a vivir su vida y a criar a sus hijos con dignidad y libres del hambre y del temor a la violencia, la opresión o la injusticia. La mejor forma de garantizar esos derechos es contar con gobiernos democráticos y participativos basados en la voluntad popular. (…)
Comentario: ( Esa relación tan directa entre lo que podríamos denominar ‘derechos sociales’ y desarrollo se ve cada vez más en los documentos de las Naciones Unidas.  Enun breve comentario de la Declaración del Milenio durante su conferencia de 2004 en la XXI sesión del Curso de Verano del CJI sobre Derecho Internacional en el Sistema Interamericano
, el Dr Jonathan Fried observó que lo que denominaba el énfasis realizado por la Declaración  sobre la vinculación entre democracia, desarrollo y respeto por los derechos humanos estaba especialmente evidenciado por el compromiso de los líderes mundiales que luego se encontraría en el párrafo 24 de la misma Declaración, citada más abajo.
 Este texto no completa la idea de que el sistema democrático de gobierno constituye un prerrequisito esencial para tales derechos; pero dice que es el “mejor”. Puede ser comparado con el que se encuentra en la Declaración de Bucarest adoptada por la Tercera Conferencia Internacional de la ONU de Democracias Nuevas o Restauradas y que asevera la existencia de “(…) un reconocimiento casi universal de que un sistema de gobierno democrático es el mejor modelo para asegurar un marco de libertades para soluciones duraderas para los problemas políticos, económicos y sociales que nuestras sociedades enfrentan”. 
 
Texto: 

( Parte III, párrafos 12 y 13: 12. Resolvemos, en consecuencia, crear en los planos nacional y mundial un entorno propicio al desarrollo y a la eliminación de la pobreza. 13. El logro de esos objetivos depende, entre otras cosas, de la buena gestión de los asuntos públicos en cada país. Depende también de la buena gestión de los asuntos públicos en el plano internacional y de la transparencia de los sistemas financieros, monetarios y comerciales. Propugnamos un sistema comercial y financiero multilateral abierto, equitativo, basado en normas, previsible y no discriminatorio.
Comentario: ( Decir que el éxito de crear un ambiente que conduce al desarrollo depende en parte del “buen gobierno” nos lleva nuevamente a la propuesta de que los sistemas democráticos son generalmente reconocidos como los que mejor se avienen al logro de tal buen gobierno: ver párrafo 6 (ver supra) de la Declaración del Mileno. Y en consecuencia establece nuevamente, aunque de manera tácita, la relación entre democracia y desarrollo que tan frecuentemente se establece en muchos documentos hemisféricos. 

Texto:

( Parte V
, Párr. 24: No escatimaremos esfuerzo alguno por promover la democracia y fortalecer el imperio del derecho y el respeto de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales internacionalmente reconocidos, incluido el derecho al desarrollo.
Comentario: ( El compromiso para promover la ‘democracia’ y el ‘desarrollo’ no está expresamente propuesto aquí de una manera interrelacionada, sino que,  en lugar de ello, y simplemente, aparece como un compromiso paralelo o equivalente. Vale la pena notar que el ‘desarrollo’ es visto no solamente como un ‘derecho’, sino como un derecho que debe considerarse incluido dentro de las nociones de “derechos humanos y libertades fundamentales”. Ver también el texto en la Parte III, Párr. 11, mencionado arriba.

El Consenso de Monterrey adoptó más tarde en la Conferencia Internacional sobre Financiación para el Desarrollo
 (18-22 de marzo de 2002), también referido al desarrollo como un “derecho” que forma parte de los “derechos humanos”; también se considera que ‘desarrollo’ y ‘democracia’ se ‘refuerzan mutuamente”.

En contraste, el Art. 1 de la Carta Democrática Interamericana, adoptada por la Asamblea General de la OEA en Lima, Perú, el 11 de septiembre de 2001, es decir, un año después de que la adopción por parte de la Asamblea General de la OEA de esta Declaración del Milenio, se refiriese a “derecho a la democracia”
.

En tanto que aquí en la Declaración del Milenio solamente encontramos un compromiso para “promover” a la democracia, la Carta Democrática Interamericana irá más allá y agregará la noción de “defenderla”. 
 Pero vea el comentario abajo, al artículo siguiente.

Texto: 

Art. V, Párr. 25: Decidimos por lo tanto:
Respetar y hacer valer plenamente la Declaración Universal de Derechos Humanos 

Esforzarnos por lograr la plena protección y promoción de los derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales de todas las personas en todos nuestros países.

• Aumentar en todos nuestros países la capacidad de aplicar los principios y las prácticas de la democracia y del respeto de los derechos humanos, incluidos los derechos de las minorías. (…) 

Trabajar aunadamente para lograr procesos políticos más igualitarios, en que puedan participar realmente todos los ciudadanos de nuestros países. 

Comentario: ( Ya que, conforme indicado anteriormente con relación al párrafo 24, en la Declaración del Milenio el “derecho al desarrollo”, se ve como parte de los “derechos humanos”, uno puede decir que el “resolvemos” expresado en este artículo 25 se refiere de manera simultánea más no expresamente relacionada tanto a “más desarrollo” y a “mejor democracia”.

Dado lo que fue dicho en el comentario inmediatamente precedente sobre la Carta Democrática Interamericana como yendo más allá que el meramente “promover”, uno podría desear reaquilatar tal juicio observando la expresión más arriba como una resolución de «esforzarse para lograr la plena protección y promoción en todos nuestros países de los derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales”.

Texto: 

( Parte VIII
, Párr. 30: Decidimos, por consiguiente: (…) Seguir fortaleciendo la cooperación entre las Naciones Unidas y los parlamentos nacionales por intermedio de su organización mundial, la Unión Interparlamentaria, en diversos ámbitos, a saber: la paz y seguridad, el desarrollo económico y social, el derecho internacional y los derechos humanos, la democracia y las cuestiones de género.
Anexo 10

TERCERA CUMBRE DE LAS AMÉRICAS
Ciudad de Québec, Canadá, Abril 20-22, 2001

Declaración de Principios


Texto: 

( 5o párrafo: Reconocemos que los valores y prácticas de la democracia son fundamentales para avanzar en el logro de todos nuestros objetivos. El mantenimiento y fortalecimiento del Estado de Derecho y el respeto estricto al sistema democrático son, al mismo tiempo, un propósito y un compromiso compartido, así como una condición esencial de nuestra presencia en ésta y en futuras Cumbres. (…)
Comentario: ( Una clara enunciación del principio que la práctica y el respeto por la democracia es una piedra angular de las Américas
. Notar que si la ‘democracia’ es una condición de la participación en las cumbres, el ‘desarrollo’ no lo es...

Texto:

( 6o párrafo: Las amenazas contra la democracia, hoy en día, asumen variadas formas. Para mejorar nuestra capacidad de respuesta a estas amenazas, instruimos a nuestros Ministros de Relaciones Exteriores que, en el marco de la próxima Asamblea General de la OEA, preparen una Carta Democrática Interamericana que refuerce los instrumentos de la OEA para la defensa activa de la democracia representativa
.
Comentario: ( Dicha Carta debería ser adoptada por la Asamblea General en su sesión extraordinaria realizada en Lima, Perú, el 11 de Septiembre de 2001, siendo su adopción declarada “de acuerdo con instrucciones expresas de los Jefes de Estado y de Gobierno reunidos en la Tercera Cumbre de las Américas en la Ciudad de Québec”.


Texto:

( 4o Párrafo: Hemos avanzado en la implementación de los compromisos colectivos asumidos en Miami en 1994 y profundizados en Santiago en 1998. Reconocemos la necesidad de continuar enfrentando las vulnerabilidades de nuestros procesos de desarrollo y de aumentar la seguridad humana. Estamos conscientes de que aún queda mucho por lograr para que el proceso de Cumbres de las Américas sea relevante en la vida cotidiana de nuestros pueblos y contribuya a su bienestar.
Comentario: ( Un reconocimiento de que mucho resta por hacer en el aspecto relacionado con el “desarrollo económico” de la ecuación entre democracia/desarrollo enunciada en cualquier parte de la Declaración.
 


Texto: 

( Párrafo Inicial: Párrafo inicial: Nosotros, los Jefes de Estado y de Gobierno de las Américas elegidos democráticamente, reunidos en la ciudad de Quebec en nuestra Tercera Cumbre, renovamos nuestro compromiso con la integración hemisférica y la responsabilidad nacional y colectiva a fin de mejorar el bienestar económico y la seguridad de nuestros pueblos. Hemos adoptado un Plan de Acción para fortalecer la democracia representativa, promover una eficiente gestión de gobierno y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales.
 Buscamos crear mayor prosperidad e incrementar las oportunidades económicas y, al mismo tiempo, fomentar la justicia social y desarrollar el potencial humano. 
Comentario: ( Tal como se hizo en las cumbres de Miami y Santiago, esta declaración inicial por parte de los Jefes de Estado y Gobierno se vincula las nociones de ‘democracia’ y mayor ‘prosperidad’, siendo la última, de alguna manera, sinónimo de ‘desarrollo económico’. 

Texto: 

( 3o párrafo: Nuestras ricas y variadas tradiciones ofrecen oportunidades inigualables para el crecimiento, para compartir experiencias y conocimientos y para crear una familia hemisférica sobre la base de un orden internacional más justo y democrático. Debemos enfrentar los retos inherentes a las diferencias de tamaño y de niveles
 de desarrollo social, económico e institucional en nuestros países y en nuestra región 
Comentario: ( Constituye otro reconocimiento el hecho de que el orden internacional que está siendo buscado no debe ser solamente “más democrático” sino también “más justo”, si bien es cierto que menos explícito, que la democracia y el desarrollo económico para todos van de la mano.

Texto: 

( 9o párrafo: (…) Reconociendo que la corrupción menoscaba valores democráticos básicos, representa un desafío a la estabilidad política y al crecimiento económico y, por tanto, amenaza los intereses vitales de nuestro hemisferio, reforzaremos nuestra lucha contra la corrupción. Reconocemos (…)
Comentario: ( Nuevamente vemos las nociones de democracia y crecimiento económico siendo agrupadas como siendo similar y simultáneamente afectadas por el mismo factor (de esta vez, la corrupción). 

Texto: 

( 19o párrafo: La democracia y el desarrollo económico y social son interdependientes y se refuerzan mutuamente como condiciones fundamentales para combatir la pobreza y la desigualdad. (…)
Comentario: ( Una reflexión más, colocada de manera clara e inequívoca, sobre la relación y la interdependencia inmediata que se aprecia entre democracia y desarrollo.

Texto: 

( 23o párrafo: El progreso hacia sociedades más democráticas, economías en crecimiento y la equidad social, depende de una ciudadanía educada (…)
Comentario: ( Otra indicación de que la búsqueda de la democracia y del desarrollo económico supone el logro de las realizaciones comunes.

Texto: 

( 26o párrafo: Nos comprometemos (…) a lograr la plena participación de todos los individuos en la vida política, económica, social y cultural de nuestros países. 

Comentario: ( Este compromiso para lograr la “plena participación” en aquellos aspectos interrelacionados de la vida nacional, reconoce de cierta manera que la democracia continúa siendo una cuestión central en el desarrollo general de un país.

Texto: 

( Párrafo final: (…) Estamos unidos en nuestra determinación de dejar a las generaciones futuras un Hemisferio democrático y próspero, más justo y generoso; un Hemisferio donde nadie sea relegado. (…)
Comentario: ( Una declaración final de lo que la Declaración ha enunciado antes de varias maneras. Vale también la pena subrayar que mejor democracia y mayor prosperidad son vistas en paralelo junto con mayor justicia y solidaridad creciente.

Anexo 11

TERCERA CUMBRE DE LAS AMÉRICAS
Ciudad de Québec, Canadá, Abril 20-22 de 2001

Plan de Acción

Nota Introductoria: Es significativo que las primeras palabras del extenso Plano de Acción sean: “Para fortalecer la democracia, crear la prosperidad y desarrollar el potencial humano, nuestros Gobiernos: (….). Por otro lado, el primero de los 18 capítulos del Plan se titula “Hacia una democracia más eficaz”, y comienza con “Conscientes de la interrelación entre la democracia, el desarrollo sostenible”. Mientras que el 12º, que se dedica a “Crecimiento con equidad”, comienza con “Reconociendo que el crecimiento económico es fundamental para superar las desigualdades económicas y fortalecer la democracia en el Hemisferio (…)”.
Democracia

Texto: 
( Introd. a la 2ª Sección del Capítulo 1: Reconociendo que la buena gestión de los asuntos públicos exige instituciones gubernamentales efectivas, representativas, transparentes y públicamente responsables a todos los niveles, al igual que la participación ciudadana, controles efectivos y el equilibrio y separación de poderes, y teniendo en cuenta la función que desempeñan las tecnologías de información y comunicación para el logro de dichos objetivos: (…)
Comentario: ( Aquellos requisitos para una “buena gobernabilidad” caen todos dentro de lo que frecuentemente se entiende como partes esenciales o atributos de la democracia.

Texto: ( Párr. Introductorio a la 5ª Sección
 del Capítulo 1
: Reconociendo que la participación ciudadana y la representación política adecuada son las bases de la democracia, y que los gobiernos locales son los que tienen mayor presencia en la vida cotidiana de la ciudadanía.
Texto: 

( 4º Párr. de la 1ª sección
 del Capítulo 2
: (…) recalcando que las plataformas políticas que se basan en el racismo, la xenofobia o en las doctrinas de superioridad racial deben ser condenadas por su incompatibilidad con la democracia y transparentes y de gobernabilidad transparente y responsable.
Comentario: ( Otra manera de decir que la falta de respeto por los derechos humanos es incompatible con la democracia, o viceversa.

Texto: 

( Párrafo Introductorio: al Capítulo 4
: (…) y observando que la subordinación constitucional de las fuerzas armadas y de seguridad a las autoridades legalmente constituidas de nuestros Estados es fundamental para la democracia: (…)
Comentario: ( Aquí, como en los textos previos, podemos encontrar referencias sobre algunos de los elementos considerados esenciales a la noción de democracia. 

Texto: 

( 3er párrafo de la 1ª Sección 
 del Capítulo 6
: Asegurarán la plena participación de todos sus países en el ALCA, teniendo en consideración las diferencias en los niveles de desarrollo y el tamaño de las economías del Hemisferio, con el fin de crear oportunidades para la plena participación de las pequeñas economías e incrementar sus niveles de desarrollo;
Comentario: ( Como ya se ha visto, este reconocimiento sobre la necesidad de tener en cuenta las diferencias en los niveles de desarrollo de los países del hemisferio puede encontrarse en muchas declaraciones hemisféricas, planes de acción, etc. 

Texto:

( 1er Párrafo: de la 2a sección
 del Capítulo 6
: Acogemos y apoyamos el trabajo realizado por los Ministros de Finanzas (…)para fomentar la estabilidad económica y financiera así como el crecimiento sólido y sostenido, como condiciones previas fundamentales para el desarrollo acelerado y la reducción de la pobreza, así como para asegurar que los beneficios de la globalización alcancen de manera amplia y equitativa a toda la población;
Comentario: ( La inserción abajo en la siguiente subsección, infra, de esta referencia a la ‘estabilidad financiera y económica’ como una precondición al desarrollo acelerado, habría garantizado, como puede argumentarse, que la democracia favorece y engendra estabilidad.

Texto: 

( 1er Párrafo: a la 3ª sección
 del Capítulo 6
 : Reconociendo el papel central que las empresas de todos los tamaños desempeñan en la creación de la prosperidad, así como el flujo y mantenimiento del comercio y las inversiones en el Hemisferio, y tomando nota de que las empresas pueden hacer importantes contribuciones al desarrollo sostenible, incrementando el acceso a las oportunidades, incluyendo la reducción de las desigualdades en sus comunidades, y tomando en consideración las crecientes expectativas de nuestros ciudadanos y de las organizaciones de la sociedad civil para que dichas empresas operen de manera coherente con su responsabilidad social y ambiental: 
Comentario: ( Naturalmente que no es nueva la referencia al papel y responsabilidades del mundo de los negocios en la creación de prosperidad, y por consiguiente del desarrollo.

Texto: 

( Párrafo Introductorio: a la 1a sección
 del Capítulo 9
: Reconocen que la protección del medio ambiente y el uso sostenible de los recursos naturales son esenciales para generar prosperidad y para la sostenibilidad de nuestras economías así como para la calidad de vida y salud de las generaciones presentes y futuras; (…)
Comentario: ( Algunos argumentarían que cuanto más democrático sea un gobierno, más sensible será normalmente frente a la necesidad de proteger el medio ambiente. En dicho contexto, la vinculación realizada aquí entre desarrollo y el medio ambiente podría posiblemente construirse como vinculando de manera indirecta el medio ambiente y la democracia.

Texto: 

( Párrafo Introductorio a la 3a sección
 del Capítulo 12
: Reconociendo los aspectos positivos y los beneficios de la migración ordenada, en los países de origen, tránsito y destino, como un factor que contribuye al crecimiento económico y al desarrollo nacional y regional.

Comentario: ( Aquí nuevamente podemos ver una vinculación – inmigración ordenada y crecimiento económico – que no carece de relevancia frente al concepto de ‘democracia’, dada la relación ampliamente reconocida entre democracia y desarrollo económico, y la incidencia entre el desarrollo económico o la falta del mismo, por un lado, y por el otro la inmigración, y si la misma se lleva a cabo de manera ordenada o no
.

Texto: 

( 8º Párrafo de la 1ª Sección
 del Capítulo 9
: Consultarán y coordinarán, nacional y regionalmente, según corresponda, con el objetivo de asegurar que las políticas económicas, sociales y ambientales se apoyen mutuamente y contribuyan al desarrollo sostenible, con base en iniciativas ya existentes de las organizaciones regionales e internacionales correspondientes.
Comentario: ( Consulta y coordinación “nacional” para mejor alcanzar el desarrollo puede ciertamente ser vista como más susceptible de realización dentro de sistemas democráticos.

Texto: 

( Párrafo Introductorio al Capítulo 11
: (…) tomando nota de la importancia de invertir en el desarrollo de los recursos humanos, de promover la seguridad del empleo de manera concomitante con el crecimiento económico, y de desarrollar mecanismos para asistir a los trabajadores durante los períodos de desempleo y de fortalecer la cooperación y el diálogo social en materia laboral entre los trabajadores, sus organizaciones, los empleadores y los gobiernos.
Comentario: ( Aquí nuevamente, como en el texto inmediatamente precedente, el logro del diálogo social entre todos los involucrados en un sector – trabajo – tan íntimamente relacionado con el crecimiento y el desarrollo, puede ser visto como más susceptible de realización dentro de los sistemas democráticos.

Democracia y Desarrollo Democrático y Social Interrelacionados

Texto: 

( Las primeras palabras del Plan de Acción: “Para fortalecer la democracia, crear la prosperidad y desarrollar el potencial humano, nuestros Gobiernos...”.
Comentario: ( Ver la Nota Introductoria, supra. Dichas palabras anuncian la finalidad total del Plan de Acción, resumiendo así la voluntad de los Jefes de Estado y Gobierno de elaborar acciones que apunten de manera simultánea a la promoción de la democracia y el desarrollo como dos conceptos inseparables.

Texto: 

( Párrafo Introd. a la 1ª sección
 del Capítulo 1
: Conscientes de la interrelación entre la democracia, el desarrollo sostenible (…)

( Párrafo Introductorio a la 4ª sección
 del Capítulo 1: Reconociendo que la corrupción afecta gravemente las instituciones políticas democráticas y privadas, debilita el crecimiento económico y atenta contra las necesidades y los intereses fundamentales de los grupos más desfavorecidos de un país (…)
Comentario: ( Este tipo de lenguaje puede ser encontrado en varios documentos hemisféricos previos, inclusive de las Cumbres anteriores. Replantea que algunos males, tales como – aquí – la corrupción
, igual e simultáneamente afectan tanto a la democracia como al desarrollo económico. 

Texto: 

( 3er Párrafo de la 5ª sección
 del Capítulo 1
: Impulsarán el desarrollo, la autonomía y fortalecimiento institucional de los gobiernos locales, a fin de promover condiciones favorables para el desarrollo económico y social sostenible de sus comunidades (…)
Comentario: ( Una afirmación interesante de que la democracia se da en todos los niveles, incluyendo los locales, crea condiciones favorables para el desarrollo.

Texto: 

( Párrafo Introductorio al Capítulo 2
: Reconociendo que la protección universal y la promoción de los derechos humanos – incluyendo los derechos civiles, culturales, económicos, políticos y sociales, así como el respeto a las normas y principios del derecho internacional humanitario, con base en los principios de universalidad, indivisibilidad e interdependencia – son fundamentales para el funcionamiento de las sociedades democráticas, (…)
Comentario: ( Esta aseveración de que para que funcione la democracia debe existir respeto por los derechos humanos, y que entre ellos deben incluirse ‘los derechos civiles, culturales, económicos, políticos y sociales’, tampoco es nuevo. En caso de que uno llegue a la conclusión de que el “derecho a la democracia” conforme proclamado en la Carta Democrática Interamericana posterior y en la Declaración de Nuevo León puede considerarse como un derecho ‘político’, y entonces este párrafo proclamaría en efecto que el derecho a la democracia está incluido en la noción de “derechos humanos” en la misma base que los derechos ‘económicos’ y ‘sociales’.

Texto: 
( Párrafo Introductorio al Capítulo 3
: Reconociendo que el acceso equitativo a una justicia independiente, imparcial y oportuno constituye una base fundamental para la democracia, el desarrollo económico y social, (…)
Comentario: ( Nuevamente, la democracia y el desarrollo están íntimamente asociados, esta vez ambos estrechamente relacionados a la existencia de un sistema de justicia adecuado.

Texto: 
( Párrafo Introductorio al Capítulo 4
: Reconociendo que la democracia es esencial para la paz, el desarrollo y la seguridad en el Hemisferio que, a su vez, son las mejores bases para continuar fomentando el bienestar de nuestros pueblos, (…)
Comentario: ( Este lenguaje familiar, una vez más, indica que no puede existir desarrollo sin democracia. Podría ser, y ha sido argumentado por varios autores, que dicha declaración parecería proclamar que la democracia constituye un prerrequisito para el desarrollo, o sea, que debe precederlo. Otros han refutado esa interpretación, limitando su ámbito a la afirmación de que el desarrollo no es posible sin democracia, y que uno no puede existir o perdurar y prosperar sin la otra.

Texto: 

( Párrafo Introductorio al Capítulo 5
: Reconociendo el importante papel de la participación de la sociedad civil en la consolidación de la democracia y que esta participación constituye uno de los elementos vitales para el éxito de las políticas de desarrollo (…)

Comentario: ( Nuevamente, una democracia consolidada y en buena operación se considera fundamental para alcanzar los objetivos del desarrollo.
. 

Texto: 

( Párrafo Introductorio al Capítulo 12
 Reconociendo que el crecimiento económico es fundamental para superar las desigualdades económicas y fortalecer la democracia en el Hemisferio, y que para alcanzar un crecimiento económico sostenido, estabilidad política y social, es necesario encarar el desafío más apremiante que enfrenta el Hemisferio –la erradicación de la pobreza y la inequidad– (…)
Comentario: ( Tenemos aquí una variante interesante: una democracia fuerte requiere crecimiento económico, pero no es posible alcanzarlo mientras persistan la pobreza y la injusticia; ergo, alcanzando y la manutención de una democracia fuerte requiere la erradicación de la pobreza y la injusticia. 

Anexo 12

CARTA DEMOCRÁTICA INTERAMERICANA

Aprobada por la Asamblea General
en su sesión extraordinaria celebrada en
Lima, Perú, el 11 de septiembre de 2001
Nota Introductoria: Tal como lo establece el párrafo 18 del preámbulo de esta Declaración, su adopción en Lima se dio “dando cumplimiento a las instrucciones expresas de los Jefes de Estado y de Gobierno reunidos en la Tercera Cumbre de las Américas, en la Ciudad de Québec”. Además, el párrafo 20 del preámbulo dispone que se está adoptando “TENIENDO EN CUENTA el desarrollo progresivo del derecho internacional y la conveniencia de precisar las disposiciones contenidas en la Carta de la Organización de los Estados Americanos e instrumentos básicos concordantes relativos a la preservación y defensa de las instituciones democráticas, conforme a la práctica establecida”.

En la Declaración de Nuevo León aprobada en la Cumbre Extraordinaria realizada en enero de 2004, se dispone que la Carta Democrática Interamericana “constituye un elemento de identidad regional y, proyectada internacionalmente, es una contribución hemisférica para la comunidad de naciones”. 

Tales declaraciones pueden ser consideradas como un factor interesante en el debate también sumamente atrayente sobre si, o en qué medida, la evolución del derecho internacional puede albergar una “obligación para con la democracia”.

Texto: 

( Preámbulo, 1er párrafo: CONSIDERANDO que la Carta de la Organización de los Estados Americanos reconoce que la democracia representativa es indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la región y que uno de los propósitos de la OEA es promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto del principio de no intervención; … 
Comentario: ( se repite aquí el lenguaje encontrado en el Art. 2 (b) de la Carta de la OEA.

Texto:

( Preámbulo, 3er Párrafo: RECORDANDO que los Jefes de Estado y de Gobierno de las Américas reunidos en la Tercera Cumbre de las Américas, celebrada del 20 al 22 de abril de 2001 en la Ciudad de Québec, adoptaron una cláusula democrática que establece que cualquier alteración o ruptura inconstitucional del orden democrático en un Estado del Hemisferio constituye un obstáculo insuperable para la participación del gobierno de dicho Estado en el proceso de Cumbres de las Américas; (…)
Comentario: ( Esta referencia sobre la democracia como una precondición para la participación en las Cumbres de las Américas se inspira directamente en el Art. 9 de la Carta de la OEA, donde la “democracia representativa” es la norma que se espera de los miembros de la Organización.

Texto: 

( Preámbulo, 14o Párrafo:: TENIENDO EN CUENTA que, en el Compromiso de Santiago con la Democracia y la Renovación del Sistema Interamericano, los Ministros de Relaciones Exteriores expresaron su determinación de adoptar un conjunto de procedimientos eficaces, oportunos y expeditos para asegurar la promoción y defensa de la democracia representativa dentro del respeto del principio de no intervención; y que la resolución AG/RES. 1080 (XXI-O/91) estableció, consecuentemente, un mecanismo de acción colectiva en caso de que se produjera una interrupción abrupta o irregular del proceso político institucional democrático o del legítimo ejercicio del poder por un gobierno democráticamente electo en cualquiera de los Estados Miembros de la Organización, materializando así una antigua aspiración del Continente de responder rápida y colectivamente en defensa de la democracia; (…)

Comentario: ( La mayoría de los estudiosos de la evolución del sistema Interamericano considera al Compromiso de Santiago para con la Democracia y la Renovación del Sistema Interamericano 
 como el verdadero mojón en la defensa y promoción de la democracia en las Américas, que conduciría más tarde a mayores avances de la OEA y las Cumbres de las Américas (notablemente la Cumbre de la Ciudad de Québec en 2001).
 La totalidad del Capítulo IV de la Carta Democrática Interamericana está enteramente dedicada a dicha “serie de procedimientos efectivos, oportunos y expeditos a fin de asegurar la promoción y defensa de la democracia representativa, con el debido respeto por el principio de no intervención”
. 
Texto: 

( Capítulo I, Título: La democracia y el sistema interamericano.

Texto: 

( Art. 1: Los pueblos de América tienen derecho a la democracia
 y sus gobiernos la obligación de promoverla y defenderla. (…) 

Comentario: ( Esta clara afirmación de que existe lo que se da en llamar el “derecho a la democracia”, que dicho derecho pertenece a “los pueblos”, y que los gobiernos de las Américas tienen la “obligación” de promover y defender dicho derecho, es naturalmente de primera importancia. En verdad, se ha dicho que esa parte del Art. 1 de la Carta Democrática Interamericana se sitúa en el mismo centro de la total instrumentación que la OEA y sus miembros han desarrollado en el transcurso del tiempo a fin de cumplir con la ‘obligación’ de promover y defender la democracia.

Texto: 
( Art. 2: El ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del estado de derecho y los regímenes constitucionales de los Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos. La democracia representativa se refuerza y profundiza con la participación permanente, ética y responsable de la ciudadanía en un marco de legalidad conforme al respectivo orden constitucional.
Comentario: ( Lo que posee importancia potencial significativa aquí es que la democracia se considera como “la base del estado de derecho”. Desde que el Art. 1 de la misma Carta proclama que la democracia es esencial para el desarrollo, de ahí se sigue que el estado de derecho es también un requisito del desarrollo. 

Texto: 

( Capítulo IV, Título: Fortalecimiento y preservación de la institucionalidad democrática 
Comentario: ( Este Capítulo (Art. 17-22) es por supuesto una parte clave de esta Carta. El autor no ve necesidad de desarrollarla aún más dentro del ámbito de este Informe. Algunos dirían que son sus “dientes”. Enuncia una acción específica que los propios Estados miembros de la OEA están facultados a realizar e implementar en la promoción, defensa y restauración de la democracia en las Américas. Parecería que es la carencia de cualesquiera avenidas similares o más apropiadamente paralelas en la promoción de dicho ‘desarrollo social y económico’ que de otra manera está tan estrechamente y con tanta frecuencia vinculado a la democracia, que ha llevado al pedido de realización del presente Informe.

En dicho contexto, el artículo 17 levanta una cuestión interesante. 

Situado bien al principio del Capítulo IV dice: “Cuando el gobierno de un Estado Miembro considere que está en riesgo su proceso político institucional democrático o su legítimo ejercicio del poder, podrá recurrir al Secretario General o al Consejo Permanente a fin de solicitar asistencia para el fortalecimiento y preservación de la institucionalidad democrática”. Las cuestiones que levanta son: (a) A la luz de la ampliamente reconocida y frecuentemente proclamada interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social, ¿acaso este artículo abre la puerta para que un Estado miembro que considere que su falta de desarrollo económico y social coloca en riesgo su “proceso democrático político institucional” o “su legítimo ejercicio del poder” para requerir la asistencia del Secretario General o del Consejo Permanente? Y en caso positivo, ¿cuáles serían las medidas que pueden esperarse de los mismos? ¿Y de los Estados miembros? O (b), a la luz del resto de texto del Capítulo IV de la Carta Democrática Interamericana ¿se podría argumentar que el artículo 17 no significa ni quiere significar el ofrecimiento del remedio para tal situación, y que la respuesta a dicha situación debe encontrarse en otros instrumentos de la OEA?


Texto: 

( Nil

Texto: 

( Preámbulo, 1er Párrafo: CONSIDERANDO que la Carta de la Organización de los Estados Americanos reconoce que la democracia representativa es indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la región (…)

Comentario: ( Dicho lenguaje está directamente tomado del 3er párrafo del preámbulo de la Carta de la OEA. El término ‘Democracia’ está colocado aquí como yendo de la mano con ‘desarrollo’.
 Algunos podrían resistir el argumento de que esta formulación significa que una es la precondición del otro en el sentido que la ‘democracia’ debe venir primero si es que va a haber ‘desarrollo’. Un debate que probablemente será considerado como carente de cualquier raison d’être ….

Texto: 

( Preámbulo, 5o Párrafo: REAFIRMANDO que el carácter participativo de la democracia en nuestros países en los diferentes ámbitos de la actividad pública contribuye a la consolidación de los valores democráticos y a la libertad y la solidaridad en el Hemisferio;
Comentario: ( Con el alcance de que puede argumentarse que el desarrollo en las Américas requiere solidaridad, considerando a la democracia participativa como una fuente de solidaridad es aún otra manera de vincular ambos conceptos. El lenguaje utilizado arriba fluye directamente de la Carta de la OEA.
 

Texto: 

( Preámbulo, 6o Párrafo: CONSIDERANDO que la solidaridad y la cooperación de los Estados americanos requieren la organización política de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia representativa y que el crecimiento económico y el desarrollo social basados en la justicia y la equidad y la democracia son interdependientes y se refuerzan mutuamente;
Comentario: ( No puede existir declaración más clara de la interdependencia entre democracia y desarrollo.

Texto: 

( Preámbulo, 7o Párrafo: REAFIRMANDO que la lucha contra la pobreza, especialmente la eliminación de la pobreza crítica, es esencial para la promoción y consolidación de la democracia y constituye una responsabilidad común y compartida de los Estados americanos;
Comentario: ( Tomado directamente del Art. 3 (f) de la Carta de la OEA.

Texto: 

( Preámbulo, 8o y 9o párrafos: TENIENDO PRESENTE que la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convención Americana sobre Derechos Humanos contienen los valores y principios de libertad, igualdad y justicia social que son intrínsecos a la democracia; REAFIRMANDO que la promoción y protección de los derechos humanos es condición fundamental para la existencia de una sociedad democrática, y reconociendo la importancia que tiene el continuo desarrollo y fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos para la consolidación de la democracia;
Comentario: ( Dada esta relación entre “justicia social” y derechos humanos, y desde que la justicia social requiere desarrollo, podría argumentarse con facilidad que la obligación de promover y respetar los Derechos Humanos tal como consagrado tanto en la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convención Americana sobre Derechos Humanos, se aplica igualmente a la promoción de la democracia. 

Texto: 

( Preámbulo, 12o Párrafo: TENIENDO PRESENTE que el Protocolo de San Salvador en materia de derechos económicos, sociales y culturales resalta la importancia de que tales derechos sean reafirmados, desarrollados, perfeccionados y protegidos en función de consolidar el régimen democrático representativo de gobierno;

Comentario: ( Nuevamente, una vinculación directa entre derechos económicos y sociales y democracia.

Texto: 

( Preámbulo, 16o Párrafo: TENIENDO PRESENTE que, en la Declaración de Managua para la Promoción de la Democracia y el Desarrollo [AG/DEC.4 (XXIII-O/93)] los Estados miembros expresaron su convencimiento de que la democracia, la paz y el desarrollo son partes inseparables e indivisibles de una visión renovada e integral de la solidaridad americana, y que de la puesta en marcha de una estrategia inspirada en la interdependencia y complementariedad de esos valores dependerá la capacidad de la Organización de contribuir a preservar y fortalecer las estructuras democráticas en el Hemisferio;
Comentario: ( Los mismos principios básicos tal como enunciados en el 6o párrafo del preámbulo, arriba.

Texto: 

( Preámbulo, 17o Párrafo: CONSIDERANDO que, en la Declaración de Managua para la Promoción de la Democracia y el Desarrollo, los Estados Miembros expresaron su convicción de que la misión de la Organización no se limita a la defensa de la democracia en los casos de quebrantamiento de sus valores y principios fundamentales, sino que requiere además una labor permanente y creativa dirigida a consolidarla, así como un esfuerzo permanente para prevenir y anticipar las causas mismas de los problemas que afectan el sistema democrático de gobierno;

 Comentario: ( Existe un reconocimiento aquí, directamente tomado de la Declaración de Managua de 1983, de que la ‘misión’ de la OEA de defender a la democracia está acompañada por la de prevenir y anticipar las ‘causas’ que afectan a la democracia. Es generalmente reconocido a través de varios textos, Declaraciones y Resoluciones adoptadas por la OEA, que entre tales causas se encuentra la pobreza, falta de desarrollo, corrupción, etc.

Texto: 

( Art. 1: … La democracia es esencial para el desarrollo social, político y económico de los pueblos de las Américas.
Comentario: ( Esta declaración renovada sobre la interrelación entre democracia y desarrollo
 no es novedad, por supuesto. Pero lo que llama nuestra atención aquí es que está incorporada a un artículo que, en su totalidad, dice: “Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligación de promoverla y defenderla. La democracia es esencial para el desarrollo social, político y económico de los pueblos de las Américas.”

Lo que puede ser significativo es que a la noción de un ‘derecho a la democracia’ no corresponde, al menos en el presente lenguaje, a una noción paralela de un ‘derecho al desarrollo’. Algunos podrían así argumentar que lo que este artículo parece limitarse a decir, es que mientras la democracia es un derecho, el desarrollo no es posible sin ella. El contra argumento, y por supuesto aquí radica la esencia de lo que este Informe se esfuerza en debatir, sería de que, si por un lado, los pueblos de las Américas tienen el ‘derecho a la democracia’ y si, por otro lado, no puede haber democracia sin desarrollo económico, político y social, entonces ellos poseen también un ‘derecho al desarrollo’.

Ello nos retro trae a los comentarios, arriba
, sobre la interrelación entre democracia y el estado de derecho, siendo el primero de ellos considerado como la base para el segundo. Si, tal como lo proclama esta Carta, la democracia constituye ‘la base del estado de derecho’, y si, como está también proclamado en la presente Carta, la democracia es esencial para el desarrollo, de allí se sigue que el estado de derecho es también un prerrequisito para el desarrollo. E independientemente de si el derecho a la democracia supone un derecho al desarrollo o no. 

Texto: 

( Art. 3: Son elementos esenciales de la democracia representativa entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales (…)
Comentario: ( Al hacer del ‘respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales’ un elemento esencial de la ‘democracia representativa’, este artículo parecería proclamar que cualquier sistema que no respete tales derechos y libertades no podría ser considerado como una verdadera ‘democracia representativa’. Por extrapolación, y con el alcance que los dichos sociales y económicos pueden ser considerados incluidos en la noción de los derechos humanos y las libertades fundamentales, entonces un sistema que no promueva e implemente los derechos económicos y sociales también no podría ser considerado como una verdadera ‘democracia representativa’. 

Texto: 

( Art. 7: La democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los derechos humanos, en su carácter universal, indivisible e interdependiente, consagrados en las respectivas constituciones de los Estados y en los instrumentos interamericanos e internacionales de derechos humanos.
Comentario: ( Ver el comentario inmediatamente anterior.

Texto: 

( Capítulo III, Título: Democracia, desarrollo integral y combate a la pobreza

Texto:

( Art. 11: La democracia y el desarrollo económico y social son interdependientes y se refuerzan mutuamente.
Comentario: ( Una simple repetición de lo que el Preámbulo ya había anunciado. Esta interdependencia entre democracia y desarrollo impregna una vasta cantidad de documentos de la OEA, como se puede apreciar en este Informe.

Esta Carta Democrática proclama un “derecho a la democracia”
, mientras que al mismo tiempo establece de manera reiterada que la democracia es esencial para el desarrollo
, y que la democracia y el desarrollo son “interdependientes”, “mutuamente fortalecedores”
, …. Por otro lado, la lucha contra la extrema pobreza es también considerada como siendo “esencial para la promoción y consolidación de la democracia”.
 

De manera que, nuevamente, se establecen vínculos de proximidad
. Pero la cuestión de si existe un elemento “legal” en dichos vínculos resta aún por ser respondida. 

Texto: 

( Art. 12: La pobreza, el analfabetismo y los bajos niveles de desarrollo humano son factores que inciden negativamente en la consolidación de la democracia. Los Estados Miembros de la OEA se comprometen a adoptar y ejecutar todas las acciones necesarias para (…) la erradicación de la pobreza extrema, teniendo en cuenta las diferentes realidades y condiciones económicas de los países del Hemisferio. Este compromiso común frente a los problemas del desarrollo y la pobreza también destaca la importancia de mantener los equilibrios macroeconómicos y el imperativo de fortalecer la cohesión social y la democracia.

( Art. 13: La promoción y observancia de los derechos económicos, sociales y culturales son consustanciales al desarrollo integral, al crecimiento económico con equidad y a la consolidación de la democracia en los Estados del Hemisferio. 

Comentario: ( Más textos vinculando democracia y desarrollo.

Texto: 

( Art 26: La OEA continuará desarrollando programas y actividades dirigidos a promover los principios y prácticas democráticas y fortalecer la cultura democrática en el Hemisferio, considerando que la democracia es un sistema de vida fundado en la libertad y el mejoramiento económico, social y cultural de los pueblos. La OEA mantendrá consultas y cooperación continua con los Estados Miembros, tomando en cuenta los aportes de organizaciones de la sociedad civil que trabajen en esos ámbitos.
Comentario: ( Tal como viene, junto con el Art. 27 abajo, dentro de un breve capítulo dedicado a la “Promoción de una Cultura Democrática” de la cual la descripción de la democracia como un “sistema de vida fundado en la libertad y el mejoramiento económico, social y cultural de los pueblos de las Américas” es aún otra forma, bastante novedosa, de expresar nuevamente la relación entre democracia y desarrollo. Los programas y actividades de la OEA tendientes a promover la democracia son una forma indirecta de promover o aumentar, por la misma dádiva, el desarrollo económico. No hay lugar a dudas de que esto podría, y puede, constituir un “camino de dos manos”

Texto: 

( Art. 27: Los programas y actividades se dirigirán a promover la gobernabilidad, la buena gestión, los valores democráticos y el fortalecimiento de la institucionalidad política y de las organizaciones de la sociedad civil. Se prestará atención especial al desarrollo de programas y actividades para la educación de la niñez y la juventud como forma de asegurar la permanencia de los valores democráticos, incluidas la libertad y la justicia social
.
 Anexo 13

El “CONSENSO DE MONTERREY”

Conferencia Internacional sobre la Financiación para el Desarrollo, 

18-22 de marzo de 2002, 

Monterrey, N.L., México

Nota Introductoria: El párrafo inicial del Consenso de Monterrey describe su contenido y su ámbito de aplicación: “1. Nosotros, los Jefes de Estado y de Gobierno reunidos en Monterrey (México) los días 21 y 22 de marzo de 2002, hemos resuelto hacer frente a los problemas de la financiación para el desarrollo en el mundo, en particular en los países en desarrollo. Nuestra meta es erradicar la pobreza, lograr un crecimiento económico sostenido al tiempo que avanzamos hacia un sistema económico mundial basado en la equidad y que incluya a todos”.

 
Texto: 

( Nil
Comentario: ( La palabra “democracia” o sus derivados aparece solamente tres veces en este documento de la ONU de 73 párrafos, pero nunca de manera “independiente”: encontramos “democracia” en el párrafo 9 e “instituciones democráticas” y “sociedades democráticas” en el párrafo 11. Como se dijo anteriormente en este informe, la Carta de la ONU en sí misma no hace mención directa de la “democracia”, aunque mucho se ha argumentado, de manera convincente, que el propio concepto de la democracia la impregna
.


Comentario General: ( Como se declara claramente en el párrafo inicial del Consenso de Monterrey, la finalidad de dicho documento era expresa y refleja la “resolución” de los participantes de alto nivel en dicha conferencia de la ONU de hacer frente a los problemas de la financiación para el desarrollo en el mundo, en particular en los países en desarrollo” y afirmar que su “meta es erradicar la pobreza, lograr un crecimiento económico sostenido y promover un desarrollo sostenible al tiempo que avanzamos hacia un sistema económico mundial basado en la equidad y que incluya a todos”. Su foco claro y completo descansa por consiguiente en el “desarrollo”
. De ahí sus numerosas referencias a la noción de desarrollo en todas sus formas, que no necesitan ser citadas en su totalidad en esta parte del presente informe. E incluso teniendo como ámbito general de este informe “democracia” y “desarrollo” se mencionan juntos y de una manera interrelacionada solamente dos veces en el documento, como se verá más abajo. Solamente unas pocas de la gran cantidad de menciones al “desarrollo” aparecerán inmediatamente abajo.

Texto: 

( Parte I, párr. 2 : Tomamos nota con preocupación de que, según las estimaciones actuales, disminuirá marcadamente el volumen de recursos disponibles para alcanzar las metas de desarrollo convenidas internacionalmente, incluso las fijadas en la Declaración del Milenio. 
Texto: 

( Parte I párrafo 3: La movilización de recursos financieros, el aprovechamiento de esos recursos y el logro a nivel nacional e internacional de las condiciones económicas necesarias para alcanzar las metas de desarrollo convenidas internacionalmente, en particular las consignadas en la Declaración del Milenio, de eliminar la pobreza, mejorar las condiciones sociales, y los niveles de vida y proteger el medio ambiente, será el primer paso que daremos para asegurar que el siglo XXI sea el siglo del desarrollo para todos.
Texto: 

( Parte I párrafo: 4: El logro de las metas de desarrollo convenidas internacionalmente, incluso las establecidas en la Declaración del Milenio, requieren una nueva alianza entre los países desarrollados y en desarrollo. Nos comprometemos a adoptar políticas racionales, promover una buena gestión pública en todos los niveles y respetar el estado de derecho. (…)
Comentario: ( Algunos podrían argumentar que al comprometerse a adoptar “una buena gestión pública” y “el estado de derecho” en el contexto del logro de las metas del documento, los Jefes de Estado y de Gobierno que aprobaron dicho documento estaban, en efecto, comprometiéndose a la regla democrática. En dicho contexto, uno puede referirse al Art. 2 de la Carta Democrática Interamericana, que en su parte pertinente dice: “El ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del estado de derecho y los regímenes constitucionales de los Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos”.
Texto: 

( Parte 1, párrafo: 6: Cada país es el principal responsable de su propio desarrollo económico y social, y nunca se insistirá lo suficiente en la importancia de las políticas y estrategias nacionales de desarrollo. No obstante, las economías nacionales están ahora interrelacionadas con el sistema económico mundial; entre otras cosas, las oportunidades de comercio e inversión pueden ser una ayuda para los países en su lucha contra la pobreza. La labor de desarrollo nacional debe apoyarse en un entorno económico internacional favorable.
Comentario: ( Vale la pena notar cómo la interdependencia entre las economías nacionales y mundiales y la necesidad resultante de un favorable ambiente internacional económico mitiga de cierta manera el reconocimiento de que cada país permanece primariamente responsable de su propio desarrollo.

Texto: 

( Parte I, párrafo 8: En una economía mundial cada vez más interdependiente, es indispensable adoptar un enfoque integral con respecto a los problemas nacionales, internacionales y sistémicos, relacionados entre sí, de la financiación para el desarrollo: un desarrollo sostenible que promueva la igualdad entre hombres y mujeres y tenga una dimensión humana en todas partes del mundo. Se deben crear oportunidades para todos, generar recursos —que se deben utilizar productivamente— y establecer instituciones sólidas y responsables en todos los niveles. Para ello es necesario adoptar medidas conjuntas y coherentes en cada uno de los ámbitos interrelacionados de nuestro programa, con la activa participación de todos los interesados.
Comentario: ( Teniendo como meta un “desarrollo centralizado en las personas” y haciendo un llamado para “instituciones responsables” podría interpretarse también como un reconocimiento tácito de que el desarrollo puede mejor florecer en los sistemas democráticos.

Texto: 

( Parte II
, sección (A)
, párrafo 10: (,,,) Un entorno nacional propicio es fundamental para movilizar los recursos internos, aumentar la productividad, reducir la fuga de capitales, estimular al sector privado y atraer y utilizar productivamente las inversiones y la asistencia internacionales. La comunidad internacional debe apoyar los esfuerzos por crear ese entorno.

Comentario: ( Uno podría encontrar aquí en este llamado para “permitir un entorno interno” otro argumento a favor de un entorno político gobernado por reglas equitativas, justas y previsibles, en otras palabras, un [entorno] “democrático”.

Texto:

( Parte II, sección (A), párrafo 13: Una de nuestras prioridades es la lucha contra la corrupción en todos los niveles. La corrupción es un grave obstáculo que entorpece la movilización y asignación eficientes de recursos que deberían destinarse a actividades indispensables para erradicar la pobreza y promover un desarrollo económico sostenible.
Comentario: ( Como se ha visto antes, varios textos adoptados en reuniones hemisféricas de alto nivel han proclamado que la corrupción afecta igual y simultáneamente a la democracia (no mencionada aquí) y al desarrollo económico.

Texto:

( Parte II, sección (B)
, Párrafo 20: (…) Por lo tanto, un gran desafío es crear las condiciones internas e internacionales necesarias para facilitar las corrientes de inversiones directas —que contribuyan al logro de los objetivos prioritarios de desarrollo de los países— hacia los países en desarrollo, (…) así como a los países menos adelantados, los pequeños Estados insulares en desarrollo, los países en desarrollo sin litoral y los países con economías en transición (…)

Comentario: ( Lo mismo que bajo el párrafo 10, supra.

Texto:

( Parte II, sección (B), párrafo 23: Si bien los gobiernos son quienes establecen el marco en que se desenvuelven las actividades comerciales, las empresas, por su parte, tienen la responsabilidad de participar en el proceso de desarrollo de manera que inspiren confianza y se pueda contar con ellas. Instamos a las empresas a que tengan en cuenta no sólo las consecuencias económicas y financieras de sus actividades sino también los aspectos sociales, ambientales, de desarrollo y de género. (…) Acogemos con beneplácito todos los esfuerzos que se hagan por promover el espíritu cívico en los círculos empresariales (…) 
Comentario: ( Se puede ver aquí una referencia al concepto de “responsabilidades sociales” del sector corporativo.

Texto: 

( Parte II, sección (C)
, párrafo 26: Un sistema comercial multilateral abierto a la participación de todos basado en normas, no discriminatorio y equitativo, junto con una liberalización real del comercio puede estimular apreciablemente el desarrollo en todo el mundo y beneficiar a los países en todas las etapas de desarrollo.
Comentario: ( Esto es visto por algunos como un llamado para que la democracia sea también instituida y respetada por las propias organizaciones internacionales, un debate muy actual.

Texto: 

( Parte II, sección (C), párrafo 27: El comercio es en muchos casos la fuente externa más importante de financiación para el desarrollo, pero para que los beneficie verdaderamente, los países en desarrollo y los países con economías en transición deben establecer instituciones y políticas apropiadas o mejorar los existentes. La liberalización efectiva del comercio es un elemento importante de la estrategia de desarrollo sostenible de un país.
Comentario: ( Lo mismo que bajo el párrafo 10, supra. 

Texto:

( Parte II, sección (D)
, párrafo 39: La asistencia oficial para el desarrollo (AOD) desempeña un papel esencial como complemento de otras fuentes de financiación para el desarrollo, en particular en los países cuya capacidad de atraer inversiones directas privadas es mínima. La AOD (…) puede contribuir de manera decisiva a mejorar el entorno para las actividades del sector privado, y de este modo, preparar el terreno para un crecimiento vigoroso. Asimismo, es un instrumento de apoyo de importancia crítica para la educación, la salud, el desarrollo de la infraestructura pública, la agricultura, el desarrollo rural y el aumento de la seguridad alimentaria. Para muchos países de África, países menos adelantados, pequeños Estados insulares en desarrollo y países en desarrollo sin litoral, la AOD sigue representando el grueso de la financiación externa y es indispensable para alcanzar las metas y objetivos de desarrollo enunciados en la Declaración del Milenio y otros objetivos de desarrollo convenidos internacionalmente.

Comentario: ( En la medida en que la AOD promueve el crecimiento y el desarrollo
, y que el desarrollo y la democracia se reconocen e interrelacionan y son mutuamente coadyuvantes, entonces la AOD puede también ser presentada como apoyando el desarrollo democrático.

Texto:

( Parte II, sección (D), párrafo 40: Para ser eficaces, las asociaciones entre donantes y receptores debe basarse en el reconocimiento de que los países deben identificarse con los planes de desarrollo y hacerse cargo de su dirección; en ese marco, se necesitan políticas racionales y una buena gestión pública en todos los niveles para garantizar la eficacia de la AOD.
Comentario: ( Lo mismo que bajo el párrafo 10, supra.
Texto:

( Parte II, sección (D), párrafo 41: Reconocemos que será necesario aumentar sustancialmente la AOD y otros recursos para que los países en desarrollo puedan alcanzar las metas y objetivos de desarrollo convenidos internacionalmente, incluso los consignados en la Declaración del Milenio. Para incrementar el apoyo a la AOD, colaboraremos para mejorar más las políticas y estrategias de desarrollo, tanto en el plano nacional como internacional, a fin de aumentar la eficacia de esa ayuda.
Comentario: ( Este reconocimiento de la necesidad de mejorar las estrategias desarrollistas en el orden nacional –y también en el internacional– a fin de hacer más efectiva a la AOD, nos retrotrae al comentario realizado bajo el párrafo 39, supra. 

Texto: 

( Parte II, sección (D), párrafo: 46: Nos aseguraremos de que los recursos con que cuenta a largo plazo el sistema financiero internacional, incluidas las instituciones y fondos regionales y subregionales, sirvan para apoyar adecuadamente el desarrollo económico y social, la asistencia técnica para el desarrollo de la capacidad y los sistemas de protección social y ambiental.
Texto: 

( Parte II, sección (E)
, párrafo: 48: El alivio de la deuda externa
 puede ser un factor crítico para liberar recursos que pueden entonces encauzarse hacia actividades que promuevan un crecimiento y un desarrollo sostenibles; por lo tanto, cuando corresponda, se deberían considerar activamente y sin tardanza medidas para el alivio de la deuda, incluso en los Clubes de París y Londres y otros foros pertinentes.

Texto: 

( Parte II, sección (F)
, párrafo 52: Reconocemos la urgente necesidad de aumentar la coherencia, buena gestión y cohesión de los sistemas monetarios, financieros y comerciales internacionales a fin de complementar la labor de desarrollo a nivel nacional. Con este fin, subrayamos la importancia de que siga mejorando la gestión de la economía mundial y se siga fortaleciendo el liderazgo de las Naciones Unidas en el fomento del desarrollo. Con ese mismo propósito, se deberían redoblar los esfuerzos en el plano nacional para mejorar la coordinación entre todos los ministerios e instituciones pertinentes.
 Texto:

( Parte II, sección (F), párrafo 53: Se está llevando una importante labor internacional para reformar la arquitectura financiera internacional. Es necesario que esta labor continúe y se caracterice por una mayor transparencia y por la activa participación de los países en desarrollo y con economías en transición. Uno de los principales objetivos de la reforma es aumentar la financiación para el desarrollo y la erradicación de la pobreza. Reafirmamos nuestro compromiso de mantener sectores financieros sólidos en nuestros respectivos países, que hacen una gran contribución a la labor de desarrollo nacional, como elemento importante de una arquitectura financiera internacional que respalde el desarrollo. 
Comentario: ( Una vez más se observa en los dos párrafos anteriores – así como en el siguiente, infra– llamados implícitos para más ‘democracia’ tanto en el ámbito internacional como en el nacional, todo para mejor satisfacer necesidades de desarrollo de una mejor manera y más efectivamente
.

Texto: 

( Parte II, sección (F), párrafo 61: La buena gestión pública a todos los niveles es también fundamental para un crecimiento económico sostenido, la erradicación de la pobreza y un desarrollo sostenible en todo el mundo. A fin de reflejar mejor el aumento de la interdependencia y aumentar la legitimidad, la gestión económica debe desarrollarse en dos ámbitos: se debe ampliar la base para la adopción de decisiones sobre cuestiones relativas al desarrollo y se deben subsanar las deficiencias de organización. (…).
 


Texto: 
( Parte I
, párrafo 9: Reconociendo que la paz y el desarrollo se refuerzan mutuamente, uniremos nuestras fuerzas en el marco de un multilateralismo dinámico para promover nuestra visión común de un futuro mejor. Resueltos a defender y respetar la Carta de las Naciones Unidas y apoyándonos en los valores de la Declaración del Milenio, nos comprometemos a promover sistemas económicos nacionales y mundiales basados en los principios de justicia, equidad, democracia, participación, transparencia, responsabilidad e inclusión.
Comentario: ( Lo que vale la pena notar aquí es que en esta primera mención de la “democracia” en dicho documento consensuado de la ONU, se considera como uno entre una serie de ‘principio’ sobre la base del cual deben promoverse “los sistemas económicos nacionales y mundiales”. Habiendo dicho esto, y observando de cerca los principios arriba enunciados, ¿no podríamos acaso considerar que la “justicia, equidad, democracia, participación, transparencia, responsabilidad e inclusión” tomadas en su conjunto contribuyen a formar parte de la ‘democracia’ en su más lata aceptación? 

A diferencia de lo que se proclama repetidamente en los documentos hemisféricos, es decir, que la democracia y el desarrollo se fortalecen mutuamente, aquí la “paz” reemplaza a la “democracia”. Pero veamos inmediatamente abajo.

Texto: 

( Parte II
, sección (A), párrafo 11
: La buena gestión de los asuntos públicos es indispensable para un desarrollo sostenible. La aplicación de políticas económicas racionales, la existencia de instituciones democráticas sólidas que sepan responder a las necesidades de la población y el mejoramiento de la infraestructura, constituyen la base de un crecimiento económico sostenido, de la eliminación de la pobreza y la creación de puestos de trabajo. La libertad, la paz y la seguridad, la estabilidad interna, el respeto de los derechos humanos, incluido el derecho al desarrollo, y el estado de derecho, la igualdad entre los géneros, las políticas con orientación de mercado y el compromiso general de crear sociedades justas y democráticas son también condiciones esenciales que se refuerzan mutuamente.
Comentario: ( Comparado con el lenguaje arriba en el párrafo 9, la noción de lo que se “refuerza mutuamente” se convierte en algo mucho más holístico aquí. Naturalmente que es de interés la mención del “derecho al desarrollo” como parte del “derecho humano” 
.

Como nota final, vale la pena citar un párrafo más del Consenso de Monterrey, que se encuentra en su última Parte (III)
: "Para establecer una alianza mundial en pro del desarrollo, será necesario desplegar esfuerzos sin tregua. Por lo tanto nos comprometemos a seguir dedicados de lleno a esta labor, a nivel nacional, regional e internacional a asegurar un seguimiento apropiado del cumplimiento de los acuerdos y compromisos contraídos en esta Conferencia y a seguir promoviendo lazos de unión entre las organizaciones de desarrollo, financiación y comercio y las iniciativas que se tomen en estas esferas, en el marco global de la Conferencia”.

Anexo 14 

DECLARACIÓN DE MARGARITA

Aprobada en la Reunión de Alto Nivel 

sobre Pobreza, Equidad e Inclusión Social 

Isla de Margarita, Venezuela, 8-10 de Octubre de 2003


Texto: 

( Nil
Comentario: ( No existe ninguna referencia “independiente” con relación a la democracia en la Declaración de Margarita.

* * *

Texto: 

( Preámbulo, 4o Párrafo: CONSIDERANDO (…) La Declaración del Milenio, por intermedio de la cual los Jefes de Estado y de Gobierno del mundo declararon que no escatimarán esfuerzos para liberar a los hombres, mujeres y niños “de las condiciones abyectas y deshumanizadoras de la pobreza extrema”, el Consenso de Monterrey
 sobre financiación para el desarrollo, así como los compromisos sobre desarrollo sostenible y los demás compromisos internacionales sobre desarrollo social asumidos en los ámbitos hemisférico, de Naciones Unidas y otros foros multilaterales; 
Comentario: ( Aquí, conjuntamente con el siguiente trecho, se sitúa al ‘desarrollo’ como el foco general de la Declaración de Margarita.

Texto:

( Párrafo: 1: DECLARAMOS (…) Nuestra determinación y compromiso de combatir de forma urgente los graves problemas de la pobreza, la exclusión social y la inequidad, que afectan en distinta medida a los países del hemisferio, de enfrentar las causas que los generan y sus consecuencias, y de crear condiciones favorables para el desarrollo socioeconómico con equidad para promover sociedades más justas
. 
*

Texto: 

( Párrafo 4: Declaramos (…) Nuestro interés que se avance en el desarrollo de un sistema comercial internacional abierto y transparente a través de negociaciones bilaterales, regionales y globales que promueva el desarrollo económico y social, contribuya a la lucha contra la pobreza, a mejorar los niveles de vida y aumentar las oportunidades comerciales para todos. En ese sentido, instamos a un diálogo constructivo, en los foros apropiados, en temas como el acceso a mercados, subsidios y proteccionismo.
Comentario: ( Tenemos aquí otra declaración sobre el reconocimiento de que un mejor sistema de comercio incrementaría y promovería el desarrollo. 

Texto: 

( Párrafo 5: Declaramos (…) Que entre otros factores mencionados en el Consenso de Monterrey, la asistencia oficial al desarrollo
 y el alivio de la deuda externa, cuando sea apropiado, pueden ayudar a mejorar las capacidades de algunos países para promover el desarrollo social y económico y deberían ir acompañados de políticas macroeconómicas adecuadas. Por lo tanto, es necesario seguir trabajando hacia nuevas políticas financieras y económicas a nivel nacional e internacional, tomando en cuenta su dimensión social y los principios de responsabilidad compartida en este tema. 
Comentario: ( Es de notar la referencia con relación a la necesidad de “políticas macroeconómicas adecuadas” constituidas por la asistencia para el desarrollo y el alivio de la deuda, y de ahí al principio de responsabilidad compartida”
. Ha sido argumentado con frecuencia que una verdadera democracia participativa ofrece las mejores posibilidades para la elaboración y aplicación de tales “políticas macroeconómicas adecuadas”.

Texto: 

( Párrafo 7: Declaramos (…)Nuestra disposición a promover y fortalecer iniciativas de cooperación en temas vinculados al combate a la pobreza, la exclusión social y la inequidad, en apoyo a los esfuerzos nacionales, basado en el principio de la cooperación solidaria para el desarrollo. (…)

Texto: 

( Preámbulo, 1º párrafo: Considerando que la Carta de la Organización de los Estados Americanos establece como uno de sus propósitos esenciales la erradicación de la pobreza crítica, que constituye un obstáculo al pleno desarrollo democrático de los pueblos del Hemisferio, compromiso ratificado por las Resoluciones AG/RES.1854 (XXXII-O/02) y AG/RES.1962 (XXXIII-O/03), prioridad ésta que se inspira en los principios de solidaridad y cooperación interamericana, la búsqueda de la equidad y justicia social y el desarrollo integral de sus pueblos.
Comentario: ( Ciertamente la referencia más repetida y clave para la interrelación entre democracia y desarrollo tan ampliamente reconocida en los textos hemisféricos. 

Texto: 

( Preámbulo, 2o párrafo: Considerando (…) Que la Carta Democrática Interamericana reafirma “que la lucha contra la pobreza, especialmente la eliminación de la pobreza crítica, es esencial para la promoción y consolidación de la democracia y constituye una responsabilidad común y compartida de los Estados Americanos” (…)” 
Comentario: ( Lo mismo que el anterior.

Texto:

( Preámbulo, 3º párrafo: Considerando (...) Que la Declaración de Santiago sobre democracia y confianza ciudadana: un nuevo compromiso de gobernabilidad para las Américas, señala que el fortalecimiento de la gobernabilidad democrática requiere la superación de la pobreza y de la exclusión social y la promoción del crecimiento económico con equidad, mediante políticas públicas y prácticas de buen gobierno que fomenten la igualdad de oportunidades, la educación, la salud y el pleno empleo.
Comentario: ( Los textos encontrados en los dos párrafos que anteceden y extraídos del preámbulo de la Declaración son simples conformaciones de los vínculos entre democracia y desarrollo encontrados en los documentos a que se hizo referencia
. 

Texto: 

( Preámbulo, 6o Párrafo: Considerando (…) Que la Cumbre Extraordinaria de las Américas, a celebrarse en México, abordará los temas de crecimiento económico con equidad, desarrollo social y gobernabilidad democrática.
Texto: 

( Párrafo 2: Declaramos (… ) Nuestro compromiso con el fortalecimiento de las políticas y los programas tendientes a facilitar procesos de inclusión social que permitan crear sociedades integradas; así como nuestra obligación especial con las personas, las familias –como núcleo básico de la sociedad– las comunidades, grupos que viven en la pobreza y los que se encuentran en una situación de vulnerabilidad, desventaja y marginación.
Comentario: ( El comentario que sigue de inmediato (párrafo 3) se aplica igualmente a este párrafo, en el sentido de que puede decirse que la inclusión social y la creación de sociedades integradas pueden verse facilitadas y logradas bajo un sistema democrático de gobierno. 

Texto: 

( Párrafo 3: Declaramos (…) Nuestro compromiso de promover una mayor cooperación y coordinación entre sectores nacionales que tienen un rol en determinar políticas económicas y sociales, las que deben ser mutuamente complementarias. 
Comentario: ( Aunque no existen referencias específicas aquí con relación a la democracia, podría argumentarse posiblemente que tal referencia está implícita, toda vez que en los textos hemisféricos se ha reconocido con frecuencia que un verdadero sistema democrático ofrece las mejores garantías para la anhelada “mayor cooperación y coordinación entre los sectores nacionales”.

Texto: 

( Párrafo 6: Declaramos (…) Nuestro compromiso de redoblar esfuerzos, a nivel nacional, para trabajar en forma conjunta con administraciones municipales y regionales, el sector privado y demás actores de la sociedad civil, para lograr una distribución más equitativa de los ingresos y aumentar las oportunidades económicas de nuestros pueblos. En este sentido, reconocemos el potencial que tienen las economías locales y regionales como motor de crecimiento. 
Comentario: ( Se aplica igualmente aquí el comentario inmediatamente anterior.

Texto: 

( Párrafo 9: Declaramos (…) Que el buen gobierno, la transparencia y la rendición de cuentas son algunos de los elementos esenciales para hacer un uso eficiente de la ayuda oficial al desarrollo y de otros recursos disponibles.
Comentario: ( Podemos ver aquí otro vínculo que se hace entre desarrollo y democracia, en la medida en que el “buen gobierno, la transparencia y la rendición de cuentas” son generalmente reconocidos como los atributos de una democracia efectiva.

Texto: 

( Párrafo 16: Declaramos (…) La necesidad de profundizar los compromisos asumidos en la Carta de la OEA, la Carta Democrática Interamericana y otros instrumentos internacionales relacionados a temas sociales, en lo referido a la promoción y observancia de los derechos, económicos, sociales y culturales. En ese sentido, proponemos que el Consejo Permanente y el Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral consideren esta materia y exploren la posibilidad de contar con un instrumento y mecanismos que respondan a este propósito.
Comentario: ( No resulta sorprendente que los autores de la Declaración de Margarita hayan así escogido recordar que los compromisos relativos al desarrollo deben encontrarse entre aquellos asumidos bajo la Carta Democrática Interamericana. 

Anexo 15

DECLARACIÓN SOBRE SEGURIDAD EN LAS AMÉRICAS 

Conferencia Especial sobre Seguridad 

en la Ciudad de México, México

(27-28 de octubre de 2003)

Nota Introductoria: El párrafo inicial (Preámbulo) de la Declaración sobre Seguridad dispone sobre la meta principal de la Conferencia al decir: “Nosotros, los Estados de las Américas representados en la Conferencia Especial sobre Seguridad en la Ciudad de Méxido, comprometidos a promover y fortalecer la paz y la seguridad en el Hemisferio, (…)”

Texto: 

( Preámbulo, 3er párrafo: Teniendo presente que el Compromiso de Santiago con la Democracia y la Renovación del Sistema Interamericano, de 1991, decidió iniciar un proceso de reflexión conjunta sobre la seguridad hemisférica, desde una perspectiva actualizada e integral, a la luz de las nuevas circunstancias mundiales y regionales; 
Comentario: ( Dicho párrafo vincula así a ‘democracia’ y ‘seguridad’; esto es de importancia, especialmente a la luz del concepto en evolución de la seguridad tal como está ampliamente desarrollada en esta Declaración
. 

Texto: 

( Párrafo 32, Capítulo III
: Destacamos el papel de la educación para la paz y el fortalecimiento de la democracia en nuestro Hemisferio como una región donde prevalecen la tolerancia, el diálogo y el respeto mutuo como formas pacíficas de convivencia. Recomendamos que tanto en cada Estado como en las instancias interamericanas correspondientes, especialmente la Comisión Interamericana de Educación, se tomen acciones para promover una cultura democrática, conforme a lo dispuesto en la Carta Democrática Interamericana. 
Comentario: ( Notar la referencia a la Carta Democrática Interamericana.


Texto: 

( Párr. 4.g), Capítulo II
: La justicia social y el desarrollo humano son necesarios para la estabilidad de cada Estado del Hemisferio. El fomento de las relaciones de amistad y la cooperación interamericana para el desarrollo integral fortalece la seguridad de los Estados del Hemisferio.
Texto:

( Párr. 35, Capítulo III
: Fortaleceremos los mecanismos y acciones de cooperación para enfrentar con urgencia la pobreza extrema, la inequidad y la exclusión social. La solución de esta inaceptable situación es una tarea primordial de los Estados del Hemisferio, que requiere un compromiso y acciones continuas para promover el desarrollo económico y social y la educación, lo que debe ser complementado con la coordinación, cooperación y solidaridad entre los Estados y acciones de las instituciones financieras internacionales, incluyendo cualquier mecanismo financiero innovador que surja en los foros competentes. También reafirmamos nuestro compromiso con la lucha contra la pobreza extrema en nuestros Estados al adoptar y aplicar medidas conforme a los Objetivos de Desarrollo del Milenio, el Consenso de Monterrey y la Declaración de Margarita, entre otros, promoviendo el desarrollo mediante la cooperación económica del Hemisferio y utilizando plenamente los organismos de desarrollo nacionales, regionales e internacionales.

Comentario: ( Notar las referencias a los Objetivos de Desarrollo del Milenio, el Consenso de Monterrey y la Declaración de Margarita.


Texto: 

( Párr. 2, Capítulo II
: Nuestra nueva concepción de la seguridad en el Hemisferio es de alcance multidimensional, incluye las amenazas tradicionales y las nuevas amenazas, preocupaciones y otros desafíos a la seguridad de los Estados del Hemisferio, incorpora las prioridades de cada Estado, contribuye a la consolidación de la paz, al desarrollo integral y a la justicia social, y se basa en valores democráticos, el respeto, la promoción y defensa de los derechos humanos, la solidaridad, la cooperación y el respeto a la soberanía nacional. 
Comentario: ( Este párrafo y muchos de aquellos que siguen y que son citados abajo, desarrollan un enfoque sumamente holístico -–uno está tentado a agregar “moderno” o “modernizado” – con relación a la paz, democracia, desarrollo, seguridad, etc., siendo todos vistos como estrechamente interrelacionados y que se refuerzan mutuamente. 

Texto: 

( Párr. 3, Capítulo II: La paz es un valor y un principio en sí mismo y se basa en la democracia, la justicia, el respeto a los derechos humanos, la solidaridad, la seguridad y el respeto al derecho internacional. Nuestra arquitectura de seguridad contribuirá a preservarla a través del fortalecimiento de los mecanismos de cooperación entre nuestros Estados para enfrentar las amenazas tradicionales, las nuevas amenazas, las preocupaciones y otros desafíos que confronta nuestro Hemisferio. 
Comentario: ( Estamos bastante lejos, aquí, de una de las definiciones tradicionales de la paz como “la ausencia de guerra”. Vista tanto como un ‘valor’ y un ‘principio, se presenta como abarcando – algunos dirían que como necesitando o requiriendo – una serie de elementos auto-reforzadores, entre los cuales encontramos a la democracia, justicia y los derechos humanos (¿incluyendo al desarrollo?).

Texto: 

( Párr. 4.b) Capítulo II: Afirmamos que nuestra cooperación para enfrentar las amenazas tradicionales y las nuevas amenazas, preocupaciones y otros desafíos a la seguridad también se fundamenta en valores compartidos y enfoques comunes reconocidos en el ámbito hemisférico. Entre ellos destacan los siguientes: (…) La democracia representativa es una condición indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de los Estados del Hemisferio. En particular, reafirmamos nuestro compromiso con la plena observancia de la Carta Democrática Interamericana, sus valores, principios y mecanismos. (…)
Comentario: ( Vale notar que la democracia representativa no se presenta solamente aquí como una “condición indispensable” para la paz y el desarrollo (un concepto frecuentemente repetido) mas, y he aquí una formulación algo nueva de declaraciones anteriores que se remontan a la propia Carta de la OEA, como uno de los “valores compartidos” y “enfoques comunes” reconocidos en las Américas.

Texto: 

( Párr. 4.c), Capítulo II: El respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales y la buena gestión gubernamental son esenciales para la estabilidad, la paz y el desarrollo político, económico y social de los Estados del Hemisferio. 
Texto:

 ( Párr. 4.e), Capítulo II: En nuestro Hemisferio, en nuestra condición de Estados democráticos comprometi​dos con los principios de la Carta de las Naciones Unidas y la Carta de la OEA, reafirmamos que el fundamento y razón de ser de la seguridad es la protección de la persona humana. La seguridad se fortalece cuando profundizamos su dimensión humana. Las condiciones de la seguridad humana mejoran mediante el pleno respeto de la dignidad, los derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas, así como mediante la promoción del desarrollo económico y social, la inclusión social, la educación y la lucha contra la pobreza, las enfermedades y el hambre.
Comentario: ( En otras palabras, la democracia genera seguridad en su nueva y ampliada concepción, y las condiciones necesarias para lograrlo.

Texto:

( Párr. 4.f), Capítulo II: La educación para la paz y la promoción de la cultura democrática tienen un papel destacado en el desarrollo de los Estados y el fortalecimiento de la estabilidad y la consolidación de nuestro Hemisferio como una región donde prevalecen el entendimiento y el respeto mutuo, el diálogo y la cooperación. 
Texto: 

( Párrafo 4.k), Capítulo II: Las nuevas amenazas, preocupaciones y otros desafíos a la seguridad hemisférica son problemas intersectoriales que requieren respuestas de aspectos múltiples por parte de distintas organizaciones nacionales y, en algunos casos, asociaciones entre los gobiernos, el sector privado y la sociedad civil, todas actuando de forma apropiada conforme a las normas y principios democráticos y las normas constitucionales de cada Estado. 

Comentario: ( Resulta interesante ver que las normas y los principios democráticos se presentan como una suerte de salvaguardias cuando llega el momento de responder a las “nuevas amenazas” de hoy en día.

Texto: 

( Párr. 4.m), Capítulo II: La seguridad de los Estados del Hemisferio se ve afectada, en diferente forma, por amenazas tradicionales y por las siguientes nuevas amenazas, preocupaciones y otros desafíos de naturaleza diversa: (…) la pobreza extrema y la exclusión social de amplios sectores de la población, que también afectan la estabilidad y la democracia. La pobreza extrema erosiona la cohesión social y vulnera la seguridad de los Estados; 
Comentario: ( Una declaración sumamente clara del efecto que la pobreza extrema (una consecuencia de la falta de ‘desarrollo’) debe considerarse como una de las ‘nuevas amenazas’ que desafían a las sociedades de hoy, y como tales, que minan la democracia.

Texto: 

( Párr. 5, Capítulo III
: Reafirmamos que la democracia constituye un derecho y un valor compartido fundamental que contribuye a la estabilidad, la paz y el desarrollo de los Estados del Hemisferio y su plena vigencia es esencial para la consolidación del estado de derecho y el desarrollo político, económico y social de los pueblos. Promoveremos y defenderemos la democracia por medio de la aplicación de la Carta de la OEA, la Carta Democrática Interamericana y el fortalecimiento del sistema interamericano de protección de los derechos humanos.
Comentario: ( Una descripción sumamente totalizadora de la ‘democracia’ como un ‘derecho’ y un ‘valor compartido esencial’ y de su estrecha relación con tal amplio campo de objetivos establecidos de larga data en varios instrumentos hemisféricos de diversa jerarquía legal.

Texto: 

( Párr. 33, Capítulo III: Acordamos, en el marco de nuestro compromiso con una cultura democrática, reforzar la participación de la sociedad civil en la consideración, elaboración y aplicación de enfoques multidimensionales de seguridad. 

Texto: 

( Párr. 36, Capítulo III: Afirmamos nuestra decisión de colaborar, a solicitud del Estado que lo requiera, en la búsqueda de soluciones urgentes a las crisis financieras que afecten la estabilidad política, económica o social de un Estado Miembro. 
 Anexo 16 

15.
DECLARACIÓN DE NUEVO LEÓN

Cumbre Especial de las Américas 

Monterrey, México, 12-13 de enero de 2004

He aquí la meta de esta “Cumbre Especial” conforme enunciado en el párrafo inicial de la Declaración de Nuevo León: “Nuestro propósito es avanzar en la instrumentación de medidas para combatir la pobreza, promover el desarrollo social, lograr un crecimiento económico con equidad y reforzar la gobernabilidad de nuestras democracias. Con una visión renovada y fortalecida de la cooperación, la solidaridad y la integración, haremos frente a los continuos y crecientes retos del Hemisferio». 


Texto: 

( 2o Párrafo del 3º Capítulo
: Reiteramos nuestro compromiso con la plena aplicación de la Carta Democrática Interamericana, que constituye un elemento de identidad regional cuya proyección internacional es un aporte de nuestro Hemisferio a la comunidad de naciones. Reafirmamos nuestra decisión de coordinar acciones inmediatas cuando la democracia corra peligro en cualquiera de nuestros países. Asimismo, continuaremos nuestros esfuerzos para fortalecer los mecanismos de defensa de la democracia y para desarrollar y promover una cultura y una educación para la democracia.
Comentario: ( Como es dable observar en otras páginas en este informe, esta referencia a la Carta Democrática Interamericana como un “elemento de identidad regional” y, si proyectada internacionalmente, una “contribución hemisférica para con la comunidad de naciones” constituye un factor interesante en el debate de si, y hasta qué medida, el derecho internacional en evolución podrá albergar una “obligación para con la democracia”.

Texto: 

( 8o Párrafo del 3º Capítulo: La Carta Democrática Interamericana señala que los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligación de promoverla y defenderla y establece que son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia, la transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad y la responsabilidad de los gobiernos en la gestión pública. (…)
Comentario: ( Tal como comentado anteriormente en la reseña sobre la Carta Democrática Interamericana, esta clara reafirmación de un “derecho a la democracia”, que tal derecho pertenece “a los pueblos”, y que sus gobiernos tienen la “obligación” de promoverla y defenderla, es de una importancia singular. Puede decirse que se encuentra en el mismo centro de lo que se podría referir como la ‘arquitectura’ de la democracia interamericana. El enfático reconocimiento de la existencia de tal derecho se encuentra en el corazón de la total instrumentación que la OEA y sus miembros han desarrollado en el transcurso del tiempo a fin de cumplir con la ‘obligación’ de promover y defender a la democracia.

Texto:

(14o Párrafo del 3º Capítulo: Reconocemos que el pluralismo político y partidos políticos sólidos son elementos esenciales de la democracia. 

Texto: 

( 7o Párrafo del 1º Capítulo
: Reconocemos el relevante papel que desempeña el comercio en la promoción del crecimiento y el desarrollo económico sostenidos. Reafirmamos nuestro compromiso de avanzar en la Agenda de Doha para beneficiar a todas nuestras economías, especialmente las economías en desarrollo, promoviendo, entre otras medidas, mejor acceso a los mercados, eliminando los subsidios a la exportación y reduciendo sustancialmente las ayudas internas que distorsionan el comercio.
Comentario: ( Tal como establecido en su primer párrafo (ver supra) la Declaración de Nuevo León es en gran parte volcada al avance en la “implementación de medidas para combatir la pobreza, promover el desarrollo social, lograr el crecimiento económico con equidad”.
 Gran parte de este contenido relacionado con el desarrollo podría haber sido repetido en esta parte del presente informe. Solamente se ha retenido parte de ello. Por ejemplo, el citado más arriba, estableciendo el vínculo tradicional entre comercio y desarrollo.

Texto:

( 14o Párrafo del 1º Capítulo: Asimismo, reconocemos la responsabilidad de cada país respecto de su propio desarrollo económico, pero también que existe un vínculo de interdependencia entre las economías nacionales y el sistema económico mundial.

Comentario: ( Este es el mismo estilo encontrado, por ejemplo, en la Declaración de Margarita.

Texto: 

( 1º Párrafo del 2o Capítulo
: Reconocemos que la superación de la pobreza, el hambre y la desigualdad social son grandes retos que enfrentan muchos países del Hemisferio en el siglo XXI. Estamos convencidos de que las políticas económicas y sociales coordinadas e integradas son un requisito para el éxito en el combate a la desigualdad de oportunidades y la marginación. 

Comentario: ( Ver el comentario más arriba.

Texto: 

( 3o Párrafo del 2o Capítulo: Reconocemos la urgencia de que se fortalezcan en la Organización de los Estados Americanos los mecanismos de lucha contra la pobreza, tales como el Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral, la Comisión Interamericana de Desarrollo Social y el Programa Interamericano de Combate a la Pobreza y la Discriminación. Reconocemos, asimismo, la importancia de la promoción y observancia de los derechos económicos, sociales y culturales. Urgimos a la Organización de los Estados Americanos a considerar cuidadosamente las recomendaciones aprobadas durante la Reunión de Alto Nivel sobre Pobreza, Equidad e Inclusión Social, celebrada en Isla de Margarita, Venezuela, para fortalecer la agenda social hemisférica.
Comentario: ( Parecería existir un reconocimiento en el estilo utilizado arriba de que la OEA ya dispone de los “mecanismos necesarios” para luchar contra la pobreza, y que todo lo que se requiere es reforzarlos. Lo que resta por ver, por supuesto, es cómo mejor reforzar tales mecanismos existentes conforme identificados arriba, y si son necesarios nuevos textos y/o instrumentos, y qué forma los mismos deberían adoptar.


Texto: 

( Preámbulo, 2o Párrafo: Guiados por la necesidad de trabajar juntos para impulsar la prosperidad, promover la inclusión social y una distribución más equitativa del crecimiento económico, eliminar el hambre, elevar los niveles de vida, generar nuevas oportunidades de empleo y de inversión, promover el trabajo decente, así como enfrentar las nuevas amenazas a la seguridad, entre otras, el terrorismo, la delincuencia organizada y el tráfico ilícito de armas, reafirmamos nuestro compromiso con la Carta Democrática Interamericana y reiteramos nuestra firme intención de continuar instrumentando los mandatos de las Cumbres de las Américas, así como los compromisos asumidos en la Cumbre del Milenio, la Conferencia Internacional sobre la Financiación para el Desarrollo (Consenso de Monterrey) y la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible celebrada en Johannesburgo.

Comentario: ( En el contexto general de la presente Declaración, debía esperarse esta reafirmación del compromiso enunciado en la Carta Democrática Interamericana, dado que proclama en su Art. 1 que “la democracia es esencial para el desarrollo social, político y económico de los pueblos de las Américas”.

Texto:

( Preámbulo, 3º párrafo: Afirmamos que el bienestar de nuestros pueblos requiere el logro de tres objetivos estrechamente vinculados e interdependientes: crecimiento económico con equidad para reducir la pobreza, desarrollo social y gobernabilidad democrática. 

Comentario: ( Tal como fue visto con relación a otros documentos hemisféricos, y como se verá incluso más tarde, “la gobernabilidad democrática” y el desarrollo aparecen comúnmente asociados. Por ejemplo, ver el comentario que sigue.

Texto: 

( 2o párrafo del 1º Capítulo 
: Reafirmamos nuestro compromiso con el Consenso de Monterrey, adoptado en la Conferencia Internacional sobre la Financiación para el Desarrollo en 2002, en el sentido de que cada país es el principal responsable de su propio desarrollo social y económico a través de políticas racionales, buen gobierno y el estado de derecho. El cumplimiento de esta responsabilidad permite el uso efectivo de recursos internos e internacionales para el desarrollo, el crecimiento económico y la reducción de la pobreza. En este contexto, reafirmamos el imperativo de la comunidad internacional de apoyar los esfuerzos nacionales de desarrollo. De acuerdo con las recomendaciones del Consenso de Monterrey, buscaremos articular esfuerzos internacionales con miras a la movilización de recursos para el desarrollo económico sostenible y el combate a la pobreza y el hambre en todos los países del Hemisferio. En particular, continuaremos nuestros esfuerzos con miras a la identificación de fuentes de financiamiento seguras que atiendan las necesidades de los países en desarrollo y la apertura de mercados para sus productos.

Comentario: ( En la medida en que se puede reconocer que el “buen gobierno” como máximo implica la democracia participativa
, entonces este tipo de lenguaje vincula estrechamente a la democracia y al desarrollo.

Texto:

( 10o párrafo del 1º Capítulo: Continuaremos trabajando en la reforma de la arquitectura financiera internacional con los objetivos de, inter alia, contribuir a la prevención y rápida solución de las crisis financieras, que perjudican particularmente a los países en desarrollo de la región, reforzar el financiamiento para el desarrollo, combatir la pobreza y fortalecer la gobernabilidad democrática. (…)
Comentario: ( Vale notar que el mejoramiento de la financiación para el desarrollo, la lucha contra la pobreza y el fortalecimiento de la gobernabilidad democrática se encuentran agrupados como parte de los mismos esfuerzos asumidos por los participantes de la Cumbre.

Texto:

( 10o párrafo del 2º Capítulo
: La educación es factor decisivo para el desarrollo humano, al incidir en la vida política, social, cultural, económica y democrática de nuestras sociedades (…)

Texto: 

( 1er párrafo del 3º Capítulo
: Expresamos nuestro apoyo a la Declaración de Santiago sobre Democracia y Confianza Ciudadana para definir una agenda de gobernabilidad para el Hemisferio que nos permita enfrentar los desafíos políticos, económicos y sociales, para fomentar la credibilidad y la confianza ciudadana en las instituciones democráticas.
Comentario: ( Esta noción sobre la necesidad de “confianza pública en las instituciones democráticas” es importante, siendo que implica que una “democracia” en la cual no exista confianza pública se verá condenada a la desintegración y a la desaparición. Aún más cuando la afirmación de que para que se desarrolle la referida confianza deberán enfrentarse “desafíos políticos, económicos y sociales” y que para que dichos desafíos sean enfrentados debe existir “buena gobernabilidad”. 

Texto: 

( 4º Párrafo del 3º Capítulo: El fortalecimiento y respeto del estado de derecho, la defensa de los derechos humanos y las libertades fundamentales, el progreso económico, el bienestar y la justicia social, la transparencia y la rendición de cuentas en los asuntos públicos, la promoción de diversas formas de participación ciudadana y la generación de oportunidades para todos son fundamentales para promover y consolidar la democracia representativa.

Comentario: ( Una vez más, se reitera y subraya la relación estrecha, e incluso como se la califica aquí “fundamental » entre los varios factores inmediatamente referidos a la noción general de desarrollo y democracia representativa.

Texto: 

( 5o párrafo del 3º Capítulo: La gobernabilidad democrática se fortalece a través del diálogo entre todos los sectores de la sociedad. Continuaremos impulsando una cultura democrática y de desarrollo basada en el pluralismo y la aceptación de la diversidad social y cultural. 
Comentario: ( Este impulso conjunto de una “cultura de la democracia” y de una “cultura del desarrollo” es aún otra ilustración de la asociación inmediata entre los dos conceptos.

Texto: 

( 15o Párrafo del 3º Capítulo: Coincidimos en que, a través de la participación ciudadana, la sociedad civil debe contribuir en el diseño, ejecución y evaluación de las políticas públicas impulsadas por los distintos órdenes o niveles de gobierno. Reconocemos el papel de la sociedad civil y su contribución a la buena gestión pública y reafirmamos la importancia de continuar consolidando nuevas asociaciones que permitan la vinculación constructiva entre gobiernos, organizaciones no gubernamentales, organismos internacionales y distintos sectores de la sociedad civil para que trabajen a favor del desarrollo y la democracia.

Comentario: ( Mientras que el papel esencial de la sociedad civil en la democracia participativa se repite con frecuencia, lo que es de particular interés aquí es que dicho papel va de la mano con el avance del desarrollo.

Texto: 

( 19o párrafo del Capítulo 3: Tomamos nota con satisfacción de que los gobiernos del Hemisferio están ejecutando el Consenso de Monterrey, al explorar formas innovadoras para movilizar financiamiento para la inversión privada y pública y reforzar el manejo de la deuda, considerando instrumentos financieros como los bonos indexados al crecimiento y otros, para promover la estabilidad macroeconómica y reducir la vulnerabilidad financiera. La aplicación de estas medidas estaría orientada a acelerar el crecimiento económico, reducir la pobreza y fortalecer la gobernabilidad democrática. Tomamos nota, asimismo, de los esfuerzos de los gobiernos de la región para promover la discusión en esta área.

Comentario: ( Esto, nuevamente, es como decir: “más crecimiento = menos pobreza = democracia más fuerte”.

Texto: 

( Párrafo 21 del Capítulo 3: La justicia social y la reducción de la pobreza contribuyen a la estabilidad, la democracia y la seguridad de nuestros Estados y de la región. Reiteramos que entre las principales causas de inestabilidad en la región se encuentran la pobreza, la desigualdad y la exclusión social, que debemos enfrentar en forma integral y urgente.

Comentario: ( Una nítida declaración de los líderes hemisféricos de que la estabilidad, la democracia y la seguridad, los tres atributos sumamente deseados de las sociedades de las Américas, que encontramos crecientemente entretejidos en los documentos hemisféricos, no pueden ser alcanzados o tornarse perdurables a menos que se vean acompañados del desarrollo. 

Anexo 17

DECLARACIÓN DE FLORIDA
HACER REALIDAD LOS BENEFICIOS DE LA DEMOCRACIA 


(Adoptada en Fort Lauderdale, E.U.A., el 7 de junio de 2005 durante el 35° período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA)
Texto:

( Preámbulo. 3° párrafo: DETERMINADOS a promover y defender la democracia a partir de los compromisos emanados de la Carta de la OEA y de la  Carta Democrática Interamericana;

Comentario: ( Un reconocimiento de que tanto la Carta de la OEA y la Carta Democrática Interamericana expresan “compromisos” para promover y defender a la democracia. 

Texto:

( Preámbulo, 5° párrafo: CONSIDERANDO que la observancia de la Carta Democrática Interamericana como el criterio que instrumenta la vigencia y defensa de los valores y principios democráticos, fortalece y es un elemento fundamental para la plena participación de los Estados Miembros en el sistema interamericano, en el marco de los principios de la Carta de la OEA;

Comentario: ( una nueva declaración del lugar central que tanto la Carta Democrática Interamericana y los “estándares” que establece con relación a la democracia, ocupan ahora en el sistema hemisférico.

Texto:

( Preámbulo, párrafo. 17: CONVENCIDOS de que los países deben ser gobernados democráticamente, con el pleno respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales, el estado de derecho, la separación de los poderes y la independencia del poder judicial, y las instituciones democráticas – y que los gobiernos de las Américas tienen la obligación, de acuerdo con la Carta de la OEA y la Carta Democrática Interamericana, de promover y defender la democracia y deberán responder ante  sus pueblos;

Comentario: ( A ser visto conjuntamente con el 3er párrafo del Preámbulo, arriba: la democracia es un “deber” y los gobiernos de las Américas tienen la obligación de promoverla y defenderla bajo ambas Cartas. Esto refuerza el argumento que con relación a la democracia la Carta Democrática Interamericana simplemente espeja las obligaciones expresadas en la Carta de la OEA. 
Desarrollo Económico y Social

Texto:

( Nil

Comentario: ( (Muy escasas referencias al desarrollo que no pudieron ser incorporadas a la siguiente categoría de “Democracia y Desarrollo Económico y Social Interrelacionados”)

Texto: 

( Preámbulo, 2° párrafo: TENIENDO PRESENTE que la Carta Democrática Interamericana establece que los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligación de promoverla y defenderla y que la democracia es esencial para el desarrollo social, político y económico de los pueblos de las Américas; 

Comentario: ( Una declaración clara e inequívoca de lo que puede hoy considerarse como fuera de toda posibilidad de reto en las Américas. 

Texto:

( Preámbulo, 7th para.: (…) teniendo en cuenta (…) que la eliminación de la extrema pobreza es esencial para la promoción y consolidación de la democracia y constituye una responsabilidad común y compartida de los Estados Americanos;
Comentario: ( Además de repetir la conexión entre desarrollo y democracia, siendo el primero “esencial” para la última, esto subraya una vez más que el desarrollo constituye una responsabilidad “compartida”. 

Texto:

( Preámbulo, 11° párrafo: CONSCIENTES de que la democracia y el desarrollo económico y social son interdependientes y se refuerzan mutuamente;
Comentario: ( Ya se trata aquí de lenguaje consagrado.

Texto:

(  Preámbulo, 12° párrafo: CONSIDERANDO que nuestros ciudadanos ejercen la democracia como la forma de gobierno que debe ofrecer una mejor calidad de vida; 

Comentario: ( Con el alcance de que uno puede ecuacionar una buena calidad de vida al desarrollo, esto reafirma que la democracia se considera como el mejor sistema de gobierno para alcanzar el desarrollo. 

Texto:

( Preámbulo, 13° párrafo: CONSCIENTES de que cada uno de los sectores de la sociedad puede contribuir a alcanzar los beneficios de la democracia a través de un crecimiento económico equitativo que propicie la inclusión social y la movilidad social, el desarrollo integral y la distribución de ingresos; 

Comentario: ( Así, se espera que el crecimiento económico, al facilitar el desarrollo integral,  facilite también coger los beneficios plenos de la democracia por parte de toda la sociedad. 

Texto:

( Preámbulo, párrafo 18: DESTACANDO que. Para que la democracia se desarrollo, los gobiernos deben ser receptivos a las legítimas aspiraciones de sus ciudadanos y deben trabajar para ofrecerlas las herramientas y oportunidades para mejorar sus vidas;

Comentario: ( ver el comentario inmediatamente precedente, arriba.

Texto: 

( Preámbulo, párrafo 20: CONVENCIDOS TAMBIÉN de que el multilateralismo y la cooperación  entre Estados soberanos juegan un papel fundamental en el apoyo a los esfuerzos nacionales para consolidar la democracia, promover el desarrollo social y luchar contra la corrupción;

Comentario: ( Con el alcance de que la democracia y el desarrollo están íntimamente ligados, y de que forman parte de “una responsabilidad común y compartida de los Estados Americanos”
, no es sino natural que dicha responsabilidad requiera de la cooperación entre ellos, de manera multilateral.

Texto:

( Preámbulo, 22° párrafo: RECONOCIENDO que en la Declaración sobre Seguridad en las Américas reafirmamos que la democracia representativa  es una condición indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de los Estados del Hemisferio (…); 
Comentario: ( Diciendo de que es la democracia que constituye una “condición indispensable” para el desarrollo, y no al contrario, podría llevar a inferior que la falta de desarrollo no sería excusa para la ausencia (o la restricción) de la democracia. 

Texto:

( Artículo 3:  Se encarga al Secretario General, (…) teniendo en cuenta los propósitos y principios de la Carta de la OEA, en especial el de promover y consolidar la democracia representativa, elabore propuestas de iniciativas de cooperación oportunas, eficaces, y equilibradas y graduales, según corresponda, para abordar situaciones que pudieran afectar el desarrollo del proceso político institucional democrático o el legítimo ejercicio del poder, de conformidad con lo establecido en el capítulo IV de la Carta Democrática Interamericana, (…)

Comentario ( En el contexto del presente Informe y al texto preciso del mandato, en particular en lo que el mandato se refiere a la aplicación del Capítulo IV de la Carta Democrática Interamericana, este lenguaje ofrece perspectivas interesantes.  

El Artículo 18 de la Carta dice: “Cuando en un Estado Miembro se produzcan situaciones que pudieran afectar el desarrollo del proceso político institucional democrático o el legítimo ejercicio del poder, el Secretario General o el Consejo Permanente podrá, con el consentimiento previo del gobierno afectado, disponer visitas y otras gestiones con la finalidad de hacer un análisis de la situación. El Secretario General elevará un informe al Consejo Permanente, y éste realizará una apreciación colectiva de la situación y, en caso necesario, podrá adoptar decisiones dirigidas a la preservación de la institucionalidad democrática y su fortalecimiento.” Si se reconoce que la falta de desarrollo puede colocar a la democracia en peligro, tal como se viene reafirmando en numerosos documentos hemisféricos, el Artículo 3 de la Declaración de Florida parecería en realidad confirmar inequívocamente que en una situación donde la falta de desarrollo hace correr el riesgo de afectar adversamente a la democracia, el Secretario General tiene en verdad el deber u obligación de tomar medidas
.

(Siguiendo la misma “lógica”, se podría también concluir que el Art. 17 de la Carta Democrática Interamericana justificaría también que un Estado miembro puede tener que recurrir a dicha Carta para buscar la asistencia de la Organización, en caso de que considere que la falta de desarrollo coloca en peligro su democracia.)

Texto:

( Artículo 6: Se alienta al Grupo de Trabajo encargado de la negociación de la Carta Social de las Américas y de un Plan de Acción, para que su labor contribuya efectivamente a reforzar los instrumentos existentes en la OEA sobre democracia, desarrollo integral y combate a la pobreza.
Comentario: ( se establece así un vínculo entre una “Carta Social” futura y la existente Carta Democrática Interamericana, en el entendimiento de que uno de los propósitos de dicha carta social sería el de estimular y promover el desarrollo, ayudando así a crear condiciones favorables a la preservación de la democracia.  

Texto:

( Artículo 9:  El CIDI convocará una reunión extraordinaria de este órgano para el segundo semestre de 2005 con el propósito de adoptar un Plan Estratégico de Cooperación Solidaria para 2006-2009, de conformidad con el artículo 95 de la Carta de la OEA, teniendo en cuenta la relación de interdependencia entre la democracia y el desarrollo social y económico.
Comentario: ( A la luz del preciso mandato conferido al Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CIDI) por la Carta de la OEA, así como el inmediatamente precedente Artículo de la Declaración de Florida que convoca al CIDI a “formular estrategias para combatir la pobreza, el analfabetismo, los bajos niveles de desarrollo humano, los problemas sociales y la degradación ambiental”
, parecería natural que el Sistema Interamericano, que repetidamente proclama “la relación interdependiente de la democracia y el desarrollo económico y social”, debería considerar que se desprende de tal interrelación una serie de derechos y obligaciones . 

Anexo 18
ALGUNAS OPINIONES RELEVANTES SOBRE 

LA CARTA DEMOCRÁTICA INTERAMERICANA
CON RELACIÓN A LA DEMOCRACIA Y AL DESARROLLO ECONÓMICO Y SOCIAL

Mucho de lo que sigue se ha tomado de un volumen titulado Carta Democrática Interamericana: documentos e interpretaciones, en edición a cargo del Embajador Humberto de la Calle, y totalmente disponible en Internet
. Hemos enfocado (a) las opiniones expresadas principalmente (con muy pocas excepciones) representantes de los Estados Miembros
, y (b) con referencia a la interrelación entre democracia y desarrollo económico y social (nuevamente con unas pocas excepciones).

Habiendo revisado los informes completos de las cinco reuniones de la OEA más estrechamente asociadas a las discusiones a nivel de los Estados miembros con relación a la Carta Democrática Interamericana, es decir el XXXI Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de junio de 2001
, la Sesión Ordinaria del Consejo Permanente del 6 de septiembre de 2001, el XXVIII Período Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de los días 10-11 de septiembre de 2001
, el XXXII Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de junio de 2002,
, y la Sesión Protocolar del Consejo Permanente de septiembre de 2002
, de la Calle ofrece el siguiente panorama general de la Carta: 

La Carta es un hito en la historia democrática del hemisferio. En primer término, en lo político implica un serio compromiso de los gobernantes con la democracia, no ya en su versión minimalista electoral, sino con un concepto amplio que toca todos los aspectos de la dignidad humana como eje central de su concepción. (...). En lo sociológico, la Carta expresa una realidad profunda: los pueblos de América sienten que tienen derecho a la democracia aunque haya quienes piensen que “su” democracia no ha contribuido momentáneamente a resolver los problemas de pan coger. 
 

Ahora, algunos puntos de vista importantes conforme expresados en los documentos identificados más arriba y transcritos por de la Calle.

Venezuela en la Asamblea General de Costa Rica de 2001
: 

La democracia representativa contiene hoy (...) irrenunciables principios y valores sin cuya observancia la democracia sería una ficción: voto popular, alternabilidad, autonomía de los poderes públicos, pluralismo político y cultural y respeto a los derechos humanos y libertades fundamentales. (...) Una democracia que (…) no satisfaga las demandas sociales de la población se ve condenada, tarde o temprano, a una crisis de legitimidad irresoluble (…) o lo que sería igualmente lamentable, se vería condenada a desacreditar el propio concepto de democracia representativa” 

ii.
Costa Rica, en la Sesión Ordinaria del Consejo Permanente
:
(…) La Carta Democrática Interamericana, que contempla los múltiples y variados aspectos esenciales para el sistema democrático (…) interrelacionando democracia y el sistema Interamericano; democracia y derechos humanos; democracia, desarrollo integral y el combate a la pobreza;(…) 
 

iii.
Colombia, en la Sesión Ordinaria del Consejo Permanente de septiembre de 2001
El proyecto de la Carta Democrática (…) pretende convertirse en una guía de la acción política hemisférica al señalar que el ejercicio efectivo de la democracia representativa (…) es esencial para el desarrollo social, político y económico de los pueblos de las Américas.
 

iv.
Chile, en la Sesión Ordinaria del Consejo Permanente de septiembre de 2001
(…) en el ánimo de contribuir a la crónica de esta negociación, es que en nuestras deliberaciones surgió una y otra vez el tema de la pobreza y el subdesarrollo, es decir, de la injusticia en el ámbito nacional e internacional, como verdadero caldo de cultivo de las amenazas que pueden presentarse contra la democracia y los derechos humanos.
 

v. Panamá, en la Sesión Ordinaria del Consejo Permanente de septiembre de 2001

En buena hora en la Carta Democrática incluimos el capítulo III, que destaca la interdependencia que existe entre la democracia, el desarrollo y la pobreza. Tenemos allí un magnífico punto de partida. Lo importante es que no estemos satisfechos con la declaración, sino que actuemos sobre ella.
 

vi.
Venezuela, en la Sesión Ordinaria del Consejo Permanente de septiembre de 2001
La democracia, para que sea auténtica, debe garantizar no sólo los derechos civiles y políticos, sino los económicos, los sociales y los culturales. De allí la importancia de la Carta Democrática, que recoge estos principios en su integridad. (...) Democracia sin justicia social y económica no es Democracia. Democracia y pobreza son antípodas.

vii. Perú, en la Sesión Ordinaria del Consejo Permanente de septiembre de 2001

(…) en su versión final [la Carta] ha tenido el acuerdo de recoger ampliamente los vínculos que existen entre democracia y pobreza. La pobreza y la extrema pobreza quitan viabilidad a la democracia.
 

viii.
República Dominicana, en la Sesión Ordinaria del Consejo Permanente de septiembre de 2001
En la Carta Democrática Interamericana (…) la lucha contra la pobreza, el fortalecimiento del sistema de los derechos humanos, la preservación de la institucionalidad democrática y la promoción de una cultura democrática han quedado plasmados como esenciales para la consolidación de la democracia.
 

ix.
Secretario General César Gaviria en el XXVIII período extraordinario de sesiones de la Asamblea General del 10-11 de setiembre de 2001

La Carta Democrática (...) incorpora el Protocolo de Managua sobre la lucha contra la pobreza (…) cuyos artículos resaltan el vínculo estrecho entre democracia y desarrollo económico (…). Sin crecimiento y prosperidad las democracias son incapaces de brindar los bienes que los ciudadanos desean.
 

x.
México, en el XXVIII período extraordinario de sesiones de la Asamblea General del 10-11 de setiembre de 2001

México considera que la adopción de la Carta Democrática Interamericana representa un avance fundamental en la articulación de una nueva arquitectura internacional. (…) La OEA deberá asegurar que dicho documento, se encuentre en consonancia con sus objetivos esenciales, que contribuyan efectivamente a la expansión de la democracia (…) y la promoción del desarrollo integral de nuestras naciones.
 
xi
Venezuela, en el XXVIII período extraordinario de sesiones de la Asamblea General del 10-11 de setiembre de 2001

La OEA ha ganado un espacio mucho más relevante dentro de la comunidad hemisférica. La Carta Democrática Interamericana (…) establece una clara simbiosis entre democracia y derechos humanos. La lucha contra la pobreza, especialmente la pobreza extrema, se ha convertido en un objetivo estratégico e irrenunciable de todos los gobiernos del Hemisferio.

xii.
Colombia, en el XXVIII período extraordinario de sesiones de la Asamblea General del 10-11 de septiembre de 2001

La Carta (...) enriquece su noción con los principios que deben regir la acción de los gobiernos para lograr desarrollo económico y social equitativo y sostenible, dentro del marco de la lucha contra la pobreza
.

xiii.
Costa Rica, en el XXVIII período extraordinario de sesiones de la Asamblea General del 10-11 de septiembre de 2001

La Carta Democrática Interamericana es un instrumento de la mayor importancia que nos presenta una definición de democracia sumamente completa y que junto con sus elementos tradicionales tales como el estado de derecho y la celebración de elecciones periódicas, incorpora componentes novedosos tales como la lucha contra la pobreza, (…). Por sobre todo, es sumamente trascendental que la Carta dedica capítulos enteros no solamente a los derechos humanos sino también al desarrollo integral y a la lucha contra la pobreza (…).
 

xiv.
Panamá, en el XXVIII período extraordinario de sesiones de la Asamblea General del 10-11 de septiembre de 2001

(…) Los capítulos dedicados a los derechos humanos y a promover la superación de todas las desigualdades. Particularmente sentimos especial complacencia por la forma en que la Carta destaca la relación que existe entre la democracia, el desarrollo integral y la pobreza. Todos estamos convencidos, que la democracia es el sistema de gobierno que ofrece las mejores posibilidades para alcanzar el desarrollo. Pero si los regímenes democráticos no producen resultados que devuelvan esperanzas a quienes hasta ahora han sido sólo testigos marginales del progreso, su estabilidad y consolidación podrían estar en riesgo.
 

xv.
Ecuador, en el XXVIII período extraordinario de sesiones de la Asamblea General del 10-11 de setiembre de 2001

(…) debemos (…), complementariamente crear las condiciones indispensables para que los pueblos del hemisferio reciban los beneficios de vivir en democracia, traducidos no sólo en mayores márgenes de libertad política sino en realidades prácticas de progreso y bienestar.
 

xvi.
Bahamas, en el XXVIII período extraordinario de sesiones de la Asamblea General del 10-11 de setiembre de 2001

La Carta trata de temas socioeconómicos cruciales, tales como la pobreza (….). La interconexión entre tales temas y la democracia no pueden y no deben ser ignorados. (…) La prosperidad y la viabilidad de los países del hemisferio requieren que todos nosotros redoblemos nuestros esfuerzos para mantener y fortalecer nuestra democracia existente.
 

xvii.
El Salvador, en la XXVIII Sesión Extraordinaria de la Asamblea General del 10-11 de setiembre de 2001

Debemos dejar claro que se requerirá de acciones concretas que acompañen el desarrollo integral de nuestros pueblos, y que son responsabilidad común y compartida entre nosotros. Por eso la Carta Democrática consagra la democracia y el desarrollo económico y social como interdependientes y reforzándose mutuamente.

xviii.
Perú en el “Diálogo Informal”, durante el XXXII período ordinario de sesiones de la Asamblea General del 4 de junio de 2002

La Carta Democrática afirma (…) que democracia y desarrollo económico y social son interdependientes y se refuerzan mutuamente. La pobreza crítica es una amenaza de nuevo cuño a la seguridad hemisférica y mundial, y por ello siembra inestabilidad en las democracias.
 

xix.
Argentina en el Diálogo Informal”, durante el XXXII período ordinario de sesiones de la Asamblea General del 4 de junio de 2002
(…) la Carta Democrática afirma que la democracia es un sistema de vida fundado en el mejoramiento económico y social de los pueblos.

xx.
Antigua y Barbuda en el Diálogo Informal”, durante el XXXII período ordinario de sesiones de la Asamblea General del 4 de junio de 2002
(…) el alma de la Carta Democrática Interamericana no está contenida en su frecuentemente declarado objetivo de promover y defender la democracia (…) el alma de la Carta yace en el reconocimiento de que la consolidación de la democracia en el hemisferio está intrínsecamente vinculada al desarrollo económico y social de todo hombre, mujer, niño y niña (…).

xxi.
Saint Kitts y Nevis en el Diálogo Informal”, durante el XXXII período ordinario de sesiones de la Asamblea General del 4 de junio de 2002

Nuestro llamado para la consolidación de las democracias por todo el hemisferio debe ser sincronizado con un llamado para la reducción de la pobreza y la erradicación de la extrema pobreza.
 

xxii.
Uruguay, “Diálogo Informal”, durante el XXXII período ordinario de sesiones de la Asamblea General del 4 de junio de 2002

La democracia por sí sola no crea recursos económicos. (…) La democracia es solamente un instrumento, una herramienta (…).
 
xxiii.
Bolivia en el Diálogo Informal”, durante el XXXII período ordinario de sesiones de la Asamblea General del 4 de junio de 2002
Si ello [es decir, defender la democracia] es el primer compromiso de la región, creo que es conveniente decir también que (…) sin legitimidad y sustento interno la democracia no puede sostenerse sólo por el apoyo colectivo (…). Es ahí donde comienza a tomar sentido otro componente de la Carta Democrática (…): el compromiso de los Estados Miembros de adoptar y ejecutar todas las acciones necesarias para la reducción y erradicación de la pobreza (…).
 

xxiv.
Costa Rica, en el “Diálogo Informal”, durante el XXXII período ordinario de sesiones de la Asamblea General del 4 de junio de 2002 

(…) para explotar al máximo el potencial de la Carta Democrática Interamericana, pareciera apropiado fijar un eje transversal tanto en el accionar de la OEA como en el de los propios Estados, con tres componentes fundamentales, siendo el primero el fortalecimiento de la democracia y la libertad (…) como pilares fundamentales (…) para alcanzar las transformaciones y cambios estructurales necesarios para alentar el progreso económico (…) ; segundo, desarrollo sostenible y ataque a la pobreza, como condición intrínseca al fortalecimiento de la democracia.(…) Tercero, la seguridad hemisférica como un signo del compromiso con la defensa de los valores de la libertad (…).
 

xxv.
Perú (Pres. Alejandro Toledo) en la Sesión Protocolar del Consejo Permanente del 16 de septiembre de 2002
La Carta también nos brinda una concepción moderna e integral de la democracia, consagrada como un derecho. (…) la práctica de un buen gobierno, (…) la lucha frontal contra la pobreza, particularmente la pobreza extrema. Este es el reto que nuestra Carta plantea al Hemisferio (…). La Carta destaca que la democracia y el desarrollo económico y social son interdependientes y que se refuerzan mutuamente. Entendemos que este tema debe ser un eje fundamental en el proceso de diálogo y consenso político que se ha generado en la OEA con la adopción de la Carta Democrática (…).
 

xxvi.
Uruguay en la Sesión Protocolar del Consejo Permanente el 16 de septiembre de 2002
La democracia no se defenderá sola, (…). La democracia se defenderá si logramos que nuestros ciudadanos la perciban como el modo más apto para dar satisfacción a sus necesidades, como el modo más expresivo de atender sus demandas, (…).
 

xxvii.
Guyana en la Sesión Protocolar del Consejo Permanente el 16 de septiembre de 2002
La Carta Democrática Interamericana subraya la esencia de la Organización de los Estados Americanos al incorporar, como lo hace, elementos clave de la naturaleza y con el propósito de la Carta de la OEA con relación a (…): 1. Fortalecimiento de la paz y seguridad en el continente. 2. Promoción y consolidación de la democracia representativa (…); y 3. Erradicación de la pobreza extrema, que constituye un obstáculo para el pleno desarrollo democrático de los pueblos del hemisferio. 
 

* * * 
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� .-  El texto en inglés de la Resolución AG/RES.2042 (XXXIV-O/04) tiene una formulación diferente: “To request the Inter-American Juridical Committee, in the context of its agenda item “Application of the Inter-American Democratic Charter,” to analyze legal aspects of the interdependence between democracy and economic and social development…”


� En la parte III de este Informe, al discutirse la Carta Democrática Interamericana con relación al desarrollo progresivo del derecho internacional. 


� Ver DE LA CALLE, Humberto. Carta Democrática Interamericana: documentos e interpretaciones. Consejo Permanente, Organización de los Estados Americanos. Columbus Memorial Library: Washington; 2003; p. 347. El texto completo de este documento clave puede encontrarse en línea en 


� HYPERLINK "http://www.oas.org/OASpage/esp/Publicaciones/CartaDemocratica_spa.pdf" ��http://www.oas.org/OASpage/esp/Publicaciones/CartaDemocratica_spa.pdf�


� Idem, Introducción, P. viii. Una conclusión ampliamente compartida por muchos otros analistas. 


� HERDOCIA SACASA, Mauricio. 1a ed., Managua: 2005, XII, p. 206. El Dr. Herdocia Sacasa se desempeña actualmente como Presidente de la CJI.


� Idem, en la p. 141.


� Verdaderamente, durante las discusiones mantenidas en el CJI con relación a nuestro mandato, varios miembros expresaron algunas dudas de que dicha innegable interdependencia podría acarrear, o serle asignadas, consecuencias de naturaleza “jurídica”.


� Obviamente, visualizando la interdependencia entre democracia y desarrollo social y económica, es una cosa; observando a cualquier posible aspecto legal derivado de dicha interdependencia es otra bien distinta …


� Texto completo en: http://www.oas.org/main/main.asp?sLang=E&sLink=http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic_Charter.htm


� Notar la adición de “inter alia”, que fue realizada durante las últimas etapas de la redacción de la Carta en la sesión especial de la Asamblea General de la OEA en Lima, (11 de setiembre de 2001), precisamente para significar que la lista de “elementos esenciales” no era exhaustiva.


� Carta Democrática Interamericana, Art. 3 y parte del Art. 4.


� Idem, Parte del Art. 4.


� Idem Art. 11, Carta Democrática Interamericana. 


� DIAMOND, Larry, “Moving Up Out of Poverty: What Does Democracy Have to Do With It?”; Documento de trabajo publicado por el Center on Democracy, Development and the Rule of Law, Stanford Institute for International Studies, en la p. 12; el texto completo de este documento se encuentra disponible en 


� HYPERLINK "http://iis-db.stanford.edu/pubs/20669/Moving_Up_Out_of_Proverty.pdf" ��http://iis db.stanford.edu/pubs/20669/Moving_Up_Out_of_Proverty.pdf�.


Aún sobre lo que la democracia es y qué elementos esenciales pueden ser considerados como formando parte de ella, el siguiente extracto de ”The Interaction Between Democracy and Development, Executive Summary” (UNESCO, Paris, 2003; 47 páginas; texto completo en � HYPERLINK "http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001323/132343e.pdf" ��http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001323/132343e.pdf�: “Democracy is a system whereby the whole of society can participate, at every level, in the decision-making process and keep control of it. Its foundation is the full observance of human rights, (…). There can be no democracy without an independent judicial system and without institutions that guarantee freedom of expression and the existence of free media. The power to legislate must be exercised by representatives of the people who have been elected by the people. Laws must be implemented by legally responsible individuals, and the administrative apparatus must be accountable to the elected representatives. That is why a parliament that is truly representative of the people in all its diversity is indispensable for the democratic process. In this respect, the holding of free and fair elections by universal suffrage is a necessary, though not in itself sufficient, precondition for the existence of a democratic regime. In short, democracy can be defined as a political system that is capable of correcting its own dysfunctions” (en la p. 7-8). El sumario citado refleja la tarea de un Panel Internacional sobre Democracia y Desarrollo (IPDD por sus siglas en inglés) establecido por la UNESCO en 1998, bajo la presidencia del Sr. Boutros Boutros-Ghali y compuesto de figuras internacionales de liderazgo. El Informe completo de 384 p. puede encontrarse en línea en � HYPERLINK "http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001282/128283e.pdf" ��http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001282/128283e.pdf� 


� Por ejemplo, el Artículo 3, e) de la Carta de la OEA dice: “Todo Estado tiene el derecho a elegir, sin injerencias externas, su sistema político, económico y social, y a organizarse en la forma que más le convenga, y tiene el deber de no intervenir en los asuntos de otro Estado. Con sujeción a lo arriba dispuesto, los Estados americanos cooperarán ampliamente entre sí y con independencia de la naturaleza de sus sistemas políticos, económicos y sociales”.


� “Agenda for Democratization; Supplement to Reports A/50/332 AND A/51/512 on Democratization, 17 Dic 1996, New York: United Nations, Dept. of Public Information, 1996; parr. 4.


� “Promotion of the right to democracy”, UNCHR, E/CN 4/RES/1999/57, 28 Abr 1999.


� En el transcurso de las discusiones generales del CJI algunos miembros notaron que el “desarrollo económico” era un concepto más claro que el de “desarrollo social”. Pero como se notará más adelante, el concepto “más nuevo” de “desarrollo integral”, utilizado ahora en la Carta de la OEA, puede ser considerado como “comprendiéndolo todo”.


� Ver nota anterior.


� Sumario Ejecutivo citado más arriba, en p. 10-11.


� Verdaderamente, el Art. 99 de la Carta de la OEA establece en su parte pertinente: “El Comité Jurídico Interamericano tiene como finalidad (…) promover el desarrollo progresivo y la codificación del derecho internacional”.


� 2o párrafo del Cap. 3 de la “Declaración de Nuevo León”.


� Se ha admitido que es de hecho imposible evitar algunas arbitrariedades en la elección de dichos extractos y la decisión relativa a dónde exactamente localizarlos dentro de cada modelo o formato.


� Por el representante de Perú, Eduardo Ferrero Costa; el tema de dicho “Diálogo Informal fue: “Seguimiento y Desarrollo de la Carta Democrática Interamericana”. 


� OEA, Actas y Documentos, v.1. Vigésimo primer período ordinario de sesiones, Santiago, Chile, 4 de junio de 1991, p. 1-3.


� AG/RES. 1080 (XXI-O/91), junio 5, 1991.


� Ver de la Calle, Humberto. op. cit. en página 231.


� Que modificó la Carta de la OEA como resultado de los documentos arriba referidos y aprobados en Santiago durante el año anterior.


� En un volumen titulado OEA. São Paulo: Manole, 2003.


� Más detalles sobre este asunto disponibles más adelante.


� Que se considera generalmente un “golpe del estado”; un interrogante continúa sobre si esto, o sea un “golpe del estado”, también cabe en la expresión “interrupción abrupta o irregular del proceso político institucional democrático o del legítimo ejercicio del poder por un gobierno democráticamente elegido” en la resolución 1080.


� Arrighi contesta a su propia pregunta el escribir “(...) Sí, se pueden invocar las dos, por razones diversas: el Protocolo de Washington tiene fuerza obligatoria únicamente sobre los Estados signatarios, que tiene su limitaciones y es una fuente de posibles discrepancias, además solamente permite la suspensión de la Organización; la Resolución 1080 compromete a todos los Estados miembros (...) y permite un margen más amplio respecto a las medidas posibles para tomar. Por lo tanto creo que aquellos, a pesar de su carácter distinto en su naturaleza y jerarquía jurídica, son perfectamente compatibles y complementarios”. 


� Por ejemplo, pero no exclusivamente, “autogolpes”.


� Que frecuentemente, como Arrighi señala correctamente, terminan teniendo efectos negativos primariamente sobre aquellos cuyos derechos democráticos han sido vulnerados.


� Y es aquí, es decir, con relación a la necesidad reconocida de tomar los recaudos necesarios para preservar a la democracia, que posiblemente pueden suscitarse algunas consecuencias legales entre la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social. 


� Con relación al Art. 17 y a algunas interesantes cuestiones que el mismo levanta, ver Sección 7 en Parte III abajo, sobre Recursos contra la falta de desarrollo económico y social como una amenaza a la democracia. 


� Introducción, p. viii. Una conclusión totalmente compartida por el Dr. Mauricio Herdocia Sacasa, op.cit. Ver abajo.


� Este último informe fue publicado como CJI/doc.76/01, 15 agosto 2001 


� Ver Párr. 3 del Informe.


� Ver Párr. 5 del Informe. El Dr. Mauricio Herdocia Sacasa cita dicho párrafo en op.cit., p. 147.


� En el XXXI período ordinario de sesiones de la Asamblea General, de junio de 2001 en San José, conforme citado por el Embajador Valter Pecly Moreira en la sesión ordinaria del Consejo Permanente de 6 de setiembre de 2001, in DE LA CALLE, p. 64.


� In de la Calle, p. 78; el subrayado es nuestro.


� Escobar, Margarita, in de la Calle, p. 80.


� Conforme citado in de la Calle, p. 232, subrayado.


� El informe completo de estas Jornadas fue publicado como Jornadas de Derecho Internacional, 2002, Florianópolis, Brasil, Secretaría General de la OEA: Washington DC, 2003. La presentación del Embajador Ferrero Costa; puede encontrarse en las p. 427-446, se harán referencias futuras a este texto mencionando simplemente Jornadas, Florianópolis.


� Jornadas, Florianópolis, p. 428.


� Jornadas, Florianópolis, p. 430.


� Jornadas, Florianópolis, p. 432; subrayado.


� El siguiente extracto, tomado también de Embajador Ferrero Costa (“Jornadas, Florianópolis”, p. 443), es importante en esta cuestión: “Más aún, a diferencia de las Naciones Unidas, en el caso de las resoluciones de la Asamblea General de la OEA, éstas en la práctica se negocian y se aprueban por consenso, a pesar de que la Carta de la OEA establece el sistema de voto. Esta situación compromete más a todos los Estados miembros, pues la resolución que se adopta por consenso implica que se ha aprobado sin la oposición formal de ningún Estado. El consenso compromete a todos los Estados miembros, dándole una mayor legitimidad a las resoluciones así aprobadas, pues tal como dice George Abi-Saab, se adoptan acuerdos y las resoluciones “con la misma anuencia y participación de todos los integrantes de la organización.” 


� Ver Jornadas, Florianópolis, p. 440, y el último párrafo en el preámbulo de la Carta Democrática Interamericana.


� Notar que no utilizó “modificar”.


� In Jornadas, Florianópolis, p. 441, subrayado.


� Jornadas, Florianópolis, p. 442.


� Tal como en ciertos tipos de “resoluciones” dependiendo de una serie de factores. Jorge Castañeda, quien ha estudiado esta cuestión, concordaría que independientemente de la conclusión de cada una en una teoría legal estrictamente hablando, la posición legal de las “resoluciones, el hecho permanece que los Estados aceptan aplicarlas como si fueran vinculantes. Castañeda escribe, conforme citado por el Emb. Ferrero Costa que ha estudiado este tema (Jornadas, Florianópolis, p. 443): “…las recomendaciones ordinarias carecen de sanción en sentido jurídico. Su valor (o fuerza como suele decirse) es político y moral. La distinción, empero, no es ni obvia ni clara. En abstracto, puede distinguir entre la sanción en sentido técnico dirigida al cumplimiento de verdaderas obligaciones jurídicas preexistentes, y una presión encaminada a la realización de una conducta no obligatoria, pero estimada deseable y recomendada como tal por un organismo internacional. Mas ocurre que los medios de presión que emplean los organismos internacionales para lograr la ejecución de una recomendación típicamente política, no obligatoria, son los mismos que usan con el carácter de sanción para imponer el cumplimiento de obligaciones jurídicas. En la práctica, no se sabe por donde pasa la línea divisoria”. Castañeda avanza aún más en que no existe doctrina unánime aún sobre el ámbito legal de [dichas] resoluciones. Además, agrega, su contenido puede variar en gran medida, desde que: “No existe aún doctrina unánime sobre el ámbito legal de [dichas] resoluciones. Por otro lado, su contenido puede variar en gran medida desde que una resolución puede constituir una orden, una invitación, o un abanico de varias formas intermediarias; puede tratar de asuntos técnicos o con temas que son eminentemente políticos; puede ser de una naturaleza materialmente legislativa, es decir, expresar normas jurídicas, o constituir un acto administrativo individual; puede ser dirigido a otro cuerpo del mismo sistema, a un cuerpo internacional diferenciado, a un acto administrativo individual; puede estar dirigido a otro cuerpo del mismo sistema, o a un cuerpo internacional diferente, a todos los estados en general, a algunos estados, o incluso a individuos; puede ser el resultado de un mecanismo de toma de decisiones, que implica la representación de una naturaleza igual o desigual; puede haber sido adoptada siguiendo un sistema de voto requiriendo de unanimidad, o simplemente en base a la mayoría.” (Obras Completas, t. I, Naciones Unidas. México: Instituto Matías Romero de Estudios Diplomáticos de la Secretaría de Relaciones Exteriores y el Colegio de México, 1955, p. 271-272.


� Jornadas, Florianópolis, p. 443.


� Ver Nota 4.


� Op. cit., p. 137.


� Op. cit., p. 138.


� Más sobre la posición de Wheatley en comentarios situados en el Anexo 1, abajo. 


� In International and Comparative Law Quarterly (ICQL), v. 51, abril 2002, p. 225-247.


� Op. cit, p. 234.


� Texto complete en � HYPERLINK "http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325EN.000501.html" ��http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325EN.000501.html�. El Art. 6 (1) dice: “La Unión se funda en los principios de libertad, democracia, respeto por los derechos humanos y libertados fundamentales, y el estado de derecho, principios éstos que son comunes a los Estados Miembros”.


� Op. cit., p. 235, nota 70.


� En el caso Partido Comunista Unido de Turquía y otros c/Turquía, Informes 1998-I, en párrafo 45; op. cit, p. 235.


� Texto completo en http://www.hri.org/docs/Paris90.html#Pt1.


� Op. cit., p. 235.


� Op. cit., p. 234, nota 69. En un punto relacionado, agrega: “For those 148 states (…) who are signatories to the International Covenant on Civil and Political Rights, it is arguable that their obligations to introduce democratic government (…) are permanent and irreversible”. And although Wheatley’s text focuses on Europe, as its title indicates, he does mention, en passant, that developments in the Americas with regard to an international obligation to democracy at regional levels, as evidenced by what then was the fairly recent Santiago Commitment to Democracy and Renewal of the Inter-American System, merit attention (op. cit, p. 245, Nota 73).


� Una conclusión, como indicado anteriormente, compartida por el Dr. Mauricio Herdocia Sacasa, op. cit, p. 141, cuando expresa: “La Carta Democrática Interamericana constituye, sin duda alguna, la reafirmación e interpretación, por un lado, y el desarrollo normativo, por el otro, de principios ya incluidos en un tratado anterior tal como la Carta de la OEA …”


� De la Calle, p. xi; el subrayado es nuestro.


� Especialmente en los períodos ordinarios de sesiones n.65, 66 y 67.


� Sin mencionar innumerables referencias similares en otros círculos, tanto regionales como universales. Por ejemplo, el párrafo 16 de la arriba mencionada “Agenda for Democratization; Supplement to Reports A/50/332 AND A/51/512 on Democratization (17 Dec 1996), el Sec. Gen de la ON Boutros Boutros-Ghali consideró como una “verdad más profunda” que “la democracia contribuye para (…) promover el desarrollo económico y social”; también se refirió a su “convicción de que la paz, el desarrollo y la democracia están inextricablemente unidos” (párrafo 118)


� Boutros Boutros-Ghali, op. cit., párr. 118. Larry Diamond (op. cit., p. 8) dice de manera similar; “la evidencia empírica sobre la relación entre democracia y desarrollo es ambigua”.


� Op. cit., en p. 10.


� Ver Anexos 1 a 17.


� Op. cit., párrafos 119-121. El subrayado es nuestro. 


� SIEGLE, Joseph T., WEINSTEIN, Michael M., and HALPERIN, Morton H. “Why Democracies Excel”, Foreign Affairs, Sept/Oct2004, v. 83, n. 5, p. 57-71, en la p. 57. Atribuyen esa teoría a lo que denominan una “noción de sentido común”, popularizada a principios de la década del 60 por sociólogos políticos tales como Seymour Martin Lipset, “de que el crecimiento económico crea las precondiciones necesarias para la democracia al expandir la alfabetización, creando una clase media segura, y alimentando actitudes cosmopolitas”. Dicha teoría, agregan, persistió en el período que siguió a la Guerra Fría “a pesar de los abismales registros económicos de los gobiernos militares latinoamericanos, los gobernantes tipo “hombre duro” de África, y los estados comunistas en Europa Oriental y la anterior Unión soviética (…) en gran medida en virtud del deslumbrante desempeño económico de ciertas autocracias asiáticas: Singapur, Indonesia, Corea del Sur, Taiwán, y, últimamente, China”. (en la p.. 58). (traducción libre)


� Op. cit., p. 58. Mas tarde agregan: “(…) la evidencia total es sobrecogedora: democracias pobres han tenido una ventaja de desarrollo compatible por sobre las autocracias pobres durante los últimos 40 años” (p. 63).


� Cap. III, párrafo 5.


� Cap.III, párrafo 8o.


� Preámbulo, 2° párrafo.


� Más sobre este punto en la Parte III del presente Informe.


� GRAHAM, John,  “� HYPERLINK "http://www.focal.ca/pdf/iad_charter.pdf" \t "_blank" �A MAGNA CARTA FOR THE AMERICAS: The Inter-American Democratic Charter: Genesis, Challenges and Canadian Connections�”, un documento sobre política publicado en Ottawa en agosto de 2002 por la FOCAL (Canadian Foundation for the Americas: Policy Paper FPP-02-09, p. 7; el texto completo del documento puede encontrarse en � HYPERLINK "http://www.focal.ca/pdf/iad_charter.pdf" ��http://www.focal.ca/pdf/iad_charter.pdf�). Los “precedentes” a los cuales se refiere fueron, a partir de 2002, el coup-d’état contra el Presidente Aristide de Haití por Raoul Cedras para la Resolución 1080, y el de Pedro Carmona contra el Presidente Hugo Chávez de Venezuela para la Carta Democrática. (John W. Graham fue el primer jefe de la Unidad para la Promoción de la Democracia en la Organización de los Estados Americanos).


� HERDOCIA SACASA, Mauricio, op.cit, p. 206. 


� En la p. 133 de un capítulo (4.8; p. 133-152) dedicada enteramente a la “Carta Democrática Interamericana, un Nuevo Instrumento para la Acción Colectiva”. 


� Op. cit, p. 134.


� Aunque es discutible que la democracia, el desarrollo y los derechos humanos, aun cuando sean estrechamente interdependientes y se refuercen mutuamente, serán mejor tratados como tres conceptos en forma separada.


� 9° párrafo del Preámbulo.


� 12° párrafo del Preámbulo.


� Art. 13.


� Notar que se hace una clara distinción entre promover la democracia y promover los derechos humanos, reforzando así el argumento que la democracia y los derechos humanos no son en realidad conceptos que pertenecen exactamente al mismo orden. 


� Parte II, sección (A), párrafo 11.


� Op.cit., en la p. 10.


� Op.cit., en la p. 11.


� Ver Curso de Derecho Internacional, XXXI - 2004. Washington, DC: Secretaría General de la OEA, 2005, p. 295-322, en la p. 320. El Dr. Fried es un ex-miembro del CJI, en el cual se desempeñó durante 11 años. 


� Más sobre este tema, abajo.


� A/RES/41/128 del 4 de diciembre de 1986, 97a. reunión plenaria, texto completo en � HYPERLINK "http://www.un.org/documents/ga/res/41/a41r128.htm" ��http://www.un.org/documents/ga/res/41/a41r128.htm�


� 2° párrafo del Preámbulo.


� 13° párrafo del Preámbulo.


� 14° párrafo del Preámbulo.


� 16° párrafo del Preámbulo.


� Art. 1, 1.


� Art. 2, 1.


� Art. 2, 3.


� Art. 3, 1.


� Art. 3, 3.


� Art. 4, 1.


� Art. 6, 1


� Art. 6, 2.


� Art. 6, 3.


� Art. 8, 1.


� Art. 9, 1.


� 14-25 junio 1993.


�  Texto completo en A/CONF.157/23, 12 jul. 1993, disponible en � HYPERLINK "http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.157.23.En?OpenDocument" ��http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.157.23.En?OpenDocument�.


Con relación a la necesidad del Estado de cooperar para asegurar el desarrollo y eliminar los obstáculos al desarrollo, los autores Siegle, Weinstein y Halperin lamentan el hecho de que “a pesar de la creciendo retórica y financiación para proyectos de promoción de la democracia, el simple hecho es que Occidente no inclina su asistencia al desarrollo de las democracias”, una situación que ellos manifiestan que “puede y debe cambiar”. También abogan que los reglamentos del Banco Mundial, del FMI y de las instituciones regionales de préstamo “deben modificarse a favor de los regímenes democráticos”; parecería ser por ejemplo que actualmente al Banco Mundial y al FMI “se les ha prohibido considerar a la legitimidad democrática al tomar decisiones financieras”. Pero no reconocen que de manera creciente factores tales como “gobernancia democrática, transparencia, existencia de derechos económicos e inversiones en salud y educación son mantenidos como criterios que califican a los países para que reciban asistencia” (ver op. cit., en p. 67-68.)


� Ver p. 322 del documento arriba mencionado. El Dr. Fried se refiere a Malcolm M. Shaw: International Law (4. ed.), p. 224.


� Cap. VII, Art. 30-52.


� Art. 70.


� Art. 30.


� Art. 31.


� Art. 34.


� ¿Podría acaso ocurrir que el “proceso democrático político institucional” o el “legítimo ejercicio del poder” deban ser distinguidos de la democracia considerada de manera más general? 


� El subrayado es nuestro. La “cláusula democrática” contenida en la Declaración de Québec dice en parte: “Reconocemos que los valores y prácticas de la democracia son fundamentales para avanzar en el logro de todos nuestros objetivos. El mantenimiento y fortalecimiento del Estado de Derecho y el respeto estricto al sistema democrático son, al mismo tiempo, un propósito y un compromiso compartido, así como una condición esencial de nuestra presencia en ésta y en futuras Cumbres. En consecuencia, cualquier alteración o ruptura inconstitucional del orden democrático en un Estado del Hemisferio constituye un obstáculo insuperable para la participación del Gobierno de dicho Estado en el proceso de Cumbres de las Américas.” (Ver 5° párrafo de la ”Declaración de la Ciudad de Québec” adoptado en la Tercera Cumbre de las Américas; texto completo en 


� HYPERLINK "http://www.summit-americas.org/Documents%20for%20Quebec%20City%20Summit/Quebec/Declaration%20of%20Quebec%20City%20-%20Eng%20-%20final.htm" ��http://www.summit-americas.org/Documents%20for%20Quebec%20City%20Summit/Quebec/Declaration%20of%20Quebec%20City%20-%20Eng%20-%20final.htm�)


� Ver Art., 2 (f), Carta de la OEA.


� El subrayado es nuestro. El Art. 30 describe luego al desarrollo integral como“(…) abarca(ndo) los campos económico, social, educacional, cultural, científico y tecnológico, en los cuales deben obtenerse las metas que cada país defina para lograrlo”.


� El subrayado es nuestro.


� El subrayado es nuestro. Es también interesante observar que el Art. 32 estipula que los estados miembros “contribuirán a la cooperación interamericana para el desarrollo integral de acuerdo con sus recursos y posibilidades, y de conformidad con sus leyes”.


� El subrayado es nuestro.


� Ver Anexo 12.


� La cuestión fue levantada sobre si  puede decirse que la obligación a la cual los miembros deben contribuir con miras al desarrollo integral queda así limitada, en la Carta de la OEA, por un elemento de graduación con relación a sus medios, o si existe o puede existir una obligación mayor.


� Por ejemplo, en 1959 produjo un estudio sobre la relación entre respeto por los derechos humanos y el ejercicio de la democracia: CJI, Recomendaciones e Informes, Documentos Oficiales, ver VI, 1959-1960, Río de Janeiro – GB, 1961, p. 221 y ss.). Ver también, entre varias otras: (1) el informe de los Drs. Seymour Rubin and Francisco Villagrán-Kramer sobre el tema “Study on legitimacy on the Inter-American System and the inter-relationship between the provisions of the OAS Charter on self-determination, non-intervention, representative democracy and protection of human rights” (CJI/SO/II/doc.13/91, rev. 2, 13 agosto 1992); (2) dos informes preliminares por el Dr. Eduardo Vío Grossi sobre el tema “Democracia en el Sistema Interamericano” (CJI/SO/II/doc.10/93 y CJI/SO/II/doc.11/93); (3) tres informes adicionales sobre el mismo temas por el Dr. Vío Grossi, entre ellos: (CJI/SO/II/doc.37/94 rev.1, corr.2, 18 Octubre 1994; CJI/SO/I/doc.7/95 rev.2, 22 marzo 1995; y CJI/doc.35/00 rev.1, 17 agosto 2000); (4) El informe del Dr. Vío Grossi sobre “Implementación de la Carta Democrática Interamericana (CJI/doc.127/03, 20 marzo 2003), ….


� CP/doc.2479/94.


� AG/RES.1226 (XXIV-O/94).


� El subrayado es nuestro.


� Las palabras “en cumplimiento de” han sido utilizadas en algunas traducciones del original en español.


� El subrayado es nuestro.


� CJI/RES.5/LII/98, 19 marzo 1998, párrafo 1; el subrayado es nuestro.


� CJI/RES.17(LVII-O/00, 19 agosto, 2000.


� También merece considerarse la CJI/RES.32 (LIX-O/01) del 16 de agosto de 2001, aprobando un informe sobre “Observaciones y Comentarios del Comité Jurídico Interamericano sobre el proyecto de la Carta Democrática Interamericana”; este último informe fue publicado como CJI/doc.76/01, 15 agosto 2001.


� Tomado de la resolución CJI/RES.I-3/95 del 23 de marzo 1995 titulada “Democracia en el Sistema Interamericano”.


� Tomado de la resolución CJI/RES.5/LII/98, 19 de marzo 1998, párr. 1


� Del párrafo 20 de su preámbulo.


� Ver el párrafo 5 de “Observaciones y Comentarios del Comité Jurídico Interamericano sobre el proyecto de Carta Democrática Interamericana”, CJI/doc.76/01, 15 agosto 2001, conforme aprobado por la CJI/RES.32(LIX-O/01) del 16 de agosto de 2001.


� Ministro de las Relaciones Exteriores Celso Lafer, conforme citado anteriormente en este Informe. 


� Emb. Manuel Rodríguez Cuadros, Viceministro y secretario General de Relaciones Exteriores del Perú, conforme citado anteriormente en este Informe.


� Ministro de Relaciones Exteriores de Uruguay, Didier Opertti, conforme citado anteriormente en este Informe.


� Dr. Mauricio Herdocia Sacasa, Presidente del CJI, conforme citado anteriormente en este Informe.


� � HYPERLINK "http://www.un.org/aboutun/charter/" ��http://www.un.org/aboutun/charter/�


� In International and Comparative Law Quarterly (ICQL), v. 51, April 2002, p. 225-247, hasta p. 227.


� Por ejemplo, Rich, Roland, Bringing democracy into international law’, Journal of Democracy, 12 13), 20–34. En un comentario similar, la Oficina de la UNHCR hace el siguiente comentario: “Mientras que la Carta, la Declaración Universal y el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Políticos brindaba una fundamentación normativa fuerte para un papel de los Estados Unidos en la promoción de la democracia, la aparición de la guerra fría hizo efectivamente llegar a un impasse el apoyo de las Naciones Unidas para la democratización. No fue sino hasta el fin de la guerra fría que el impulso para la democratización ganó su momentum, trayendo consigo perspectivas renovadas para ir en pos de los elementos negligenciados de los propósitos originales de la Carta. La búsqueda de la democracia se reinició tanto dentro como fuera del sistema de las Naciones Unidas en una serie de procesos complementaria y mutuamente fortalecedores.” (Ver nota al pie de p. 9 para la referencia)


� Ver � HYPERLINK "http://www.ohchr.org/english/issues/democracy/" ��http://www.ohchr.org/english/issues/democracy/�


� Para un lenguaje sumamente similar, ver del Secretario General de la ONU Supplement to Reports A/50/332 and A/51/512 on Democratization (17 de diciembre de 1996), párrafo: 28, en � HYPERLINK "http://www.library.yale.edu/un/un3d3.htm" ��http://www.library.yale.edu/un/un3d3.htm�


� In International and Comparative Law Quarterly (ICQL), v. 51, abril 2002, p. 225-247, en p. 227, nota al pie de página 10. 


� La A/RES/50/133 fue adoptada por la UNGA en su 96ª reunión plenaria, el 20 de diciembre de 1995. El tercer párrafo: de su preámbulo dice: “Considerando los importantes cambios que están teniendo lugar en la escena internacional y las aspiraciones de todos los pueblos de un orden internacional basado en los principios consagrados en la Carta de las Naciones Unidas, incluyendo la promoción y el estímulo al respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales para todos y otros importantes principios, tales como el respeto por la igualdad de derechos y la autodeterminación de los pueblos, paz, democracia, justicia, igualdad, estado de derecho, pluralismo, desarrollo, mejores niveles de vida y solidaridad, (…)”. El texto completo se encuentra en � HYPERLINK "http://www.un.org/documents/ga/res/50/a50r133.htm" ��http://www.un.org/documents/ga/res/50/a50r133.htm�


� Adoptado por lista de votos de 28 votos a 4, con 21 abstenciones, 71ª reunión, el día 23 de abril de 2001; texto completo en:


	� HYPERLINK "http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.RES.2001.36.En?Opendocument" ��http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.RES.2001.36.En?Opendocument�


� Ver también artículo 55, del Capítulo IX sobre Cooperación Internacional Económica y Social para una referencia al principio de igualdad de derechos de autodeterminación de los pueblos.


� 


� El mismo lenguaje puede encontrarse en el Art. 76 del Capítulo XII sobre el “Régimen Internacional de Administración Fiduciaria” establecido en la Carta.


� Ver también artículo 55 c de la Carta de las Naciones Unidas para un reiteración del deber de la ONU para promover (…) el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión (…)”.


� Ver nota al pie de página 5, supra.


� El artículo 13 de la Carta de la ONU estipula que la Asamblea General iniciará estudios y hará recomendaciones para esos mismos propósitos. 


� En ese mismo sentido, se puede observar que en el 8º párrafo de su preámbulo, la resolución UNHCR resolución 2001/36 Fortalecimiento de la participación popular, la equidad, la justicia social y la no discriminación como bases esenciales de la democracia (23 de abril de 2001) incluye, entre los principios consagradas en la Carta de las Naciones Unidas, “la promoción y el fomento del respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales para todos y el respeto por el principio de la igualdad de derechos y de la libre determinación de los pueblos, la paz, la democracia, la justicia, la igualdad, el estado de derecho, el pluralismo, el desarrollo, un nivel de vida mejor y la solidaridad”. Para ver el texto completo de dicha resolución: � HYPERLINK "http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.RES.2001.36.Sp?Opendocument" ��http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.RES.2001.36.Sp?Opendocument�


� Texto completo en � HYPERLINK "http://www.oas.org/main/main.asp?sLang=E&sLink=http://www.oas.org/consejo" ��http://www.oas.org/main/main.asp?sLang=E&sLink=http://www.oas.org/consejo�. Conforme modificado por el Protocolo de Buenos Aires, firmado el 27 de febrero de 1967 durante la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria Especializada, por el Protocolo de Cartagena de Indias, aprobado el 5 de diciembre de 1985, durante la decimocuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General, por el Protocolo de Washington, aprobado el 14 de diciembre de 1992, durante el 16º período extraordinario de sesiones de la Asamblea General y por el Protocolo de Managua, adoptado el 10 de junio de 1993, durante el 19º período extraordinario de sesiones de la Asamblea General. 


� Arrighi, Jean-Michel. OEA. São Paulo: Manole, 2003.


� Sobre “Democracia Representativa”.


� Ver Art. 2 (b).


� El “derecho a elegir, sin interferencias externas, su sistema político, económico y social” está también consagrado como “principio” por la Carta: ver Art. 3 (e). 


� Art. 30 a 52.


� Ver los comentarios abajo, en 3 (d) bajo el encabezamiento “Democracia y desarrollo social interrelacionados”.


� Ver por ejemplo Arts. 2 (f), 3 (f) y 31, y también Arts. 94 y 111.


� El párrafo (f) de este Art. 45 ha sido también incorporado bajo el siguiente desarrollo sobre “Democracia y desarrollo social y democrático interrelacionados”.


� Que “la cooperación económica es esencial para el bienestar y la prosperidad comunes de los pueblos del Continente” se reconoce en el Art.3 (k) de la Carta como uno de los principios de la OEA.


� Ver nota supra.


� Como se apreciará más tarde, se encuentra el mismo lenguaje en la Declaración de Principios adoptada durante la Primera Cumbre de las Américas (Miami, 1994), así como en el preámbulo de la Carta Democrática Interamericana (Lima, 2001).


� Ver también el comentario bajo el Preámbulo, 3er párrafo, supra.


� Por ejemplo, Arts. 2(f), 30, 94, 111...


� Sobre este tema, ver Art. 31 de la Carta y los comentarios realizados, y arriba, bajo el título “Desarrollo Económico y Social”.


� Arrighi, op.cit. continúa mencionando que la 5ª Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA realizada en Santiago, Chile en 1995, adoptó la Declaración proclamando que “la existencia de regímenes antidemocráticos constituye una violación de los principios establecidos por la OEA”, (traducción).


� Texto completo en http://www.cidh.org/Basicos/basic5.htm	


� Art. 5 trata de “alcance de las Restricciones y Limitaciones” con relación a los derechos abordados en general por el Protocolo 


� El Art. 8 aborda los derechos  sindicales.


� Ver más abajo.


� OEA/Ser.P AG/RES. (XXI-O/91). Se referirá como “Compromiso”. Texto completo en � HYPERLINK "http://www.upd.oas.org/lab/Documents/general_assembly/ag_res_santiago_xxi_O_91_eng.pdf" ��http://www.upd.oas.org/lab/Documents/general_assembly/ag_res_santiago_xxi_O_91_eng.pdf�


� OEA/Ser.P AG/RES. 1080 (XXI-O/91), más comúnmente llamada “Resolución 1080”. En la presente reseña, nos referiremos a la misma como “Resol. 1080”. Texto completo en


	� HYPERLINK "http://www.upd.oas.org/lab/Documents/general_assembly/ag_res_1080_xxi_O_91_eng.pdf" ��http://www.upd.oas.org/lab/Documents/general_assembly/ag_res_1080_xxi_O_91_eng.pdf�


� Ver más abajo, en el subcapítulo dedicado a dicha Declaración, especialmente sus párrafos 11 y 24.


� Ver más abajo, en el subcapítulo dedicado a dicha Consenso, especialmente su párrafo 11.


� En el documento de política citado anteriormente “� HYPERLINK "http://www.focal.ca/pdf/iad_charter.pdf" \t "_blank" �A MAGNA CARTA FOR THE AMERICAS The Inter-American Democratic Charter: Genesis, Challenges and Canadian Connections�”, publicado en Agosto de 2002 por la FOCAL (Canadian Foundation for the Americas), John W. Graham escribía: “For a region where the high walls of sovereignty, enshrined in the OAS Charter, had long sheltered illegal and dictatorial government from outside censure, Santiago Resolution 1080 represented an extraordinary change: a determination not only to collectively condemn the violent overthrow of constitutionally elected governments, but to invest the OAS with the authority of expulsion and sanctions to defend and maintain the democratic gains of the preceding fifteen years. No regional organization outside Western Europe and not even the United Nations had struck out so boldly for the values of democratic governance”. (FOCAL Policy Paper FPP-02-09, p. 3; texto completo del documento en � HYPERLINK "http://www.focal.ca/pdf/iad_charter.pdf" ��http://www.focal.ca/pdf/iad_charter.pdf�).








� � HYPERLINK http://summit-americas.org/miamidec.htm ��http://summit-americas.org/miamidec.htm� 


� Bajo el título Preservar y Fortalecer la Comunidad de Democracias de las Américas.


� Ver especialmente el 3er Párrafo del Preámbulo de la Carta de la OEA. Se encuentra el mismo lenguaje en el 1er párrafo del Preámbulo de la Carta Democrática Interamericana.


� Bajo el título Erradicar la Pobreza y la Discriminación en Nuestro Hemisferio.


� Bajo el encabezamiento “Garantizar el desarrollo sostenible y conservar nuestro medio ambiente natural para las futuras generaciones”.


� � HYPERLINK "http://www.summit-americas.org/miamiplan.htm#1" ��http://www.summit-americas.org/miamiplan.htm#1� Este Plan de Acción, conforme establecido en su preámbulo, representa un “compromiso” de parte de los Jefes de Estado y de Gobierno; tal como varios documentos de la misma naturaleza, es la expresión de una voluntad política y no, estrictamente hablando, un documento legalmente vinculante. Dicho párrafo dice en su parte pertinente: “Los Jefes de Estado y de Gobierno participantes de la Cumbre de las Américas de 1994 en Miami, Florida (…) reconociendo la necesidad de alcanzar un progreso real en la labor vital de fortalecer la democracia, fomentar el desarrollo, lograr la integración económica y el libre comercio, mejorar la vida de sus pueblos y proteger el medio ambiente para las generaciones futuras, confirman su compromiso en el siguiente Plan de Acción. ” Vale la pena notar la afirmación, en el apéndice de este Plan de Acción, que “La responsabilidad principal para la ejecución de este Plan de Acción recae en los gobiernos, individual y colectivamente, con la participación de todos los elementos de nuestras sociedades civiles.”


� El Capítulo I del Plan de Acción de la Cumbre de Miami trata del tema general de “La preservación y el fortalecimiento de la comunidad de democracias de las Américas”; su Parte 1 está dedicada al “Fortalecimiento de la democracia”.


� Ver Nota 1.


� Ver Art. 2 (b) de la Carta de la OEA. 


� Ver, inter alia, Art. 2 (f), 31 y 111 de la Carta de la OEA.


� Ver 1er subpárrafo del párrafo 16, donde los mismos son citados como “la base indispensable para el desarrollo sostenible social y cultural, el crecimiento económico y la estabilidad democrática”.


� .Ver 1er subpárrafo del párrafo 18, que en su parte pertinente dice: “Resulta esencial fortalecer las políticas y los programas que mejoren y amplíen la participación de las mujeres en todas las esferas de la vida política, social y económica, y que mejoren su acceso a los recursos básicos necesarios para el pleno ejercicio de sus derechos fundamentales. Atender a las necesidades de las mujeres significa, en gran medida, contribuir a la reducción de la pobreza y las desigualdades sociales” Ver también el 3º subpárrafo del mismo, donde los gobiernos se comprometen a “Promover la participación de las mujeres en el proceso de toma de decisiones en todas las esferas de la vida política, social y económica”.


� El Capítulo I del Plan de Acción de la Cumbre de Miami trata con el tema general de la “Preservación y fortalecimiento de las democracias de las Américas”; su Parte 2 está dirigida a la “Promoción y protección de los derechos humanos”.


� La Parte 5 del Capítulo I está dedicada a la “La Lucha contra la corrupción”. 


� La Parte 8 del Capítulo I está dedicada al “Fomento de la Confianza Mutua”.


� Texto completo en � HYPERLINK "http://www.summit-americas.org/chiledec.htm" ��http://www.summit-americas.org/chiledec.htm� 


� Una referencia interesante al principio de ‘democracia’ extendido a las organizaciones internacionales o asociaciones de países.


� 1er capítulo, 1er párrafo.


� Texto completo en � HYPERLINK "http://www.summit-americas.org/chileplan.htm" ��http://www.summit-americas.org/chileplan.htm�


� El Capítulo III está dedicado a la “Integración económica y al libre comercio”.


� Un lenguaje similar aparecería más tarde en el 15º párrafo de la Declaración de la III Cumbre (Ciudad de Québec): “Otorgamos gran importancia a que el diseño del Acuerdo tenga en cuenta las diferencias en tamaño y niveles de desarrollo de las economías participantes.” También puede encontrarse en muchos otros documentos hemisféricos.


� Texto completo en � HYPERLINK "http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.htm" ��http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.htm� y en


	 � HYPERLINK "http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf" ��http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf�


� Titulado Valores y principios.


� Puede ser leído en conjunción con la parte pertinente del Párr. 6 de la Parte I: “Solidaridad. Los problemas mundiales  deben abordarse de manera tal que los costos y las cargas de distribuyan con justicia, conforme a los principios fundamentales de la equidad y la justicia social. Los que sufren, o los que menos se benefician, merecen la ayuda de los más beneficiados”.


� Titulado Desarrollo y erradicación de la pobreza.


� Ver párrafos 6 y 24, así como los comentarios pertinentes.


� Titulado Valores y principios.


� Referido más arriba.


� En la página 298. 


� Dicha Conferencia tuvo lugar del 2 al 4 de setiembre de 1997;  ver UN Doc. A/52/334, 11 Sept 1997; texto completo en http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/238/39/PDF/N9723839.pdf?OpenElement.


� Titulado Derechos humanos, democracia y buena gobernabilidad.


� Realizada en Monterrey, N.L., México.


� El Párr. 11 del Consenso de Monterrey dice: “La buena gestión de los asuntos públicos es indispensable para un desarrollo sostenible. La aplicación de políticas económicas racionales, la existencia de instituciones democráticas sólidas que sepan responder a las necesidades de la población y el mejoramiento de la infraestructura constituyen la base de un crecimiento económico sostenido, de la eliminación de la pobreza y la creación de puestos de trabajo. La libertad, la paz y la seguridad, la estabilidad interna, el respeto de los derechos humanos, incluido el derecho al desarrollo, y el estado de derecho, la igualdad entre los géneros, las políticas con orientación de mercado y el compromiso general de crear sociedades justas y democráticas son también condiciones esenciales que se refuerzan mutuamente”.


� El Art.1 de la Carta Democrática Interamericana dice: “Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligación de promoverla y defenderla. (…)”. 


� Ver nota al pie de página 72, supra. Como puede observarse en la reseña del texto completo de la Carta Democrática Interamericana, puede decirse que dicha parte particular del Art. 1 de la referida Carta está en el centro mismo de lo que podríamos referir como la ‘arquitectura’ de la Democracia Interamericana. El reconocimiento enfático de la existencia de tal derecho se encuentran en el meollo de toda la instrumentación que la OEA y sus miembros han desarrollado en el transcurso del tiempo a fin de cumplir con la “obligación” de promover y defender la democracia.


� Titulado Fortalecimiento de las Naciones Unidas.


� El texto completo de la Declaración puede encontrarse en � HYPERLINK "http://www.summit-americas.org/Documents%20for%20Quebec%20City%20Summit/Quebec/Declaration%20of%20Quebec%20City%20(final).htm" ��http://www.summit-americas.org/Documents%20for%20Quebec%20City%20Summit/Quebec/Declaration%20of%20Quebec%20City%20(final).htm�


� No sorprende, entonces, que el mismo párrafo continúe diciendo: “En consecuencia, cualquier alteración o ruptura inconstitucional del orden democrático en un Estado del Hemisferio constituye un obstáculo insuperable para la participación del Gobierno de dicho Estado en el proceso de Cumbres de las Américas. Tomando debidamente en cuenta los mecanismos hemisféricos, regionales y subregionales, existentes, acordamos llevar a cabo consultas en el caso de una ruptura del sistema democrático de un país que participa en el proceso de Cumbres.”


� La Declaración posee una nota al pie de página en este punto, que reza: “La delegación de Venezuela reserva su posición”.


� Un lenguaje casi idéntico puede verse en el párrafo 16 de la Declaración de Principios de la II Cumbre de las Américas (Santiago, 1998).


� La Declaración posee una nota al pie de página que dice: “La delegación de Venezuela reserva su posición”.


� Ver también Párr. 15 de la misma Declaración con relación a la proposición de una ALCA: “Otorgamos gran importancia a que el diseño del Acuerdo tenga en cuenta las diferencias en tamaño y niveles de desarrollo de las economías participantes”.


� El texto completo de dicha Declaración puede encontrarse en � HYPERLINK "http://www.summit-americas.org/chileplan.htm" ��http://www.summit-americas.org/chileplan.htm�


� Tratando de “Fortalecimiento de los Gobiernos Locales”.


� Ver nota al pie de página 3, supra.


� Tratando de “Implementación de obligaciones internacionales y respeto de las normas internacionales”.


� Titulado Derechos Humanos y Libertades Fundamentales.


� Titulado Seguridad Hemisférica.


� Tratando de Comercio e inversión.


� Titulado Comercio, inversión y estabilidad financiera.


� Tratando de Estabilidad económica y financiera.


� Titulado Comercio, inversión y estabilidad financiera.


� Tratando de Responsabilidad social corporativa de las empresas.


� Titulado Comercio, inversión y estabilidad financiera.


� Tratando de Medio ambiente y gestión de los recursos naturales.


� Titulado Base ambiental para el desarrollo sostenible.


� Tratando de Inmigración.


� Titulado Crecimiento con equidad.


� Parece reflejarse directamente en el 4o párrafo de la misma sección, que en su parte pertinente dice: ”Apoyarán programas de cooperación sobre procedimientos de migración para mercados laborales transfronterizos y la migración de trabajadores tanto en los países de origen como en los de destino, como un medio para incrementar el crecimiento económico, con pleno conocimiento del papel que la cooperación en educación y capacitación puede jugar en la mitigación de cualquier consecuencia adversa del movimiento de capital humano de países más pequeños y menos desarrollados”.


� Tratando de Medio ambiente y gestión de los recursos naturales.


� Titulado: Base ambiental para el desarrollo sostenible. 


� Titulado Trabajo y empleo.


� Tratando de Procesos y procedimientos Electorales.


� Titulado Hacia una democracia más eficaz. 


� Ver la Nota Introductoria, supra, al comienzo de la presente sección de este informe.


� Tratando de Lucha contra la corrupción”, bajo el capítulo de Hacia una democracia más eficaz.


� Lo mismo se dice sobre “violencia y crimen” en la 6ª sección, sobre Prevención de la violencia en el Capítulo 3, Justicia, Estado de Derecho y Seguridad de las personas. Mas también de tales áreas como “educación” en el párrafo introductorio del capítulo 13 “Educación”); “salud” en el párrafo introductorio del capítulo 14 (Salud); “potenciación de las mujeres” en el párrafo introductorio del capítulo 15 (“Igualdad de Género”); la diversidad en el párrafo introductorio del capítulo 17 Diversidad Cultural.


� Tratando de Fortalecimiento de los gobiernos locales. 


� Titulado Hacia una democracia más eficaz. 


� Titulado Derechos humanos y libertades fundamentales. 


� Titulado Justicia, estado de derecho y seguridad del individuo.


� Titulado Seguridad hemisférica.


� Titulado Seguridad hemisférica.


� Dicha noción se desarrolla aún más en el 2º párrafo de la 1ª sección Fortalecimiento de la participación en los procesos hemisféricos y nacionales del mismo capítulo: “Elaborarán estrategias, a nivel nacional, y a través de la OEA, otras organizaciones multilaterales y bancos de desarrollo multilaterales, con el fin de aumentar la capacidad de la sociedad civil para incrementar su participación en el sistema interamericano y en el desarrollo político, económico y social de sus comunidades y países, fomentando la representatividad y facilitando la participación de todos los sectores de la sociedad”.


� Titulado Crecimiento con equidad.


� Texto completo en � HYPERLINK "http://www.oas.org/main/main.asp?sLang=E&sLink=http://www.oas.org/consejo" ��http://www.oas.org/main/main.asp?sLang=E&sLink=http://www.oas.org/consejo�. 


� Ambos aprobados en la Asamblea General de la OEA de 1991.


� Ver también, en el mismo sentido, la Declaración de Nassau [AG/DEC. 1 (XXII-O/92)], mencionado en siguiente párrafo (15o) del preámbulo, no citado aquí. 


� Ver también el artículo 9 de la Carta de la OEA.


� Este Capítulo en la Carta Democrática Interamericana comprende sus primeros 6 artículos, todos los cuales podrían ser expandidos en esta parte del estudio de dicha Carta. Pero el autor se limitará solamente a aquellos encontrados como siendo de importancia más inmediata para los propósitos de este Informe. Los artículos 3 a 6 son herramientas útiles para llegar a una descripción de lo que podría ser una descripción de ‘democracia’. 


� Este “derecho a la democracia”será reafirmado más tarde en la Declaración de Nuevo León aprobada en la Cumbre Especial de las Américas en Monterrey, México, en 2004.


� Es de hacer notar que – y como algunos podrían argumentar - es de importancia, que el texto arriba citado no es, no obstante, la única declaración básica o afirmación realizada en este importante Artículo inicial de la Carta. Verdaderamente, la frase siguiente en este mismo artículo dice.: “La democracia es esencial para el desarrollo social, político y económico de los pueblos de las Américas”. Para más información sobre este tema, ver, abajo, “Texto: Art. 1” in “Democracia y desarrollo social y democrático interrelacionados” subcapítulo de este informe.


� El texto completo de dicho párrafo dice: “CONSIDERANDO que la Carta de la Organización de los Estados Americanos reconoce que la democracia representativa es indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la región y que uno de los propósitos de la OEA es promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto del principio de no intervención; …”. Notar que la Carta Democrática Interamericana destina un Capítulo entero al tema de Democracia, desarrollo integral y combate a la pobreza (Art. 11-16); más abajo.


� Utilizando en gran medida el mismo lenguaje, la Declaración de Principios aprobada en la Cumbre de Miami a principios de 1994 agrega: “La democracia y el desarrollo se refuerzan uno al otro” (ver 1er párrafo del Capítulo inicial sobre “Preservar y fortalece la comunidad de democracias de las Américas”).


� Especialmente el 3er párrafo del preámbulo de la Carta y su Art. 3 (d).


� Aprobada en 1988.


� Ver también Art. 11, más abajo.


� En el Art. 2 en el subcapítulo sobre Democracia, supra. 


� Este Capítulo en la Carta Democrática Interamericana incorpora sus artículos 11 a 16, todos los cuales podrían expandirse en esta parte del estudio en dicha Carta. Pero el autor se limitará solamente a aquellos considerados como de relevancia inmediata para los fines de este Informe.


� Art. 1.


� Art. 1.


� Art. 11.


� 7o párrafo del preámbulo.


� Ver también artículos 12 y 13. 


� Ver comentario al artículo 26, supra.


� Aprobado el 22 de marzo de 2002. El texto completo puede encontrarse en


	� HYPERLINK "http://www.un.org/esa/ffd/0302finalMonterreyConsensus.pdf" ��http://www.un.org/esa/ffd/0302finalMonterreyConsensus.pdf� y � HYPERLINK "http://www.un.org/esa/ffd/aconf198-11.pdf" ��http://www.un.org/esa/ffd/aconf198-11.pdf�


� Ver la revisión de la Carta de la ONU anteriormente en este mismo Informe.


� En su análisis del Consenso de Monterrey realizado en el transcurso de su conferencia anteriormente citada, el Dr. Jonathan Fried dijo: “The Monterrey Consensus is a watershed in policy foundation of globalization: (i) it emphasizes that developing countries are primarily responsible for their own development, (ii) it reconfirms that the path of development must be sustained and coherent, and (iii) it makes clear that mobilizing resources for development is not primarily about ODA, and that resources must come from a wide variety of sources”. Y describe a las recomendaciones del Consenso de Monterrey para movilizar los recursos internos esenciales para el desarrollo, que descansan sobre tres pilares, específicamente“Reforzando la base para la democracia ”, “Buena gobernancia económico”, y “Moral y valores jurídicos”; (el subrayado es nuestro; op. cit., páginas 298-299, y 300).


� Escogido necesariamente, conforme lo admite el autor, sobre una base algo subjetiva.


� La Parte II se titula Principales medidas. 


� Tratando el tema relativo a “Movilizando los recursos financieros nacionales para el desarrollo”.


� Ver por ejemplo Art. 1, sección 4, párrafo Introductorio del Plan de Acción aprobado en la Cumbre de Québec, donde se dice “que la corrupción afecta gravemente a las instituciones políticas y al sector privado, debilita el crecimiento económico y atenta contra las necesidades básicas e intereses de los grupos menos privilegiados de un país. (…)”.


� Tratando de Movilización recursos internacionales para el desarrollo: la inversión extranjera directa y otras corrientes de capitales privados.


� Ver también el párrafo 21 de la misma sección: “Para atraer corrientes de capital productivo y estimularlas, es necesario que los países perseveren en sus esfuerzos por crear condiciones transparentes, estables y previsibles para la inversión, con disposiciones para hacer cumplir los contratos y hacer valer los derechos de propiedad, en el marco de políticas macroeconómicas racionales e instituciones que permitan que las empresas, tanto nacionales como internacionales funcionen de manera eficiente y rentable y tengan la máxima repercusión en el desarrollo.


� Tratando de El comercio internacional como una máquina para el desarrollo.


� En el mismo sentido, ver Párr. 30: También nos comprometemos a facilitar el ingreso de todos los países en desarrollo, en particular de los menos adelantados, y de los países con economías en transición, que soliciten su admisión a la Organización Mundial del Comercio. Y también el párrafo 38: “En apoyo del proceso iniciado en Doha, se debería prestar atención inmediata al fomento y fortalecimiento de la participación plena y activa de los países en desarrollo en las negociaciones comerciales multilaterales, sobretodo la de los países menos adelantados”.


� Tratando de Aumento de la cooperación financiera y técnica internacional para el desarrollo.


� En dicho contexto, ver también en el párrafo 40: Las metas, objetivos y compromisos estipulados en la Declaración del Milenio y otros objetivos de desarrollo convenidos internacionalmente pueden ayudar a los países las prioridades nacionales a corto y a mediano plazo que sirvan de base para establecer asociaciones de apoyo externo.


� Tratando de La deuda externa.


� Ver también en ese contexto, en el párrafo 51: “(...) Alentamos a los países donantes a que tomen medidas para asegurarse de que los recursos que suministren para el alivio de la deuda no menoscaben los de AOD destinados a los países en desarrollo.(...)”


� Al abordar “Tratamiento de cuestiones sistémicas: fomento de la coherencia y cohesión de los sistemas monetarios, financieros y comerciales internacionales en apoyo del desarrollo”.


� En el mismo contexto, ver también en el párrafo 57: “Es indispensable la participación eficaz y equitativa de los países en desarrollo en la formulación de normas y códigos financieros”. Y en el párrafo 62, “subrayamos la necesidad de ampliar y fortalecer la participación de los países desarrollados y de los países con economías en transición en el proceso de adopción de decisiones y el establecimiento de normas sobre cuestiones económicas a nivel internacional”.


� La Parte I se titula Cómo hacer frente a los problemas de la financiación para el desarrollo: una respuesta mundial.


� Titulado Principales medidas.


� Tratando con Movilización de los recursos financieros nacionales para el desarrollo.


� La Declaración del Milenio, aprobada en 2000, menciona también un “derecho al desarrollo”.


� Titulado Mantenimiento del interés. 


� Texto completo en


	� HYPERLINK "http://www.oas.org/documents/ConferenciaPobrezaVenezuela/Declaracion_Margarita_spa.pdf" ��http://www.oas.org/documents/ConferenciaPobrezaVenezuela/Declaracion_Margarita_spa.pdf� Fue endosado por la Asamblea General de la OEA en Quito el 8 de Junio de 2004 , mediante la Resolución AG/RES.1983 (XXXIV-O/04) sobre Pobreza, equidad e inclusión social. Dicha Resolución resolvió, entre otras cosas: “1.Instruir al Consejo Permanente y al CIDI que consideren cuidadosamente las recomendaciones aprobadas durante la Reunión de Alto Nivel sobre Pobreza, Equidad e Inclusión Social “, y “5. Acoger la propuesta hecha por la Reunión de Alto Nivel sobre Pobreza, Equidad e Inclusión Social de considerar la necesidad de profundizar los compromisos asumidos en la Carta de la OEA, la Carta Democrática Interamericana y otros Instrumentos Internacionales relacionados con temas sociales, en lo referido a la promoción y observancia de los derechos económicos, sociales y culturales, y de explorar la posibilidad de contar con un instrumento y mecanismos que respondan a este propósito, y encomendar al Consejo Permanente y al CIDI que procedan en este sentido”.


� Ver el análisis de estos dos documentos en páginas anteriores de este informe.


� Fue así resumido por el representante del gobierno de Venezuela durante la ceremonia de clausura de la reunión: “Sin duda alguna, hemos otorgado impulso renovado a los temas sociales de la agenda interamericana, y hemos llegado a un acuerdo sobre acciones concretas y creativas que serán responsables de llevar a cabo, en un ambiente de cooperación y solidaridad continental y sobre todo, con la convicción de que la pobreza y la exclusión social constituyen amenazas que generan una infinita lista de problemas que se entrelazan entre sí”. (Conforme citado en un Comunicado de Prensa de la OEA del 10 de octubre de 2003: http:www.oas.organización/OASpage/press_release.asp?sCodigo=E-197/03) 


� Ver también el párrafo 8 de la Declaración: Declaramos (...) Que la ayuda oficial para el desarrollo, juega un papel esencial como complemento a otras fuentes de financiamiento para el desarrollo, especialmente en países con ingresos bajos y medios, que tienen menor capacidad para atraer inversión privada directa.


� El párrafo 7 de la Declaración habla de cooperación solidaria para el desarrollo“.


� Ver el análisis realizado sobre estos dos documentos en páginas anteriores de este informe.


� Ver también párrafos 2 y 6 de la Declaración.


� Aprobada el 28 de octubre de 2003.: � HYPERLINK "http://www.oas.org/documents/eng/DeclaracionSecurity_102803.asp" ��http://www.oas.org/documents/eng/DeclaracionSecurity_102803.asp�


� Con el desarrollo considerado, como se verá más abajo, como un elemento importante de la seguridad.


� Titulado Compromisos y acciones de cooperación.


� Titulado Valores compartidos y enfoques comunes


� Titulado Compromisos y acciones de cooperación.


� Titulado Valores compartidos y enfoques comunes. 


� Titulado Compromisos y acciones de cooperación.


� Texto completo en � HYPERLINK "http://www.summit-americas.org/SpecialSummit/declaration_monterrey-eng.htm" ��http://www.summit-americas.org/SpecialSummit/declaration_monterrey-eng.htm�


� Titulado Gobernabilidad democrática.


� Titulado Crecimiento económico con equidad para reducir la pobreza.


� Por ejemplo, uno de sus 3 capítulos, con 21 párrafos, está enteramente dedicado al “Desarrollo social “


� Titulado Desarrollo social.


� Titulado Crecimiento económico con equidad para reducir la pobreza.


� En el 16º párrafo del 3er Capítulo de la Declaración, que se dedica a la “Gobernabilidad Democrática”, encontramos “impulsaremos la modernización del Estado como elemento importante para fortalecer la gobernabilidad democrática y el buen gobierno“. Y en el 22º párrafo del mismo Capítulo, se encuentra otra asociación entre “buena gobernabilidad “ y desarrollo: “Los avances en el desarrollo económico y social y el logro de mayores niveles de equidad a través del buen gobierno contribuirá a que se avance en la estabilidad en el Hemisferio y se profundice la dimensión humana de la seguridad”.


� Titulado Desarrollo social.


� Titulado Gobernabilidad democrática.


� Texto completo en http://www.oas.org/main/main.asp?sLang=E&sLink=http://www.oas.org/juridico/english/regeneas.html


� Ver Preámbulo 7° párrafo,  supra.


� De ahí el 28° párrafo del Preámbulo, que reza en parte: “RECONOCIENDO TAMBIÉN la necesidad de trabajar en forma mancomunada para mejorar y hacer realidad los beneficios de la democracia a los ciudadanos del Hemisferio (…). Puede realizarse también una referencia a varios otros párrafos del Preámbulo de la Declaración de Florida con los cuales se refuerzan los compromisos hemisféricos en lo que hace a la acción cooperativa, entre ellos la mención a la Declaración del Milenio  de las Naciones Unidas y la Declaración de Margarita sobre pobreza, equidad e inclusión social. Y al último párrafo del Preámbulo, que consigna: ““RECONOCIENDO TAMBIÉN la necesidad de trabajar en forma mancomunada para mejorar y hacer realidad los beneficios de la democracia a los ciudadanos del Hemisferio  y, para ese fin”.


� En ese sentido, parecería ser que el Art. 4 de la Declaración de Florida es casi superfluo; dice lo siguiente: “Se reafirma que el Secretario General, en el ejercicio de la autoridad que le confiere la Carta de la OEA y de acuerdo con la Carta Democrática Interamericana, podrá llevar a la atención del Consejo Permanente aquellas situaciones que puedan requerir acción de conformidad con dichas Cartas”.


� El Art. 17 reza: “Cuando el gobierno de un Estado Miembro considere que está en riesgo su proceso político institucional democrático o su legítimo ejercicio del poder, podrá recurrir al Secretario General o al Consejo Permanente a fin de solicitar asistencia para el fortalecimiento y preservación de la institucionalidad democrática”.


� Art. 8.


� Nuevamente, la referencia completa es: Carta Democrática Interamericana: Documentos e Interpretaciones. Consejo Permanente, Organización de los Estados Americanos: Columbus Memorial Library, Washington; 2003; 347 p., a ser encontrado en la Internet en


	� HYPERLINK "http://www.oas.org/OASpage/esp/Publicaciones/CartaDemocratica_spa.pdf" ��http://www.oas.org/OASpage/esp/Publicaciones/CartaDemocratica_spa.pdf�. Notar que las citas que siguen y que no están originalmente en inglés en dicho volumen, fueron traducidas por el relator, en la mejor medida de su capacidad, y en consecuencia podrán dejar de reflejar a la perfección el significado preciso del lenguaje original. Por cuya razón el relator se disculpa de antemano. 


� Nuevamente, lo que sigue no es sino una muestra de los puntos de vista expresados, dado que no ha sido posible, sin prolongar indebidamente la extensión de este informe, incorporar todos aquellos que podrían haberse considerado importantes. 


� Más precisamente, informe sobre la 4ª Sesión plenaria, 5 de junio de 2001, en San José, Costa Rica.


� Más precisamente, informes sobre las Sesiones Inaugural, de dos Plenarios, y de Clausura,10-11 de septiembre de 2001, en Lima, Perú, donde se adoptó la Carta Democrática Interamericana.


� Más precisamente, informe de trascripción del diálogo Informal de Jefes de Delegaciones sobre el tema “Aplicación y Desarrollo de la Carta Democrática”, 4 de junio de 2002, en Bridgetown, Barbados.


� Realizada en Washington el 16 de septiembre de 2002, para conmemorar el primer aniversario de la adopción de la Carta Democrática Interamericana.


� De la Calle, p. viii; el subrayado es nuestro.


� Min. Luis Alfonso Dávila, Jefe de la delegación venezolana durante las discusiones sobre el proyecto de la Carta Democrática; de la Calle, p. 38 y 40; el subrayado es nuestro.


� Que adoptó la Carta Democrática Interamericana, que más tarde sería sometida a la aprobación final del XXVIII período extraordinario de sesiones de la Asamblea General (Lima) tan sólo unos pocos días después. 


� Emb. Hernán R. Castro, entonces Presidente del Consejo Permanente; In: de la Calle, p. 62; el subrayado es nuestro.


� Emb. Humberto de la Calle Lombana, quien presidió el Grupo de Trabajo sobre la Carta, y editor de este volumen; en la p. 54; el subrayado es nuestro.


� Emb. Esteban Tomic Errázuriz, In: de la Calle, p. 60; el subrayado es nuestro.


� Emb. Juan Manuel Castulovich, In: de la Calle, p. 62; el subrayado es nuestro.


� Emb. Jorge Valero Briceño, In: de la Calle, p. 68 y 69; el subrayado es nuestro.


� Emb. Manuel Rodríguez Cuadros, Viceministro y Secretario General de Relaciones Exteriores, In: de la Calle, p. 79; el subrayado es nuestro. 


� Emb. José Elías Ramírez, In: de la Calle, p. 84.


� de la Calle, p. 107; el subrayado es nuestro.


� Min. Jorge Castañeda, Secretario de Relaciones Exteriores In: de la Calle, p. 127 y 138; el subrayado es nuestro.


� Min. Luis Alfonso Dávila, Ministro de Relaciones Exteriores; In: de la Calle, p. 130; el subrayado es nuestro.


� Min. Guillermo Fernández de Soto, Ministro de Relaciones Exteriores; In: de la Calle, p. 135; el subrayado es nuestro.


� Min. Roberto Rojas, Ministro de Relaciones Exteriores; In: de la Calle, p. 138; el subrayado es nuestro.


� Min. José Miguel Alemán, Ministro de Relaciones Exteriores; In: de la Calle, p. 142; el subrayado es nuestro.


� Min. Heinz Moeller Freile, Ministro de Relaciones Exteriores; In: de la Calle, p. 148; el subrayado es nuestro. 


� Min. Janet G. Bostwick, Ministro de Relaciones Exteriores; In: de la Calle, p. 150; el subrayado es nuestro.


� Min. Maria Eugenia Brizuela de Ávila, Ministro de Relaciones Exteriores; In: de la Calle, p. 154; el subrayado es nuestro.


� Emb. Eduardo Ferrero Costa, Jefe de Delegación, In: de la Calle, p. 190; el subrayado es nuestro.


� Emb. Domingo Santiago Cullen, Jefe de Delegación, In: de la Calle, p. 198; el subrayado es nuestro.


�  Min. Gaston Brown, Jefe de Delegación, In: de la Calle, p. 200-1; el subrayado es nuestro.


� Dr. Hon. Timothy Harris, Jefe de Delegación, In: de la Calle, p. 206; el subrayado es nuestro.


� Min. Didier Opertti Badán, Jefe de Delegación, In: de la Calle, p. 214; el subrayado es nuestro.


� Min. Gustavo Fernández Saavedra, Jefe de Delegación, In: de la Calle, p. 217; el subrayado es nuestro.


� Emb. Hernán R. Castro H., Jefe de Delegación, In: de la Calle, p. 220-1; el subrayado es nuestro.


� In: de la Calle, p. 229.


� Ver de la Calle, p. 234; el subrayado es nuestro. En dicha ocasión, el Ministro Opertti, como veremos más tarde, desarrolló extensamente la idea de que la Carta Democrática Interamericana debe ser apreciada dentro del contexto general del desarrollo progresivo del derecho internacional.


� Emb. M. A. Odeen Ishmael, In: de la Calle, p. 238, el subrayado es nuestro.
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