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I.
INTRODUCCIÓN
La “Reunión de los Estados Partes de la Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales, para la preparación de la Conferencia de los Estados Partes a celebrarse en 2009”, tuvo lugar en la sede de la Organización de los Estados Americanos (OEA) el día 30 de noviembre de 2006.

La reunión tuvo una sesión inaugural y dos sesiones plenarias. Participaron delegaciones de los siguientes Estados Parte: Argentina, Canadá, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. También participaron de la reunión delegaciones de los siguientes estados que firmaron la convención: Brasil, Colombia, Costa Rica, Estados Unidos, México y República Dominicana. También participaron Observadores Permanentes e invitados especiales (ver la lista de participantes elaborada por la Secretaría General, documento CP/CSH-814/06).

II.
PROCEDIMIENTOS
En la sesión inaugural, el presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica (CSH), Emb. Javier Sancho Bonilla -Representante Permanente de Costa Rica ante la OEA-, recordó que la reunión se convocó en cumplimiento de la resolución del Consejo Permanente CP/RES. 904 (1550/06) y de la resolución de la Asamblea General AG/RES. 2110 (XXXV-O/05), que contempla la participación de los Estados Parte y estados no parte de la convención con vistas a examinar su implementación, promover su firma y ratificación y preparar la primera reunión de Estados Parte a celebrarse en 2009.

PRIMERA SESIÓN PLENARIA
1. Elección del Presidente de la reunión
La delegación de Canadá propuso al Emb. Luis Winter, Director de Política Especial del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, para presidir la reunión. La moción fue secundada por El Salvador. El Emb. Winter fue elegido por aclamación.

Seguidamente el Presidente propuso adoptar el calendario de la reunión (documento REP/CITAAC/doc.5/06), lo cual no tuvo objeciones por parte de las delegaciones. 
2. Elección del Relator de la reunión
La delegación de Canadá propuso al Consejero Gerardo Bompadre, Representante Alterno de la República Argentina ante la OEA, para actuar como Relator de la reunión. La propuesta fue secundada por los Estados Unidos. El Sr. Bompadre fue elegido por aclamación. 

3. Palabras de los oradores invitados
a. La importancia de la Convención sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales en términos de paz y seguridad (Emb. Luis Winter, Director de Política Especial del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile). 

En su presentación el Emb. Winter presentó un detalle sobre los orígenes de la Convención, su objeto y su significado en materia de transparencia entre los Estados Miembros de la OEA. También señaló que la Convención enfrenta varios desafíos para su plena implementación que necesita de los Estados Miembros de la OEA un trabajo de seguimiento permanente, para lo cual efectuó las siguientes recomendaciones:
· Promover la universalización de la Convención, atento a que sólo veinte Estados Miembros de la OEA la han firmado y solamente once la han ratificado. 
· Promover la aplicación de la Convención, concretamente los informes y notificaciones previstos en los artículos III y IV de dicho instrumento, atento a que sólo dos Estados Parte han presentado tales informes. Con el mismo objetivo, sugirió la realización de seminarios o talleres con la participación de expertos.
· Preparar la I Conferencia de los Estados Parte en 2009, para examinar el funcionamiento y aplicación de la Convención y considerar eventuales modificaciones a las categorías de armas convencionales incluidas en el anexo I. Sobre esto último, consideró importante adaptar las categorías de armas a los cambios adoptados por el Grupo de Expertos de Naciones Unidas.
· Designar Puntos Nacionales de Contacto, para facilitar la implementación de la Convención y la remisión de informes, pudiéndose aprovechar para ello los puntos de contacto designados por los estados para la Convención Interamericana contra la Fabricación y Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros materiales relacionados (CIFTA).

· Identificar en el ámbito de la Secretaría General de la OEA una oficina que se encargue de dar seguimiento a la Convención, difunda periódicamente los informes, recuerde a los Estados Parte los plazos para presentar la información, entre otras tareas. Podría solicitarse el apoyo de la JID en la creación de una base de datos sobre la Convención.

· Que la CSH se reúna anualmente para considerar el funcionamiento y aplicación de la Convención.

· Invitar a los estados y a las organizaciones regionales interesados en la materia a que brinden asistencia técnica y financiera para respaldar la implementación de las medidas tendientes a promover la transparencia en las adquisiciones de armas convencionales y a los Estados Parte y otros estados a realizar contribuciones voluntarias para respaldar las actividades relacionadas con el funcionamiento y aplicación de la Convención.
b. Acontecimientos en el marco de las Naciones Unidas en materia de transparencia en las adquisiciones de armas convencionales (Sr. William Malzahn, representante de los Estados Unidos  en el Grupo de Expertos Gubernamentales de las Naciones Unidas sobre el registro de la ONU).

El Sr. Malzahn recordó que la transparencia en materia de transferencias de armas convencionales fue un subproducto de los infructuosos trabajos realizados en el ámbito de las Naciones Unidas en materia de reducción y limitación del comercio internacional de armas convencionales durante la Guerra Fría. Destacó el impulso que la Primera Sesión Especial de la Asamblea General dedicada al Desarme (1978) dio al debate sobre armas convencionales, el avance que significó la adopción de la resolución 46/75 I (1988) sobre transparencia en las transferencias de armas y el establecimiento de un registro de las Naciones Unidas para promover la transparencia en materia de armamentos (resolución 46/36 L). La creciente importancia de la transparencia en materia de armas convencionales fue también objeto de los trabajos de la Conferencia de Desarme y de la Comisión de Desarme de las Naciones Unidas.
Agregó que la resolución que estableció el registro señala que una mayor transparencia en el campo de las armas aumenta la confianza, reduce las tensiones, fortalece la paz y seguridad internacionales y contribuye a reducir percepciones erróneas sobre las intenciones de los estados. El registro funciona principalmente como un instrumento de transparencia sobre las importaciones y exportaciones de siete categorías de armamentos. 
El registro ha progresado positivamente en sus quince años de existencia. Más de ciento setenta estados han participado al menos una vez y cincuenta lo hicieron todos los años. La participación regular de los principales fabricantes, importadores y exportadores de armas permiten que el registro incluya más del 97% del comercio internacional de armas convencionales. La participación en el registro de los Estados Miembros de la OEA ha sido consistente y alta, aunque registra algunas variaciones entre las diversas subregiones.
Destacó el Sr. Malzahn que el Grupo de Expertos Gubernamentales (GEG) encargado de evaluar la marcha del registro ha efectuado una serie de recomendaciones luego de sus reuniones de 2003 y 2006 que llevaron a cambios importantes, entre ellos la ampliación de algunas de las siete categorías previstas y la adopción de un formato para que los estados que así lo deseen informen sobre transferencias de armas pequeñas y ligeras. Agregó que varias de las conclusiones del GEG en su informe de 2006 son relevantes para los trabajos que se realizan en el ámbito de la OEA en esta materia, entre ellas:

· que deben apoyarse las medidas tendientes a incrementar los informes regionales y subregionales, complementando los esfuerzos para una mayor apertura, fomento de la confianza y transparencia, incluyendo la adopción de instrumentos jurídicamente vinculantes;
· que los esfuerzos regionales para intercambiar puntos de vista sobre temas de transparencia contribuirán a realzar el desarrollo del registro y los informes regionales, tareas en las que las organizaciones regionales y subregionales pueden tener un rol importante;
· la realización de talleres regionales y subregionales y presentaciones sobre el registro en otras reuniones son medidas importantes para promover la participación y recibir sugerencias para su futuro desarrollo;
· la importancia de fortalecer los vínculos con organizaciones regionales y subregionales relevantes y de incluir al registro en reuniones y talleres sobre temas vinculados al desarme, reconociendo que la OEA ha venido trabajando en ese sentido.

El Sr. Malzahn señaló finalmente que en 2009 el GEG probablemente continúe analizando lo relativo a los informes de los arsenales militares, la adquisición de armamento a través de la producción nacional y las transferencias de armas pequeñas y ligeras. También continuará analizando lo vinculado con los sistemas de proyección y multiplicación de fuerzas no contemplados en las actuales categorías del registro, al igual que lo relacionado con la participación universal en dicho instrumento.
A continuación la delegación de la Argentina realizó una presentación sobre este tema a fin de acercar la perspectiva de la presidencia del GEG respecto de los últimos avances realizados por el grupo, el cual ha estado a cargo de funcionarios de ese país en las cuatro últimas reuniones. Entre otros elementos señaló:

· que a diferencia de la Convención, el Registro de Armas Convencionales de la ONU es de carácter políticamente vinculante, aunque es el único mecanismo adoptado en el ámbito global para intercambiar información respecto de las exportaciones e importaciones de armamento convencional, convirtiéndose en una herramienta eficaz para fomentar el entendimiento entre los estados y prevenir sorpresas que pudieran desestabilizar la paz y seguridad internacional;
· que  los Estados Miembros han otorgado creciente importancia a este mecanismo. En 2003 ampliaron su alcance en materia de sistemas de artillería de gran calibre, de misiles y lanzamisiles y al invitar a los Estados Miembros a remitir información respecto de las transferencias de armas pequeñas y ligeras;
· que en 2006  el registro amplió su alcance en materia de buques de guerra y perfeccionó su recomendación sobre armas pequeñas y ligeras, al adoptar un formulario estandarizado para informar sobre las importaciones y exportaciones de dichas armas. También acordó que la información remitida sólo incluya las transferencias realizadas a los Estados Miembros de las Naciones Unidas, lo cual contribuye hacia la universalización del registro pues crea las condiciones necesarias para que a partir de 2007 participen de él todos los miembros permanentes del Consejo de Seguridad;
· que la universalización es un elemento fundamental para que el registro se consolide como una medida de fomento de la confianza. Una medida que permitió incrementar la participación de los estados fue la  adopción del llamado informe nulo, el cual permite que aún aquellos estados que no han realizado transferencias continúen participando y, de esa forma, fortaleciendo el mecanismo;
· que la universalización tiene directa relación con la ampliación del alcance del registro. La recomendación respecto de las transferencias de armas pequeñas y ligeras deviene fundamental, pues la adopción del formulario estandarizado permitirá ampliar la participación de un gran número de Estados Miembros, en particular, de África y América Latina;
· que los avances realizados en el marco del registro de la ONU puedan servir también para que los Estados de la OEA continúen realizando esfuerzos con el fin de lograr una mejor implementación de la Convención Interamericana. 

c. Lecciones aprendidas que podrían ser útiles en este Hemisferio
Para este tema hubo dos presentaciones. En primer lugar el Sr. Simeón Wezeman, del proyecto de transferencia de armas, SIPRI, partió de la concepción de las medidas de fomento de la confianza y la seguridad (CSBM) como un instrumento para disminuir la desconfianza y los desentendimientos, promover la comprensión y la aceptación así como la amistad y la cooperación en el campo de las relaciones internacionales en materia de seguridad. Desde ese entendimiento, explicó el desarrollo gradual de las CSBM en Europa luego de la IIda. Guerra Mundial, partiendo de la Comunidad Europea del Carbón y el Acero y evolucionando luego a través de la Comunidad Económica Europea, la Unión Europea (UE), la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), la Conferencia sobre Seguridad y Cooperación en Europa (CSCE) y la Organización para la Seguridad y Cooperación en Europa (OSCE).
Refiriéndose a la transparencia en materia de armamentos y de gastos militares, el Sr. Wezeman señaló que la creación de la OTAN permitió adoptar definiciones comunes en materia gastos militares y de poner a disposición del público información sobre dichos gastos. La OSCE incrementó la transparencia, pues permitió el intercambio de información sobre planes de adquisición de armamentos, las compras efectivamente realizadas, los arsenales y la disposición de las fuerzas.

A fin de contrarrestar las tensiones ocurridas a comienzos de la década de 1980, el Tratado sobre Fuerzas Convencionales en Europa (1989) apuntó a la reducción de armamentos y a una mayor transparencia, ésta última mediante la inclusión de disposiciones para la presentación de informes gobierno a gobierno en materia de arsenales y, lo más importante, para verificar la información presentada.
Los desarrollos europeos en materia de MFCS arrojaron varios beneficios, entre ellos el contar con información pública en materia de gastos militares, compras militares, doctrinas y políticas exterior y de defensa, permitir la discusión pública de tales doctrinas y políticas y propiciar una mayor participación de la sociedad civil, todo lo cual pasó a constituir comportamientos habituales en las democracias europeas.
El Sr. Wezeman también se refirió al desarrollo de las MFCS en otras regiones del mundo (Foro Regional ASEAN, Unión Africana-ECOWAS y Liga de Estados Árabes-Consejo de Cooperación del Golfo).

Entendió que de todas esas experiencias, en particular la europea, se pueden extraer las siguientes enseñanzas que podrían ser de utilidad para el Hemisferio:

· La mayor transparencia y confianza es consecuencia de una mayor integración regional, en aspectos económicos, culturales y militares.
· La transparencia es importante para los regímenes democráticos, pues mejora su calidad, reduce el gasto público, mejora las relaciones ínter agencias y el conocimiento y la confianza mutua entre países vecinos.
· La provisión de información sobre adquisición de armas no es suficiente. Debe realizarse el análisis de esa información, la cual debe estar disponible también para la sociedad civil.

· Las CSBM son medios, no objetivos en sí mismo, por lo tanto deben ser útiles y realistas. Ello requiere revisar y coordinar las medidas, así como asistir a los Estados más pequeños, tarea para la cual la OEA y su Secretaría podrían desempeñar un papel importante en el ámbito hemisférico.

En segundo término la Sra. Peggy Mason, experta canadiense en asuntos de transparencia militar y ex Embajadora de Desarme, efectuó una comparación entre la Convención Interamericana y el Registro de las Naciones Unidas sobre armas convencionales y entre las metodologías de presentación de informes de los dos instrumentos. 
Manifestó que del registro de las Naciones Unidas pueden extraerse varias lecciones que podrían ser de utilidad para una mejor implementación de la Convención, entre ellas:

· el rol que le cabe a la Secretaría para difundir el instrumento y facilitar la presentación de informes por los Estados Miembros;
· una revisión frecuente a cargo de expertos que permita advertir nuevos desarrollos y sugerir ajustes oportunos;
· la utilización de criterios “flexibles” al considerarse la expansión de las categorías a ser informadas (lo cual permitió, mediante la adopción de un formulario estandarizado, incluir la información sobre armas pequeñas y ligeras en el registro).
La Sra. Mason recordó que la preocupación de los países del Hemisferio respecto de las armas pequeñas llevó en su momento a la adopción del primer instrumento jurídicamente vinculante sobre las transferencias de armas pequeñas y ligeras, la Convención Interamericana contra la Fabricación y Tráfico Ilícitos de armas de fuego, municiones, explosivos y otros materiales relacionados (CIFTA), el cual requiere la autorización de los países exportador, importador y de tránsito para las transferencias legales de armas. La CIFTA fue la base del Protocolo de las Naciones Unidas sobre armas de fuego. Agregó que si bien esos dos últimos instrumentos apuntan a combatir el delito, en los foros de desarme de las Naciones Unidas también se realizaron esfuerzos en relación al problema de las armas pequeñas desde la perspectiva del control de armamentos. En 2001 se avanzó mediante el Programa de Acción de las Naciones Unidas para combatir el comercio ilícito de armas pequeñas y ligeras en todos sus aspectos. 

Desde entonces se realizaron varios esfuerzos tendientes a desarrollar criterios comunes en materia de transferencia de armas, varias de ellos con la activa participación de organizaciones no gubernamentales. Sin embargo, la Conferencia de Revisión del Programa de Acción de julio de 2006 fracasó en la búsqueda de consenso sobre un documento final. Tal vez dicho fracaso permitió que la Primera Comisión de la Asamblea General pudiese aprobar por categórica mayoría (y con el copatrocinio de 24 Estados Miembros de la OEA), una resolución para iniciar los trabajos hacia un tratado sobre el comercio de armas de alcance global.
La Sra. Mason señaló que la Convención Interamericana sobre Transparencia puede proveer un foro único para el diálogo y las consultas a nivel regional y subregional en materia de trasferencias y adquisiciones mediante la producción nacional de armas convencionales, a fin de desarrollar entendimientos regionales comunes en materia de criterios adecuados que guíen las transferencias internacionales. Para ello se necesita:

· más informes de los estados parte;
· actividades de extensión para que más países firmen/ratifiquen la Convención y se reciba un número similar de informes al que la región presenta al registro de las Naciones Unidas;
· una Secretaría activa a fin de facilitar y ayudar en la presentación de informes;
· consultas y diálogos entre países de la región, a nivel bilateral y/o mediante seminarios regionales o subregionales, que permitan influir en los trabajos del grupo de expertos de Naciones Unidas sobre el tratado sobre el comercio de armas que se iniciarán en 2008; y
· sobre la base de que el Grupo de Expertos Gubernamentales del registro de Naciones Unidas destacó el rol complementario de los mecanismos de transparencia existentes a nivel regional y global, los estados miembros de la OEA pueden demostrar liderazgo en esta materia utilizando a pleno el instrumento que poseen.

Finalmente la Sra. Mason destacó que la transparencia es esencial para la buena gobernabilidad, para el control democrático de las instituciones y para la rendición de cuentas sobre los asuntos públicos. Tales controles son a veces resistidos en  las compras en el área de la defensa atendiendo a preocupaciones –legítimas o no- vinculadas con la seguridad nacional. La confidencialidad ha creado un campo propicio para la corrupción, la cual, a su vez, ha afectado compras legítimas en dicha área.
Luego de las presentaciones se recibieron comentarios y sugerencias por parte de las delegaciones de Estados Unidos, Perú, Costa Rica, Canadá, Argentina, Chile y de la Secretaría de la OEA. La Presidencia concluyó este punto de la agenda señalando que las presentaciones permitían mejorar las percepciones y el conocimiento del tema.
d. Informe de la Secretaría sobre aportes recibidos de las Naciones Unidas
La Secretaría informó que la ONU había remitido los siguientes documentos como aportes para esta reunión: 

· Puntos destacados del informe del Grupo de Expertos Gubernamentales de 2006 sobre el Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas (REP/CITAAC/doc.3/06).

· Informe sobre el mantenimiento del Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas y su perfeccionamiento (REP/CITAAC/doc.4/06).

· “Transparency of International Arms Transfers and the United Nations” (REP/CITAAC/doc.6/06).

· Naciones Unidas. Registro de Armas Convencionales. Participación de los Estados Miembros de la OEA (años civiles 1992-2005) (CSH/FORO-II/doc.4/06).

SEGUNDA SESIÓN PLENARIA
4. Informes de la Secretaría
La Secretaría presentó la siguiente información sobre la Convención:

a. El estado de firmas
La Convención fue firmada por veinte Estados Miembros de la OEA.

b. Las ratificaciones
Once estados han depositado instrumentos de ratificación o adhesión.

c. Cumplimento de los artículos III y IV
Sólo dos estados parte (Canadá y Chile) han presentado los informes previstos en dichos artículos.

Canadá aclaró que en la información remitida incluye información sobre producción nacional y el inventario completo del arsenal canadiense.

La Secretaría señaló que el artículo V de la Convención prevé la remisión de información por parte de estados  no miembros de la OEA. Al respecto, planean recomendar se envíe una comunicación a los Observadores Permanentes para que remitan información de conformidad con dicho artículo de la Convención.
5. Comentarios de los Estados Parte de la Convención
A continuación varios de los estados parte de la Convención se refirieron a las respectivas experiencias nacionales en la implementación de la Convención y el camino a seguir para mejorar su implementación. Efectuaron comentarios las delegaciones de Chile, El Salvador, Canadá, Venezuela, Argentina, Perú y Ecuador, en ese orden.
El Presidente señaló que los comentarios recibidos de los países explican el estado en que se encuentra el Hemisferio en relación a la Convención. Deben superarse algunos obstáculos burocráticos para mejorar la cantidad de informes, teniendo presente que a veces las visiones de los ministerios de defensa y de relaciones exteriores en los respectivos países no coincide plenamente. Destacó que América Latina y el Caribe es una región sin armas nucleares y que actúa en todos los foros vinculados al desarme. Sugirió por lo tanto, ser más consistentes también en este campo y recurrir en primer término al mecanismo existente en el ámbito de la OEA cuando los países divulguen información en materia de transparencia en la adquisición de armas convencionales. 
6. Comentarios de los Estados no parte de la Convención para compartir los avances logrados con respecto a la ratificación de la Convención o la adhesión a la misma
Costa Rica, Brasil, México, República Dominicana y Estados Unidos informaron sobre el estado de los trámites internos tendientes a su plena incorporación a la Convención. 
Brasil anunció que depositará el instrumento de ratificación ante la Secretaría de la OEA en las próximas semanas. Estados Unidos señaló que la Convención sobre Transparencia no cuenta con un mecanismo de seguimiento, secretaría pro-témpore, una oficina responsable designada dentro de la Secretaría de la OEA, puntos de contacto nacionales ni un ejercicio anual para facilitar su implementación, a diferencia de la CIFTA. Por ello destacó la importancia de la convocatoria de la reunión para dar pasos en ese sentido.
7. Observaciones preliminares del Relator
Ante la falta de tiempo para la presentación de informe del Relator, el Presidente propuso y fue acordado que dicho informe será presentado ante la CSH cuando dicha Comisión considere los resultados de esta reunión.
8. Elaboración de una resolución de los Estados Parte de la Convención
La Secretaría explicó el procedimiento a seguir, concretamente que el proyecto de resolución debe ser aprobado en primer término a nivel de los Estados Parte, luego transmitirlo a la consideración de la CSH y cuando allí se apruebe, elevarlo al Consejo Permanente y finalmente a la próxima Asamblea General. Tal procedimiento es similar al que se sigue habitualmente con el proyecto de resolución referido a la CIFTA.
Canadá presentó el proyecto de resolución que figura en el documento REP/CITACC/doc.1/06, elaborado por dicho país y por Chile. Seguidamente el Presidente solicitó a las delegaciones comentarios sobre el proyecto. 

Varias delegaciones agradecieron a Canadá y Chile la preparación y presentación del proyecto y manifestaron su conformidad, en términos generales, con el mismo. Argentina manifestó su interés en copatrocinarlo y presentó una serie de propuestas de cambios a diversas partes de la propuesta. También se recibieron comentarios y propuestas de modificación de los siguientes Estados Parte: Perú, El Salvador, Venezuela y Ecuador. 
Algunos estados signatarios (México, Brasil, Estados Unidos) también efectuaron sugerencias sobre algunos aspectos del texto y reservaron su posición a fin de hacer comentarios más detallados sobre el proyecto cuando el mismo sea considerado por la CSH. 

Advirtiendo que el proyecto de resolución no preveía acciones en relación a lo establecido por el artículo V de la Convención (información provista por estados no miembros de la OEA), Chile propuso incorporar un nuevo párrafo para atender tal propósito.

Luego de las intervenciones, el Presidente resumió señalando que entendía que el proyecto se podría considerar aprobado por los Estados Parte, incluyendo los comentarios y sugerencias de las delegaciones que habían obtenido consenso. Solicitó a las delegaciones de Canadá, Chile y Argentina que con la colaboración de la Secretaría, preparen una nueva versión del proyecto, incluyendo los cambios sugeridos durante la reunión y con el fin de presentarlo a la consideración de la CSH.
III.
CONCLUSIÓN
Para cerrar la reunión el Presidente señaló la aspiración común de que la Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales cuente pronto con más de veinte estados firmantes y más de once estados parte a fin de demostrar la importancia y la existencia de voluntad política respecto de dicho instrumento. Subrayó que la implementación de la Convención también constituye un tema central para expresar el compromiso de nuestros países con la transparencia en materia de adquisiciones de armamentos.
Agradeció finalmente la participación de los expertos invitados, la presentación del proyecto de resolución y los aportes de las delegaciones, todo lo cual contribuyó a enriquecer los debates y los conocimientos sobre este tema. También agradeció al personal de la Secretaría de la OEA por su apoyo y asistencia en la preparación y durante el desarrollo de la reunión.
IV.
AGRADECIMIENTO
Deseo agradecer a las delegaciones la confianza depositada en mi persona para desempeñar la relatoría de la reunión de los Estados Parte de la Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales, para la preparación de la Conferencia de los Estados Parte a celebrarse en 2009.
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