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La Cooperación Jurídica Hemisférica en Materia Civil, Comercial y de Familia: el Papel de las Autoridades Centrales

Sexta Reunión de Ministros de Justicia o de Ministros o Procuradores Generales de las Américas (REMJA-VI)
Santo Domingo, República Dominicana

Abril 24 – 26, 2006

Oficina de Derecho Internacional
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Organización de los Estados Americanos

I.  Introducción:

La aplicación y desarrollo del derecho internacional depende en gran medida de la cooperación jurídica y judicial entre Estados. Ella representa un medio importante de coordinación entre los funcionarios públicos de diferentes países y es fundamental para lograr los fines contenidos en un marco jurídico específico.  El sistema interamericano, conformado por un marco legal de convenciones y programas sobre cooperación jurídica y judicial y asistencia legal mutua, contiene los componentes necesarios para configurar un régimen internacional efectivo en materia de derecho internacional público y de derecho internacional privado.  

Para asegurar el desarrollo en esta área, la REMJA II encomendó a los Estados miembros que realizaran una “evaluación de las convenciones interamericanas en vigor en materia de cooperación jurídica y judicial a fin de identificar las medidas para su efectiva aplicación o, en su caso, determinar la necesidad de adecuar el marco jurídico existente en el hemisferio.”  

Un primer paso en el cumplimiento del mandato de la REMJA consistió en el desarrollo de actividades de cooperación en materia penal y extradición. La presente propuesta recomienda, como un segundo paso, dar comienzo a estas mismas labores pero en materia de derecho civil, incluyendo el derecho procesal, el derecho de familia y el derecho comercial.  

Con el objetivo de dar un cumplimiento comprehensivo al mandato de la REMJA en materia de cooperación, el presente documento propone que se emplee una metodología para el desarrollo de la cooperación en materia de derecho civil similar a la ya seguida a la cooperación en materia de derecho penal.

II.  Actividades en Materia de Derecho Internacional Privado:

El desarrollo y la codificación del derecho internacional privado en el contexto interamericano se lleva acabo en el marco de las Conferencias Especializadas Interamericanas sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP), las que se celebran aproximadamente cada cuatro años en el marco de la OEA y que tienen como principal función la elaboración de instrumentos internacionales de importancia para los Estados.

La relevancia del proceso de las CIDIP en las Américas es claramente evidente debido a la cantidad y calidad de instrumentos que ha producido y que subsecuentemente han sido adoptados por los Estados miembros de la OEA.  Hasta la fecha, se han realizado seis CIDIP en cuyo marco se han adoptado veintiséis instrumentos, de los cuales veintidós se encuentran actualmente en vigor.  Asimismo, varias convenciones adoptadas en las CIDIP han recibido un gran número de ratificaciones estableciendo así un estándar elevado para la codificación del derecho internacional privado. 

La CIDIP-I, celebrada en la Ciudad de Panamá, Panamá en 1975, adoptó seis convenciones en los temas de comercio internacional y derecho procesal: 1) Conflictos de leyes en materia de letras de cambio, pagarés y facturas;  2) Conflictos de leyes en materia de cheques; 3) Arbitraje comercial internacional; 4) Exhortos o cartas rogatorias;  5) Recepción de pruebas;  y 6) Poderes usados en el extranjero.

La CIDIP-II, celebrada en Montevideo, Uruguay en 1979, adoptó ocho instrumentos internacionales en los siguientes temas de derecho mercantil internacional y derecho procesal internacional, así como en temas relacionados con aspectos generales del derecho internacional privado:  1) Conflictos de leyes en materia de cheques;  2) Conflictos de leyes en materia de sociedades mercantiles;  3) Eficacia extraterritorial de las sentencias y laudos arbítrales extranjeros; [9] 4) Ejecución de medidas preventivas; [10]  5) Pruebas e información acerca del derecho extranjero; 6) Domicilio de las personas físicas en el derecho internacional privado; 7) Normas generales de derecho internacional privado; y 8) Exhortos y cartas rogatorias.

La CIDIP-III, celebrada en La Paz, Bolivia en 1984, adoptó cuatro instrumentos internacionales en los siguientes temas de derecho civil internacional y derecho procesal internacional: 1) Conflictos de leyes en materia de adopción de menores;  2) Personalidad y capacidad de personas jurídicas en el derecho internacional privado; 3) Competencia en la esfera internacional para la eficacia extraterritorial de las sentencias extranjeras; y 4) Recepción de pruebas en el extranjero.

La CIDIP-IV, celebrada en Montevideo, Uruguay en 1989, adoptó tres instrumentos internacionales sobre los siguientes temas de derecho internacional privado: 1) Restitución internacional de menores; 2) Obligaciones alimentarías; y 3) Contratación de transporte internacional de mercaderías por carretera.

La CIDIP-V, celebrada en la Ciudad de México, México en 1994, adoptó dos instrumentos internacionales sobre los siguientes temas de derecho internacional privado y comercial: 1) Derecho aplicable a contratos internacionales; y 2) Tráfico internacional de menores.

La CIDIP-VI, celebrada en la sede de la OEA en Washington, D.C. en 2002, adoptó tres instrumentos internacionales sobre los siguientes temas de derecho internacional privado: 1) Armonización de legislación sobre garantías mobiliarias; 2) Carta de porte directa uniforme negociable para el transporte internacional por carretera; y 3) Carta de porte directa uniforme no-negociable para el transporte internacional por carretera.

Finalmente, la CIDIP-VII, un proceso actualmente en marcha, se encuentra negociando seis instrumentos internacionales sobre dos temas específicos. En materia de Protección al Consumidor la CIDIP-VII, elaborará una Convención sobre Ley Aplicable, una Ley Modelo sobre Jurisdicción, y una Ley Modelo sobre Restitución Monetaria. En materia de Registros Electrónicos la CIDIP-VII elaborará una serie de Formularios Registrales Uniformes (incluyendo formularios de inscripción, extensión, modificación, cancelación y ejecución), una Guía sobre Registros Mobiliarios, y una Guía sobre Registros Electrónicos. Para mayor información sobre los trabajos preparativos actuales sobre estos instrumentos y foro de discusión virtual de la CIDIP-VII, véase la siguiente página web: http://www.oas.org/dil/esp/CIDIPVII_home.htm. 

III.  Red de Autoridades Centrales:

La REMJA I concluyó que la cooperación jurídica internacional es esencial para el desarrollo de los sistemas de justicia en los Estados miembros de la OEA y encomendó a estos “proseguir con el perfeccionamiento de los instrumentos jurídicos interamericanos de cooperación en materia legal, para lo cual es necesario que cada Estado evalúe la aplicación efectiva de los actuales instrumentos, aplique medidas para su mayor difusión, y promueva la formulación de otros instrumentos que fueren necesarios para hacer frente a las nuevas necesidades.”  Asimismo, esta REMJA solicitó a la Secretaría General de la OEA un “estudio sobre los obstáculos para la aplicación efectiva de los tratados de cooperación jurídica y judicial.”

Por lo tanto, una de las iniciativas más importantes adoptadas por la REMJA ha sido la creación de una red de autoridades centrales señaladas en las convenciones interamericanas en materia de asistencia legal mutua.  A la fecha, los logros en la designación de autoridades centrales, la facilitación y seguridad de las comunicaciones entre éstas, la cooperación entre los Gobiernos, y la capacitación de funcionarios competentes, representan un avance significativo en el trabajo de la Organización y de sus Estados miembros, con el permanente apoyo de la Secretaría General, y aportan modelos a seguir en otras áreas de cooperación jurídica y judicial.

Estas actividades brindan la oportunidad de crear un foro en el cual las autoridades centrales de todos los Estados miembros de la OEA se puedan reunir para discutir temas vitales para la cooperación jurídica y judicial en el sistema interamericano.  A la fecha, la mayoría de los Estados miembros de la OEA han designado su autoridad central bajo la Convención Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, las que en muchos casos podrían también participar como autoridades competentes con relación a otras convenciones en materia de cooperación jurídica. 

Esta red de funcionarios de cooperación internacional puede también ayudar a formular recomendaciones para la implementación de asistencia legal mutua en otras áreas, asumiendo un papel importante en la formulación de políticas con respecto a otros proyectos de cooperación dentro del marco interamericano. La importancia de estas funciones, junto con las relaciones y contactos personales entre los oficiales designados para las mismas, son fundamentales para la operación y promoción de la cooperación jurídica y judicial en el hemisferio.

Bajo los auspicios de la REMJA se han ido desarrollando herramientas importantes que han servido para fomentar las actividades de cooperación jurídica y judicial entre los Estados miembros.  La página de Internet sobre asistencia legal mutua del Departamento de Asuntos Jurídicos Internacionales de la Secretaría General de la OEA, por ejemplo, proporciona una herramienta que los usuarios pueden emplear para acceder a la legislación y la información necesaria para realizar trámites con las autoridades centrales de la región.  Esta página proporciona también, mediante su sección privada, la posibilidad de un foro para que los funcionarios gubernamentales y autoridades centrales intercambien confidencialmente información que pudiese ser de beneficio para la operación del sistema.  

El sistema de correo electrónico seguro desarrollado por el grupo de trabajo y por la Secretaría General a través de su Oficina de Servicios de Información y Tecnología, juega un papel en el intercambio efectivo y seguro de las comunicaciones formales e informales entre autoridades centrales y en el suministro de un sistema de mayor valor probatorio, importante para la transmisión de requerimientos e información en las cortes de cada país.

En resumen, las actividades realizadas hasta la fecha representan un paso importante en el cumplimiento de las recomendaciones de las REMJAs en materia de cooperación jurídica y judicial y pueden servir como modelo a seguir en otras áreas, dando así un total cumplimiento a dichas recomendaciones. 

IV. Cooperación en Materia de Derecho Civil:

Una primera área en la que se podría ampliar las actividades en materia de cooperación podría incluir la presentación y manejo de exhortos y cartas rogatorias y la presentación de pruebas en los litigios internacionales.  Actualmente, la OEA desarrolla una actividad importante con respecto a la cooperación en acciones penales – desde la identificación y enjuiciamiento de criminales, al intercambio de pruebas  y a la extradición de personas – pero no con respecto a las acciones civiles paralelas que con frecuencia son necesarias para completar el proceso legal en el área internacional.  Más aún, algunos requerimientos judiciales pueden caer fuera del alcance directo de las actividades que desarrolla actualmente la Organización, los que pueden incluir el emplazamiento de personas, la toma de testimonios, la obtención de expedientes y de datos bancarios, así como la obtención de otros tipos de pruebas.  Por tal razón, el sistema se vería mejorado a través de una mejor complementación entre las convenciones de derecho internacional público (penal) y las de derecho internacional privado (civil) en lo que se refiere a la asistencia legal mutua y al derecho procesal. El inicio de nuevos proyectos sobre estos temas, derivados de mandatos de la  REMJA y con el soporte de la Secretaría General de la OEA, sería un complemento natural a las actividades que se desempeñan actualmente.

La Convención Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias y la Convención Interamericana sobre la Recepción de Pruebas en el Extranjero han sido ratificadas por numerosos Estados miembros de la OEA. Sin embargo, actualmente no se dispone de un sistema de asistencia legal mutua entre los Estados que esté en funcionamiento.  La aplicación de la Convención sobre Exhortos o Cartas Rogatorias y su Protocolo Adicional referidos a la presentación de solicitudes oficiales en el extranjero en material civil se podría fortalecer de sobremanera si se emprendieran las labores que ya se han realizado en materia penal.  De la misma manera se fortalecería la aplicación de la Convención sobre Recepción de Pruebas referida a la obtención de información en jurisdicciones extranjeras, que constituye un instrumento vital para la ubicación, la extradición, y el enjuiciamiento de criminales en el ámbito transnacional en acciones penales y civiles simultáneas, así como para la ubicación y repatriación de fondos depositados en instituciones financieras en otros países.

Otra área que se podría beneficiar por este tipo de complementación se vincula al derecho de familia (privado/civil) en lo que tiene que ver con el secuestro, tráfico y restitución de menores, así como con el pago de las pensiones alimenticias.  Por último, estos mecanismos también serían sin duda de gran utilidad para la cooperación jurídica y judicial en materia comercial. 

V.  Cooperación sobre Convenciones en Materia Procesal, Familiar y Comercial:

Como se mencionó anteriormente, la REMJA II encomendó a los Estados miembros que evalúen la aplicación de las convenciones interamericanas actuales en materia de cooperación jurídica y judicial y asistencia legal mutua para mejorar su cumplimiento y exhortó a los Estados miembros a que, en los casos estipulados, designen autoridades centrales para asegurar la efectiva aplicación de estos tratados. 

En materia de derecho internacional privado existen diez convenciones interamericanas que requieren la designación de autoridades centrales por parte de los Estados parte. Es pues importante que los Estados que no lo han hecho procedan a designar dichas autoridades, instrumento imprescindible para el logro de los objetivos de estos acuerdos. Los textos de dichas convenciones pueden ser consultados por tema o por fecha en la siguiente página de Internet:
http://www.oas.org/dil/esp/derecho_internacional_privado_materias.htm
A. Convenciones en Materia Procesal (ANEXO I):

El sistema interamericano se compone de los siguientes cinco instrumentos en materia procesal, los que requieren de la cooperación jurídica y judicial para cumplir con sus propósitos: 

La Convención Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias establece las normas que regulan el reconocimiento y aplicación de las cartas rogatorias que tengan por objeto la realización de actos procesales incluyendo notificaciones, citaciones, emplazamientos en el extranjero, así como la recepción de pruebas e informes. Con respecto a esta Convención, once de diecisiete Estados que la han ratificado han designado una autoridad central.

El Protocolo Adicional sobre Exhortos o Cartas Rogatorias establece las reglas procesales para facilitar la diligencia de estos trámites y presenta formatos impresos de las cartas rogatorias a ser presentadas a las autoridades centrales. Con respecto a este Protocolo, seis de catorce Estados parte han designado una autoridad central.
La Convención Interamericana sobre Prueba e Información Acerca del Derecho Extranjero establece las normas para la cooperación internacional entre Estados parte en la obtención de elementos de prueba e información acerca del derecho interno de cada uno de ellos.   Con respecto a esta Convención, ocho de los doce Estados parte han cumplido con su obligación de designar una autoridad central.
La Convención Interamericana sobre Recepción de Pruebas en el Extranjero establece el marco aplicable a los exhortos o cartas rogatorias que soliciten la obtención de pruebas o informes en el extranjero (ya sean estas de índole civil o comercial) emitidas  por la autoridad competente de uno de los Estados parte a la autoridad competente de otro. Con respecto a esta Convención, siete de los once Estados parte han designado una autoridad central.
El Protocolo Adicional a la Convención Interamericana sobre Recepción de Pruebas en el Extranjero establece la metodología para facilitar la cooperación internacional en los procedimientos judiciales de diligencia de exhortos o carta rogatorias bajo la Convención y proporciona anexos que sirven como formularios impresos de las cartas rogatorias a ser presentados a las autoridades centrales. Con respecto a este Protocolo, sólo uno de cuatro Estados parte en el Protocolo han designado autoridades centrales.  

Para mayor información sobre estos instrumentos en materia de derecho procesal y la designación de autoridades centrales, véase el ANEXO I del presente documento y la siguiente página web: http://www.oas.org/dil/esp/derecho_internacional_privado_materias_ejecucionyderechoprocesal.htm.
B. Convenciones en Materia de Familia y Protección de Menores (ANEXO II):

El sistema jurídico interamericano se compone de las siguientes tres convenciones en materia de derecho familiar y protección de menores: 

La Convención Interamericana sobre Tráfico Internacional de Menores establece un sistema de cooperación jurídica para la protección integral de menores por medio de la instrumentación de mecanismos adecuados que permitan garantizar el respeto de sus derechos y que promueva la educación acerca del tráfico internacional de menores como una preocupación universal.  La Convención establece que los Estados parte designarán una o más autoridades centrales encargadas de los aspectos penales y civiles del tráfico internacional de menores.  Con respecto a esta Convención, sólo tres de los once Estados parte han designado una autoridad central.
La Convención Interamericana sobre Restitución Internacional de Menores establece el proceso para asegurar la pronta restitución de menores que hayan sido trasladados o retenidos ilegalmente en cualquier Estado parte y para asegurar los derechos de visita y custodia o guardia de los padres. Con respecto a esta Convención, ocho de trece Estados parte han designado una autoridad central.
La Convención Interamericana sobre Obligaciones Alimentarias establece el derecho aplicable a las obligaciones alimentarías respecto de menores y ex-cónyuges, y establece la competencia y regula la cooperación jurídica y judicial internacional cuando el deudor de alimentos tenga su domicilio en un Estado parte y el acreedor en otro.  Con respecto a esta Convención, sólo dos de once Estados parte han designado una autoridad central. 

Para mayor información sobre estos instrumentos de derecho de familia y protección de menores, así como la designación de autoridades centrales, véase el ANEXO II del presente y la siguiente página web: http://www.oas.org/dil/esp/derecho_internacional_privado_materias_familiar.htm.

C. Convenciones en Materia Comercial y Medidas Cautelares (ANEXO III):

Con respecto a otras convenciones de derecho civil que requieren de la cooperación jurídica y judicial, la Convención Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional establece que las sentencias o laudos arbitrales finales tendrán la misma fuerza que una sentencia judicial y exige el mismo trato en el reconocimiento y ejecución que las sentencias dictadas por los tribunales.  Aunque requiere de la cooperación jurídica y judicial entre los Estados, no requiere la designación de autoridades centrales.  

Por último, la Convención Interamericana sobre Cumplimiento de Medidas Cautelares establece un marco para la aplicación extraterritorial de un proceso por medio del cumplimiento de medidas preventivas adoptadas en procedimientos de naturaleza comercial, laboral y civil, así como de las que se decreten para asegurar la reparación civil derivada de un procedimiento penal.  Con respecto a esta Convención solo dos de los siete Estados parte han designado una autoridad central. 

Para mayor información sobre estos instrumentos sobre derecho comercial y medidas preventivas, así como la designación de autoridades centrales, véase el ANEXO III del presente y la siguiente página web: http://www.oas.org/dil/esp/derecho_internacional_privado_materias_comercial.htm.

VI. Conclusiones:
El sistema interamericano cuenta con un marco legal completo de convenciones sobre cooperación jurídica y judicial y asistencia legal mutua que abarca desde el derecho procesal hasta el derecho penal y el derecho de familia.  Bajo las directrices de la REMJA, la OEA ha desarrollado esfuerzos para lograr una mayor cooperación en materia penal entre los Estados. Sin embargo, poco se ha hecho aún respecto de la implementación de instrumentos interamericanos en materia de derecho civil, pese a que ésta fue una preocupación manifestada desde la Primera REMJA
La meta inicial es la creación de una red de autoridades centrales y funcionarios gubernamentales tal como lo solicitan las convenciones mencionadas.  Para lograr este objetivo, los Estados que aún no lo han hecho deberían designar autoridades centrales con relación a cada instrumento de los cuales sean parte.  En algunos casos es posible que las autoridades centrales que actualmente desempeñan funciones bajo algunas convenciones de derecho público pudieran también efectuar estas funciones y cumplir con las obligaciones bajo otros tratados.

Otra meta importante es la creación de una guía de mejores prácticas para la operación de autoridades centrales y brindar capacitación a los funcionarios gubernamentales que desempeñan esas labores, así como facilitar el intercambio de información entre las autoridades centrales del sistema interamericano, con el apoyo de la Secretaría General de la OEA, a través de su Departamento de Asuntos Jurídicos Internacionales, cuya Oficina de Derecho Internacional cumple además las funciones de depositaria de todas las convenciones interamericanas, incluidas las que son materia de esta propuesta.

Finalmente, sería necesario brindar a las autoridades centrales las herramientas necesarias para desempeñar adecuadamente sus funciones y para comunicarse unas con otras de la manera más eficiente y segura.  

VII. Recomendaciones:

Por lo tanto, la REMJA VI podría adoptar las siguientes recomendaciones al respecto:

· Promover en el marco de la OEA, con el apoyo de la Secretaría General, el intercambio de experiencias nacionales y la cooperación jurídica y judicial en materia de derecho procesal, de familia y comercial;

· Solicitar a los Estados miembros la designación de autoridades centrales en todas aquellas convenciones del sistema interamericano que así lo requieran y de las que sean parte;

· Solicitar a la Secretaría General la recopilación y difusión de información respecto del sistema de cooperación jurídica y judicial en materia de derecho procesal, de familia y comercial; y

· Convocar una Reunión de Autoridades Centrales con el fin de:

· Facilitar la capacitación y comunicación entre autoridades centrales y otros funcionarios públicos competentes en la materia;

· Elaborar procedimientos y guías de mejores prácticas para facilitar la operación de las autoridades centrales con miras a facilitar, mejorar y fortalecer la cooperación jurídica y judicial en todas la áreas del derecho internacional privado; 

· Promover la utilización de las herramientas adecuadas para el intercambio de información entre autoridades centrales a fin de dar cumplimiento efectivo de las obligaciones emanadas de los tratados en materia de cooperación; y

· Recopilar y difundir información respecto del sistema de cooperación jurídica y judicial hemisférica para otros usuarios del sistema.
ANEXO I

Convenciones en Materia de Derecho Procesal: Estado de Ratificaciones y Designación de Autoridades Centrales

	
	Convención Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias
	Protocolo Adicional: Exhortos o Cartas Rogatorias
	Convención Interamericana Información del Derecho Extranjero
	Convención Interamericana sobre Recepción de Pruebas en el Extranjero
	Protocolo Adicional: Recepción de Pruebas en el Extranjero

	Antigua y Barbuda
	--
	--  
	--
	--
	--

	Argentina
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.

	Bahamas
	--
	--
	--
	--
	--

	Barbados
	--
	-- 
	--
	--
	--

	Belice
	--
	--
	--
	--
	--

	Bolivia
	Firmó pero no Ratificó
	Firmó pero no Ratificó
	Firmó pero no Ratificó
	Firmó pero no Ratificó
	Firmó pero no Ratificó

	Brasil
	Ministerio de Justicia
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	Firmó pero no Ratificó
	Firmó pero no Ratificó

	Canadá
	--
	--
	--
	--
	--

	Chile
	Ministerio de Relaciones Exteriores
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	Dirección de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Relaciones Exteriores
	Firmó pero no Ratificó

	Colombia
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	Ministerio de Relaciones Exteriores
	No Designó A.C.
	Firmó pero no Ratificó

	Costa Rica
	No Designó A.C.
	Firmó pero no Ratificó
	Firmó pero no Ratificó
	No Designó A.C.
	--

	Dominica
	--
	--
	--
	--
	--

	Ecuador
	Asesoría  Técnico-Jurídica del Ministerio de Relaciones Exteriores
	Asesoría  Técnico-Jurídica del Ministerio de Relaciones Exteriores
	No Designó A.C.
	Ministerio de Relaciones Exteriores -Asesoría Técnico-Jurídica-Dirección General de Asuntos Legales
	No Designó A.C.

	España
	Secretaría General Técnica del Ministerio de Justicia
	--
	Secretaría General Técnica del Ministerio de Justicia
	--
	--

	El Salvador
	Corte Suprema de Justicia
	Corte Suprema de Justicia
	Firmó pero no Ratificó
	Corte Suprema de Justicia
	--

	Estados Unidos
	Department of Justice: Office of Int’l. Legal Assistance, Civil Division
	Department of Justice: Office of Int’l. Legal Assistance, Civil Division 
	--
	--
	--

	Grenada
	--
	--
	--
	--
	--

	Guatemala
	Corte Suprema de Justicia
	No Designó A.C.
	Corte Suprema de Justicia
	Corte Suprema de Justicia
	--

	Guyana
	--
	--
	--
	--
	--

	Haití
	--
	Firmó pero no Ratificó
	Firmó pero no Ratificó
	--
	--

	Honduras
	No Designó A.C.
	Firmó pero no Ratificó
	Firmó pero no Ratificó
	No Designó A.C.
	--

	Jamaica
	--
	--
	--
	--
	--

	México
	Secretaría de Relaciones Exteriores
	Secretaría de Relaciones Exteriores
	Secretaría de Relaciones Exteriores
	Secretaría de Relaciones Exteriores 
	Secretaría de Relaciones Exteriores

	Nicaragua
	Firmó pero no Ratificó
	--
	--
	Firmó pero no Ratificó
	Firmó pero no Ratificó

	Panamá
	No Designó A.C.
	Ministerio de Relaciones Exteriores
	Firmó pero no Ratificó
	Ministerio de Relaciones Exteriores
	--

	Paraguay
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	Firmó pero no Ratificó

	Perú
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	Corte Suprema de Justicia
	No Designó A.C.
	Firmó pero no Ratificó

	República Dominicana
	--
	Firmó pero no Ratificó
	Firmó pero no Ratificó
	No Designó A.C.
	Firmó pero no Ratificó

	San Kitts y Nevis
	--
	--
	--
	--
	--

	San Lucía
	--
	--
	--
	--
	--

	Saint Vincent & Grenadines
	--
	--
	--
	--
	--

	Suriname
	--
	--
	--
	--
	--

	Trinidad & Tobago
	--
	-- 
	--
	--
	--

	Uruguay
	Ministerio de Educación y  Cultura: Asesoría Autoridad Central Coop. Jurídica Internacional
	Ministerio de Educación y  Cultura: Asesoría Autoridad Central Coop. Jurídica Internacional
	Ministerio de Educación y  Cultura: Asesoría Autoridad Central Coop. Jurídica Internacional
	Ministerio de Educación y  Cultura: Asesoría Autoridad Central Coop. Jurídica Internacional
	Firmó pero no Ratificó

	Venezuela
	Ministerio de Relaciones Exteriores
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.


ANEXO II

Convenciones en Materia de Derecho Familiar y Protección de Menores: Estado de Ratificaciones y Designación de Autoridades Centrales

	
	Convención Interamericana Sobre Trafico Internacional de Menores
	Convención Interamericana Sobre Restitución Internacional de Menores
	Convención Interamericana Sobre Obligaciones Alimentarías 

	Antigua y Barbuda
	--
	Office of the Attorney General
	--

	Argentina
	No Designó A.C.
	Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto
	Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto

	Bahamas
	--
	--
	--

	Barbados
	--
	--
	--

	Belice
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.

	Bolivia
	Dra. Elizabeth Patiño Duran, Viceministro de la Juventud y Niñez
	Dra. Elizabeth Patiño Duran, Viceministro de la Juventud y Niñez
	No Designó A.C.

	Brasil
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.

	Canadá
	--
	--
	--

	Chile
	--
	--
	--

	Colombia
	Instituto Colombiano de Bienestar Familia, Intervenciones Especializadas
	Firmó pero no Ratificó
	Firmó pero no Ratificó

	Costa Rica
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.

	Dominica
	--
	--
	--

	Ecuador
	Dr. Iván Gomezjurado Cevallos, Presidente, Consejo Nacional de la Niñez y la Adolescencia
	Dr. Iván Gomezjurado Cevallos, Presidente, Consejo Nacional de la Niñez y la Adolescencia
	Dr. Iván Gomezjurado Cevallos, Presidente, Consejo Nacional de la Niñez y la Adolescencia

	España
	--
	--
	--

	El Salvador
	--
	--
	--

	Estados Unidos
	--
	--
	--

	Grenada
	--
	--
	--

	Guatemala
	--
	Firmó pero no Ratificó
	No Designó A.C.

	Guyana
	--
	--
	--

	Haití
	--
	Firmó pero no Ratificó
	Firmó pero no Ratificó

	Honduras
	--
	--
	--

	Jamaica
	--
	-- 
	--

	México
	Firmó pero no Ratificó
	Secretaría de Relaciones Exteriores, Oficina de Derecho de Familia
	No Designó A.C. 

	Nicaragua
	--
	Concejo Nacional de Atención y Protección Integral a la Niñez y la Adolescencia (CONAPINA)
	--

	Panamá
	No Designó A.C.
	--
	No Designó A.C.

	Paraguay
	No Designó A.C.
	Secretaría Nacional de la Niñez y la Adolescencia
	No Designó A.C.

	Perú
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	Firmó pero no Ratificó

	República Dominicana
	--
	--
	--

	San Kitts y Nevis
	--
	--
	--

	Santa Lucía
	--
	--
	--

	Saint Vincent & Grenadines
	--
	--
	--

	Suriname
	--
	--
	--

	Trinidad & Tobago
	--
	--
	--

	Uruguay
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.
	No Designó A.C.

	Venezuela
	Firmó pero no Ratificó
	Ministerio de Relaciones Exteriores
	Firmó pero no Ratificó


ANEXO III

Otras Convenciones en Materia de Derecho Comercial y Medidas Cautelares: Estado de Ratificaciones y Designación de Autoridades Centrales

	
	Convención Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional
	Convención Interamericana sobre Cumplimiento de Medidas Cautelares

	Antigua y Barbuda
	--
	--

	Argentina
	No Requiere A.C.
	Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

	Bahamas
	--
	--

	Barbados
	--
	--

	Belice
	--
	--

	Bolivia
	No Requiere A.C.
	Firmó pero no Ratificó

	Brasil
	No Requiere A.C.
	--

	Canadá
	--
	--

	Chile
	No Requiere A.C.
	Firmó pero no Ratificó

	Colombia
	No Requiere A.C.
	No Designó A.C.

	Costa Rica
	No Requiere A.C.
	Firmó pero no ha Ratificó

	Dominica
	--
	--

	Ecuador
	No Requiere A.C.
	No Designó A.C.

	España
	--
	--

	El Salvador
	No Requiere A.C.
	No Designó A.C.

	Estados Unidos
	No Requiere A.C.
	--

	Grenada
	--
	--

	Guatemala
	No Requiere A.C.
	--

	Guyana
	--
	--

	Haití
	--
	--

	Honduras
	No Requiere A.C.
	No Designó A.C.

	Jamaica
	--
	--

	México
	No Requiere A.C.
	No Designó A.C.

	Nicaragua
	No Requiere A.C.
	No Designó A.C.

	Panamá
	No Requiere A.C.
	No Designó A.C.

	Paraguay
	No Requiere A.C.
	No Designó A.C.

	Perú
	No Requiere A.C.
	No Designó A.C.

	República Dominicana
	Firmó pero no Ratificó
	Firmó pero no Ratificó

	San Kitts y Nevis
	--
	--

	Santa Lucía
	--
	--

	Saint Vincent & Grenadines
	--
	--

	Suriname
	--
	--

	Trinidad & Tobago
	--
	--

	Uruguay
	No Requiere A.C.
	Ministerio de Educación y Cultura: Asesoría Autoridad Central de Cooperación Jurídica Internacional

	Venezuela
	No Requiere A.C.
	Firmó pero no Ratificó
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