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1. Introducción

El Embajador Javier Sancho Bonilla recordó al foro la importancia de las MFCS, la gama de temas comprendidos por estas y su aporte vital a la seguridad hemisférica. Existe el deseo de evitar riesgos y sorpresas. El Secretario General de la OEA es citado por sus comentarios en la VI Reunión de Ministros de Defensa, en Managua, este año, en los que instó a las delegaciones a seguir fomentando la confianza. Los fundamentos de la reunión son una serie de resoluciones que mencionó, tales como AG/RES 2113 (XXXV-O/05) y AG/RES 2246 (XXXVI-O/06), y el párrafo 17 de la Declaración sobre la Seguridad en las Américas. Luego, se aprobó el orden del día.

La participación de los Estados Miembros fue de 21 Estados, con la siguiente representación geográfica, en orden alfabético: Caribe (4), Centroamérica (5), Norteamérica (3), Sudamérica (9).*

· Argentina, Belice, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Paraguay, Perú, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Trinidad y Tobago, Uruguay, Estados Unidos y Venezuela.

2. Elecciones
Varias delegaciones formularon propuestas para la Presidencia de la reunión – Chile, Canadá, México –  llegándose pronto al acuerdo de que el Embajador Javier Sancho Bonilla de Costa Rica, actual Presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica, continuaría como presidente del Foro, y que Giovanni Snidle de Estados Unidos sería el Vicepresidente.  Venezuela propuso a Canadá como Relator del Foro. Se procedió por aclamación.

3. Informe de la Secretaría

a) Registro de expertos - doc CSH/FORO-2/doc 7/06 - 14 Estados Miembros presentaron sus informes, pero varios requerían actualización, pues fueron presentados hace seis u ocho años. El Salvador y Perú los presentaron recientemente.

b) Inventario de MFCS – se registró un reciente repunte este año pero, en general, la tendencia ha sido a la baja en la presentación de informes, lo cual debe ser corregido. Acaba de recibirse el documento de Canadá.

c) Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales (Tema de la sesión del jueves) – corresponde señalar brevemente que sólo dos países presentaron sus informes (Canadá en 2000, 2001, 2005 y 2006; Chile en 2006 - julio y noviembre). Hay 20 países signatarios y 11 la han ratificado. Esta Convención fue aprobada por la Asamblea General de la OEA, en Guatemala, en 1999.

d) Actividades de la Secretaría General en relación con MFCS – buena parte de lo que la OEA realiza puede entenderse como una contribución amplia a las MFCS , pero, en aras de facilitar el informe, el Director del Departamento de Seguridad Pública, Christopher Hernández-Roy, optó por resaltar dos aspectos, las medidas “duras” y las medidas “blandas”.

Las medidas “duras o tradicionales” utilizadas a modo ilustrativo incluyeron tareas en torno a conflictos fronterizos. Por ejemplo, en el caso de Belice y Guatemala, existe un acuerdo de noviembre de 2005 entre los dos países, el cual cubre una serie de iniciativas económicas, políticas y culturales. Las representaciones de la OEA en cada uno de esos países están directamente involucradas, al igual que la Organización Internacional para las Migraciones. Esta semana, se celebrará un seminario en Belice con funcionarios de inmigración y aduanas para examinar el tráfico de personas. Otro ejemplo ilustrativo se refiere al desminado humanitario. En Ecuador/Perú y en Honduras/Nicaragua se realizaron una serie de actividades de intercambio de información y seminarios regionales que incluyen el desminado humanitario conjunto en zonas fronterizas.

Los ejemplos ilustrativos de medidas “blandas” incluyeron actividades de gestión integrada de recursos hídricos en más de 10 países, las cuales comprenden cuencas hidrográficas fronterizas bilaterales o iniciativas de varios países, como es el caso del Amazonas. Al contar con funcionarios que trabajan en conjunto frente a problemas técnicos y políticos, se fomenta la confianza mutua. Un segundo ejemplo ilustrativo es la labor de la OEA en materia de derecho internacional, incluida la CIFTA (armas de fuego), el MESICIC (contra la corrupción), antiterrorismo y extradición –  medidas todas que contribuyen a fomentar la confianza mutua.

A continuación se consolidan los comentarios de siete Estados Miembros: Brasil, Canadá, Chile, Costa Rica, Ecuador, México, Estados Unidos USA.  Los principales aspectos de esas intervenciones fueron:


BRASIL – se presentó una descripción de las actividades de MFCS emprendidas por Brasil, que fueron desde la actualización de las declaraciones sobre política de defensa, al intercambio de información sobre doctrina, observadores militares, incluidos los observadores civiles, y notificación anticipada de maniobras militares. Este tema fue analizado más en detalle en la Reunión de Ministros de Defensa de las Américas, en Managua. Brasil anunció su inminente ratificación de la Convención Interamericana sobre Transparencia en la Adquisición de Armas Convencionales y se comprometió a presentar en breve su informe a la ONU y a la OEA sobre compra de armamentos. Brasil también formuló observaciones sobre la dificultad de contar con informes oficiales de calidad y oportunos. Se trata de una obligación de los Estados Miembros que no puede ser transferida a la JID usando fuentes no oficiales ni de los Ministerios de Defensa solamente. Otras dependencias del gobierno tienen que desempeñar su función.

CANADA – Reconoció la utilidad del catálogo de informes compilado por la Secretaría, CP/CSH/INFO 45/06, pero exhortó a imponer un mayor rigor en la facilitación de los informes, dado el cambio de personal en todo el sistema. Se necesita un mejor uso de la tecnología de la información para respaldar de una mejor forma la presentación de informes (que involucra a varias dependencias gubernamentales) y, luego, un mejor análisis. Un mejorado sitio de la OEA en Internet podría ser una gran contribución para un fácil acceso a usuarios de las misiones y del público en general.

CHILE – se anunció una pronta actualización del Registro de expertos. Chile solicitó a la Secretaría una presentación por escrito de su Informe. 


Costa Rica – reconoció la importancia del desminado humanitario, en particular en lo que afecta a las áreas fronterizas. La comunicación de MFCS es realmente clave para fomentar la confianza.

MEXICO – reconoció el importante papel que desempeña la Secretaría General y se comprometió a presentar en breve información sobre el Registro de expertos. México presentará información adicional sobre actividades relativas a las MFCS.

Estados Unidos – se manifiestó estimulado por el informe de la Secretaría sobre actividades específicas en torno a conflictos fronterizos. Recientemente, Estados Unidos presentó una actualización de los informes. Instó a que el objetivo de esta reunión sea que las delegaciones participen plenamente, como mínimo, en tres mecanismos clave: a) implementación de MFCS b) Registro de la ONU sobre armas convencionales c) informe de gastos militares de la ONU. Un fácil acceso a la información es realmente importante, por lo que celebra el empeño de la Secretaría por revisar el sitio de la OEA en Internet para facilitar este esfuerzo.

4. Presentación del Inventario de la JID en el 2005 sobre MFCS
La exposición del Capitán Daniel Hindryckz de Argentina en nombre de la JID figura en el documento CSH/FORO-II/doc 10/06 y se basa en un análisis de la Declaración de Santiago (1995), la Declaración de San Salvador (1998) y el Consenso de Miami (2003) así como en dos resoluciones fundamentales de la Asamblea General de la OEA. Por más detalles, puede accederse a  las páginas: http://scm.oas.org/pdfs/2006 y www.jid.org. A continuación, se describen algunos aspectos principales.

La JID analizó en detalle los resultados de la presentación de informes, pero necesariamente se limitó a los ocho informes recibidos en 2005, los que representan apenas un tercio de los Estados Miembros de la JID y de la OEA. Los ocho países que presentaron informes, en orden alfabético, son: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras y Nicaragua. Recientes informes de Estados Unidos y Canadá no fueron recibidos a tiempo para incorporarlos en el análisis. La tendencia en la presentación de informes disminuyó desde 1999, año en que los informes presentados fueron 15. Un total de 17 Estados Miembros presentaron al menos una vez un informe sobre MFCS.

El análisis de la JID se centró en las MFCS que fueron mencionadas con mayor frecuencia e incluyeron: observación de ejercicios militares, visitas e intercambios de personal, comunicación sobre asuntos relacionados con las fronteras, intercambio de información sobre libros de defensa y  adiestramiento y educación. Los análisis también confirmaron que había muchos más emprendimientos bilaterales que regionales o subregionales. Se presentaron más informes a la ONU (17) que a la OEA (8), aunque el contenido es similar. En un mayor análisis, incluido el uso de información abierta obtenida en Internet, permitió que la JID comparara los resultados de las Américas con los de otras regiones del mundo. Existen regiones con sólidos regímenes de presentación de informes (Europa) y regímenes menos rigurosos (Medio Oriente). 


Se recordó que conforme a las resoluciones de la Asamblea General los Estados miembros deben presentar sus informes sobre la implementación de las MFCS, las cuales están identificadas en las Declaraciones de Santiago y San Salvador y el Consenso de Miami. Dado que varias de las MFCS contenidas en esos documentos se repiten, la recomendación final para facilitar la presentación de informes fue elaborar uno sólo documento que incluya todas las MFCS.

Se presentan ahora los comentarios consolidados de 12 Estados Miembros que expresaron su encomio al informe de la JID. Se trata, en orden alfabético, de Argentina, Belice, Brasil, Canadá, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, Paraguay, Perú, Estados Unidos.  A continuación se citan algunos aspectos fundamentales:

ARGENTINA – presentará el informe a fines de enero de 2007.  Concuerda con la importancia de divulgar públicamente la información. Es importante el apoyo de la  CSH, con ayuda de la JID, a los Estados Miembros, que son en definitiva los responsables de presentar la información.

BELIZE – para las misiones pequeñas es difícil cumplir con las obligaciones de presentación de informes, por lo que los requisitos de consolidación son fundamentales para el éxito. También es importante la participación de los civiles y de la comunidad, pues esta no es sólo una cuestión entre gobiernos, sino entre países.

BRASIL – las MFCS juegan un importante papel en el hemisferio, pese a ser uno de los más desarmados del mundo, porque seguimos enfrentando los problemas del deterioro ambiental, la desigualdad y la pobreza. El informe de la JID demuestra que se ha avanzado, aunque la tendencia a la baja en la presentación de informes plantea un problema. Hay que distinguir entre MFCS militares y no militares, y reconocer que enfrentamos nuevas amenazas, como el crimen organizado transnacional. Se debe analizar más rigurosamente por qué disminuye el número de informes y si un único formato para la información ayudaría a revertir esa tendencia.

CHILE – es alentador que los países hayan demostrado mayores avances en sus esfuerzos en aplicar MFCS que en informarlos. Este análisis es útil, como lo son las comparaciones regionales.

COSTA RICA – Al ser un país sin ejército que “no representa amenaza alguna”, se reconoció la importancia de las MFCS para la paz y la seguridad hemisféricas.

ECUADOR – apoyó la recomendación de tener un único documento para informar de las medidas basado en una síntesis de los tres documentos fundamentales citados. Esta labor puede ser emprendida por la CSH en este Foro. La norma a adoptarse debe ser el uso de fuentes de información oficiales. Se apoyaron los comentarios de Belice con respecto al papel de la sociedad civil, especialmente en zonas fronterizas.

EL SALVADOR – expresó esperanzas de que el tercer Foro cuente con una mayor participación. El tener conocimiento de la aplicación de MFCS en otras partes del mundo fue de utilidad.  Recomienda consolidar en uno los tres formatos de informes para facilitar la tarea de informar a los Estados Miembros.

PARAGUAY – señaló la dificultad de cumplir con los requisitos para la presentación de informes cuando no existe un único formato que facilite la tarea. Al contar con experiencias de otros foros como CICTE, nos permite saber lo fundamental que pueden ser los puntos de contacto.

PERU – lamentó que haya sólo ocho informes de los Estados Miembros cuando son 17 los que aplican MFCS y tal vez sería preciso usar más las fuentes de información abiertas. Concuerda con la recomendación de la JID de un único formato para los informes. Reconoce que los Estados Miembros desempeñan un papel esencial en la presentación de informes oficiales, pero se debe distinguir entre el canal de información y la fuente de información. La JID demostró que la información está disponible en más de un conducto.

Estados Unidos – en la Cumbre de 1994, los países respaldaron las MFCS. Desde ese año, estas medidas sentaron los cimientos para el fomento de la seguridad. La OEA está a la vanguardia de las MFSC y estas son clave para la arquitectura de seguridad de nuestro hemisferio. Se ha logrado éxito, el que ha tenido un impacto positivo en el mejoramiento de las relaciones. Hay oportunidad para examinar los próximos pasos. Se sabe que la participación de civiles y militares es clave para las MFCS. Hay que hacer uso plenamente de todas las instituciones de la OEA, incluidas la Reunión de Ministros de Defensa de las Américas y la JID.

El Presidente del Foro, Embajador Sancho Bonilla de Costa Rica, resumió el debate con las observaciones siguientes. En primer lugar, la presentación de informes sobre MFCS es voluntaria, por tanto, tenemos que buscar la manera de plantear mejor la cuestión de la presentación de los informes a los Estados Miembros. ¿Cómo reforzar mejor la presentación de informes? ¿Con consultas subregionales y bilaterales? ¿Enviando notificaciones anticipadas a las misiones recordando que vence el plazo para presentar los informes? ¿Cuáles son las medidas activas, y no pasivas, que puede adoptar la CSH para consolidar los requisitos y facilitar la presentación de informes?

5. Examen, evaluación y análisis de MFCS- comentarios de varios oradores

La sesión de la tarde permitió que 12 Estados Miembros (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, México, Paraguay, Perú, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela) se refirieran nuevamente a diferentes actividades relacionadas con MFCS en las que estaban participando, en tanto dos (Estados Unidos y Canadá) se refirieron a los informes que recientemente presentaran.


El Capitán Víctor Cardoso Gomes de Brasil, de la JID, describió la metodología aplicada para llegar a la recomendación de adoptar un único formato para los informes. El documento del Consenso de Miami adopta muchas (se calcula el 75%) de las medidas anteriores, de modo que la labor de arribar a un Modelo de Medidas Diplomáticas y Políticas para 2008 es limitada. Indicó que hay algunas medidas importantes que el Consenso de Miami no incluye, aunque se usaron en declaraciones anteriores, que deben ser captadas, como las que se relacionan con los pequeños Estados insulares.

Gilda Follietti de RESDAL (www.resdal.org.ar), una red regional de la sociedad civil con base en Argentina, integrada por investigadores y académicos, se refirió a cómo las burocracias de la región procesan la información que se refiere a las MFCS. Participan en un diálogo militar/civil y describieron diversas maneras en que pueden desempeñar una función útil, como estudios sobre el funcionamiento interno y los procedimientos para el intercambio de información.

A continuación se transcriben algunos comentarios expresados por los Estados Miembros:

ARGENTINA – existe una serie de intercambios de información entre escuelas militares de la región más próxima y del exterior (Estados Unidos, Canadá, Alemania), así como maniobras militares combinadas. Señaló que Informan a varios mecanismos de la ONU y se trabaja en estrecho contacto con Chile en relación con metodología estandarizada, que cuenta con un comité permanente. La labor con la Cruz Roja sobre derecho internacional ya fue objeto de un informe separado a la CSH. Se continúa  trabajando en el tema de MANPADS para impulsar un tratado.

BRASIL – existen una serie de mecanismos descritos en su informe, como lo refleja el análisis de la JID. Estos esfuerzos van desde reuniones 2+2 con Ministros de Defensa y de Relaciones Exteriores, e involucran esfuerzos regionales de integración que incluyen CASA (energía, transporte, etc.). Grupos de trabajo especiales para abordar el narcotráfico, el crimen organizado internacional y las zonas fronterizas permiten ampliar aún más las MFCS.

CHILE – existe un sólido clima de estabilidad con Argentina y una demostración de diversos nuevos esfuerzos que van desde un memorando de entendimiento para una “fuerza de paz” a disposición de la ONU, que implica la estandarización de la doctrina y el entrenamiento. Esta fuerza conjunta, denominada “Cruz del Sur” se focaliza en la asistencia humanitaria. Ambos países se conocen bien y procuran el apoyo de la sociedad civil y de los académicos para evaluar qué medidas son más promisorias. Los libros blancos sobre defensa contarán con un capítulo especial redactado desde la perspectiva del otro país. Esta cooperación no se limita a Argentina, sino que se emprendió también con el Perú, con intercambios ministeriales amplios y multidimensionales. También son prometedoras las visitas con Bolivia. Chile y Argentina redactaron y distribuyeron una Declaración Conjunta sobre esta iniciativa.

COLOMBIA -  El General Ardila ofreció una exposición asistida por proyecciones relacionada con COMBIFRON, referida a mecanismos bilaterales fronterizos con Venezuela (desde 1994), Perú (desde 1994), Ecuador (desde 1996), Panamá (desde 2003) y una mesa redonda con Brasil para intercambiar información militar, en noviembre de 2006. Esas numerosas reuniones entre militares permitieron compartir inteligencia estratégica que resultó útil en términos de combatir el crimen organizado transnacional (narcotráfico) y el terrorismo.

ECUADOR – Indicó que el papel de la CSH de la OEA es esencial para facilitar la presentación de informes, pues se está haciendo mucho más que lo que sugeriría el escaso número de informes, por lo que sería conveniente llegar a un formato único. Aparte de COMBIFRON, Ecuador trabaja en el desminado en las zonas fronterizas con Perú, la que es una importante MFCS facilitada por la OEA, la JID y aportes de donantes. Existe toda otra gama de actividades en torno a MFCS que implican un diálogo militar/civil en zonas fronterizas, el Tratado de la Amazonia y las reuniones de Ministros de Defensa, la más reciente de las cuales se celebró en Managua. Nuestra región es la primera zona libre de armas nucleares del mundo, gracias al Tratado de Tlatelolco, y se podría hacer más para eliminar las armas nucleares, con el apoyo de la OEA. Estamos avanzando en tareas de cooperación subregionales en materia energética y de desastres naturales, teniendo en cuenta la vulnerabilidad del Caribe a los huracanes.

EL SALVADOR – Centroamérica ha registrado éxitos en materia de MFCS, y la unidad de rescate es una de esas importantes iniciativas, aunque también se ha cooperado en el desafío de hacer frente a las pandillas.

MEXICO – se ha progresado en el intercambio académico de experiencias en cuestiones militares y de defensa. Asimismo, también se ha participado activamente en la reestructuración de la JID, dado su papel fundamental.

PERU – las reuniones de Altos Mandos de las FFAA con Chile (21 rondas, hasta la fecha) y con Argentina, Brasil, Ecuador y Bolivia son importantes para el intercambio y el entendimiento. Las reuniones de 2+2 con Chile, en que participan los Ministros de RREE y de Defensa, han sido sumamente útiles para fomentar la transparencia.

URUGUAY – se han aplicado MFCS regionalmente y se informará de las medidas adoptadas, pero se señaló que existen obstáculos administrativos que hacen difícil cumplir con los plazos para la presentación de informes.

VENEZUELA – se presentará un informe, pero ha habido dificultades técnicas. Se debe  asumir esta tarde el compromiso de cumplir nuestros plazos colectivos para la presentación de informes para finales del año calendario. Sería útil contar con asistencia de la CSH en esta tarea. Se celebraron reuniones con Brasil, Colombia y Guyana y se firmaron acuerdos con países de la región, incluida la cooperación con el Caribe en torno a los desastres naturales. En Venezuela, se procura fortalecer a las Fuerzas Armadas, asegurar la unión entre militares y civiles y la participación civil en la defensa. La transparencia es una medida para fomentar la confianza en América Latina como región de paz.

6. Análisis del progreso desde el Foro anterior y futura reunión de alto nivel en 2008

Se hizo referencia a la resolución de la Asamblea General AG/RES 2246, párrafo operativo 8, en que se describe una reunión de alto nivel sobre medidas de fomento de la confianza que se celebrará en 2008. Se prevé una resolución de la Asamblea General, en Panamá, en 2007. Un Tercer Foro sobre MFCS en 2007 permitiría determinar anticipadamente el temario preliminar y el nivel de representación, inclusive avances en torno a un único formato para la presentación de informes. Hubo opiniones diversas sobre la necesidad de que la JID revisara el análisis de MFCS, y sobre cómo hacerlo, aunque hubo estímulo a las delegaciones para avanzar con sus informes. Chile instó a determinar si las MFCS en realidad dieron los resultados y beneficios previstos. La última palabra la tuvo Trinidad y Tobago, con la confirmación de su compromiso de informar, tras obtener recientemente aprobación de recursos adicionales para atender ese compromiso.

7. Conclusión

El Presidente, Embajador Javier Sancho Bonilla, agradeció a la Secretaría de la OEA, a Carolina Santa María y a Christopher Hernández Roy, y al Presidente de la Junta Interamericana de Defensa, Brigadier General Jorge Armando de Almeida Ribeiro, del Brasil, por su apoyo para hacer de este un Foro productivo y útil.

La Relatora, Sra. Ingrid Knutson del Canadá, ofreció un breve resumen de los elementos más sobresalientes del día, con el compromiso de proporcionar posteriormente un texto más sustantivo para el examen y la aprobación de las delegaciones.

Nota uno: Se distribuyeron numerosos documentos no citados totalmente en el texto que antecede. A continuación, figura una lista de los documentos principales:

· CSH/FORO-II/doc.1 corr.2 – Cuadro resumido de los Informes de los Estados Miembros

· CSH/FORO-II/doc.2 corr.1 - Reglamento

· CSH/FORO-II/doc.3 – Actualización del Inventario de MFCS (informe de la JID)

· CSH/FORO-II/doc.4 – Registro de Armas Convencionales de la ONU, participación de los Estados Miembros de la OEA, 1992-2006

· CSH/FORO-II/doc.5 – Nota Verbal de la ONU a los Estados Miembros

· CSH/FORO-II/doc.6 & 8 – temario y calendario

· CSH/FORO-II/doc.7 – Registro de Expertos

· CSH/FORO-II/doc.10 – Análisis de la implementación de MFCS (Informe de la JID)

· REGMAA/DOC.2/06 – Informe Normalizado de la ONU sobre Gastos Militares

Nota dos: El Departamento de Seguridad Pública de la OEA recibió una contribución de US$ 2.000 del Canadá para permitir una nueva impresión de la Convención Interamericana sobre Transparencia en la Adquisición de Armas Convencionales, en cuatro idiomas. Las copias están a disposición de todas las delegaciones de la OEA y del público que las solicite al Departamento de Seguridad Pública de la OEA.
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